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Resumo: O presente artigo investiga a nogio de prdlepsis (rpoAnyig) na filosofia de Epicuro a partir dos
termos empregados por Didgenes Laércio no pardgrafo 33 do 10° livro de Vida e doutrinas dos filsofos
ilustres. O termo prdlepsis é um neologismo de Epicuro, como afirmou Cicero, e que, para explici-lo
convincentemente, Didgenes Laércio recorreu a outros termos consolidados na tradicio floséfica:
katdlepsis, ddxa orthé, énnoia e katholiké ndesis. Segundo Epicuro, a prdlepsis é uma retengio mnémica
(pvnpn) formada empiricamente a partir do que afeta os sentidos (aioOnoeig) e constitui-se de diversas
experiéncias vivenciadas no decurso do tempo, isto é, de uma pluralidade de experiéncias que deixaram
marcas (TUTro1) na psykhé, vindo a ser acionadas pelo entendimento (Sidvoia) sempre que necessérias.
Muito cara 2 sua filosofia, a prdlepsis como o segundo “critério da verdade” (kpimpra Tiig dAnOeiag)
garante a passagem da sensibilidade ao entendimento, legitimando assim a capacidade de produgio de

conhecimento “confirmado” (paptiptov).

Palavras-chave: prdlepsis; antecipagio; apreensio real; opinido correta; ideia universal

Abstract: The present article investigates the notion of prdlepsis (tpoAnyig) in the philosophy of
Epicurus from the terms employed by Diogenes Laertius in paragraph 33 of the 10th book of Life and
doctrines of the illustrious philosophers. The term prdlepsis is a neologism of Epicurus, as Cicero put it, and
that, to explain it convincingly, Diogenes Laertius resorted to other terms consolidated in the
philosophical tradition: katdlepsis, déxa orthé, énnoia and katholike néesis. According to Epicurus, prdlepsis
is a mnemonic retention (pvipn) formed empirically from what affects the senses (aioOnoeig) and
consists of several experiences experienced in the course of time, that is, a plurality of experiences that left
marks (tUrot) in the psykhé to be actuated by the understanding (61&voia) whenever necessary. Much to
its philosophy, prdlepsis, as the second “criterion of truth” (kpimipia tfig &AnOeiag), guarantees the
passage of the sensibility to the understanding, thus legitimizing the capacity to produce
“confirmed” (paptiprov) knowledge.
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Introdugio: A criteriologia epicirea

Didgenes Laércio foi o responsdvel por transcrever em sua obra, Vida e doutrinas dos
filsofos ilustres2, o que restou da imensa obra de Epicuro: suas trés Epistolas enderegadas aos seus
discipulos — Herédoto, Pitocles e Meneceu — e as Mdximas Capitais’. Entretanto, ele nio apenas
transcreveu suas Epistolas e Mdximas, mas também empreendeu esfor¢os para torni-las
compreensiveis aos interessados em sua obra. Os primeiros 34 pardgrafos sio dedicados a uma
introdugio sobre: a vida de Epicuro (1-16), seu Testamento (17-21), uma tiltima e pequena carta
a Idomeneu (22), uma lista de alguns discipulos préximos (23-26), um catdlogo de suas
“melhores” (BéNTioTa) obras (27) e uma breve exposigio a doutrina de Epicuro (28-34). Nesta
ltima parte, Didgenes Laércio introduz seu leitor aos temas das trés Epistolas — a fisica, a
meteorologia e sobre a vida humana, respectivamente —, A triplice divisdo da filosofia epictirea — a

candnica, a fisica e a ética — e, por fim, A ciéncia dos critérios, isto é, a criteriologia.

2 As citagdes sdo tradugdes de Mério da Gama Kury (1987) eventualmente modificadas para melhor compreensio.
Foram usados os estabelecimentos e as tradugdes de Hermann Usener (1887); Ettore Bignone (1920); Grazziano
Arrighetti (1973); e Jean Bollack-André Laks (1977).

3 Doravante abreviados para DL quando se tratar de comentirios de Didgenes Laércio seguido do livro (I - X),
EHe (Epistola a Herddoto), EPi (Epistola a Pitocles), EMe (Epistola a Menecen), MC (Mdxima Capitais) e SV
(Sentengas Vaticanas). Para os textos gregos consultamos todos aqueles estabelecidos pelos autores citados na nota

anterior.
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Denomina-se de criteriologia* a compreensio sistemitica do conjunto de fundamentos
que dao suporte tanto aos ajuizamentos seguros, numa esfera gnosiolégica, como também 3s
[13 ~ : 9] Z . : :

reflexdes sobre os modos de vida™, campo da ética ou, mais precisamente, como se opta
interpretar aqui, da sabedorias. Foi a isto que chamou Epicuro de “critérios da
verdade” (kpitipra Tiig dAnOeiag). Esses critérios situam-se na primeira parte da triplice divisdo
da filosofia de Epicuro, descrita por Didgenes Laércio como Candnica (kavovikdv), a qual
enominaram oOs primeiros epicuristas de “ciéncia do critério |de verdade| e dos principios
d tas de d t [d dade] e d

primeiros, e também doutrina elementar”, defini¢io que se assemelha aquela de “fhlosofia
primeira” (mpwdtn ¢rhocogia) de Aristételes como “ciéncia das causas e dos principios

primeiros ou supremos” (Arist. Met. A 1-2).

4 Termo tomado de Miguel Spinelli em: Epicuro e as bases do epicurismo, 2013, passim, o qual se julga, aqui, a
melhor concepgio dos critérios da verdade, como também, por ora, opta-se por rejeitar a querela em torno da
concepgio da candnica, se é esta uma teoria do conhecimento ou uma logica, ou até mesmo uma propedéutica para
a physiologia epictirea.

5 BOLLACK; LAKS, 1976, pp. 26-27. Opta-se pela tradugio de André Laks, na qual ot &' év ati] T Tepi Piwv
(DL, X, 30) é melhor traduzido por: “on y trouve les réflexions sur les modes de vie” que “tratado das concepgdes da
vida humana”, como traduziu Mério da Gama Kury. Ha uma distingio entre “vida humana” e “modos de vida”; esta
segunda apontando claramente para uma concepgio ética da vida, ji a primeira podendo sugerir “vida bioldgica”.
Também antes e depois da EMe Diégenes Laércio usa a expressio 16v Piwtikdv, 117 e 135.

¢ Quando Didgenes Laércio se refere a epistola enderecada a Herddoto, ele diz “sobre a fisica” (1rept 1édv guoikdv);
quando se refere A epistola enderegada a Pitocles ,“sobre as coisas suspensas no ar” (mepi peropoimv), numa
referéncia aos fendmenos celestes; mas, quando se refere A terceira epistola, escrita a Meneceu, escreve apenas “sobre
os modos de vida” (trepi Biwv), nio fazendo referéncia ao termo ABik&V no sentido estrito do termo, visto que a
ética para Epicuro mais se assemelha a uma sabedoria enquanto ¢ppovnotig, uma sabedoria pritica e nio sistematica.
Dibgenes Laércio cita uma obra de Didgenes de Tarsos intitulada Epitome da doutrina ética de Epicuro (Emitop)
16V "Emikoupou NBikév doypdrwv), na qual usa o termo NOikdv. Essa nogio assemelha-se a uma espécie de
conhecimento tipico, por exemplo, da sabedoria hebraica, expressa pelo termo hokmah e traduzido para o grego
como co@ia, que traz consigo habilidades de “fazer escolhas certas no momento oportuno” (VINE; UNGER;
WHITE, 2003, p. 271), como bem demonstra o Provérbio 12: “Eu, a sabedoria, habito com a prudéncia e disponho
de conhecimentos e conselhos”, traduzido pra a LXX como: €y 1) copia kateokvwoa Bouliv, kol yvOo1v kal
EVVOLaV EY G ETIEKANETANV.

7 DL, X, 30: kahoUot &’ aUto Trepi kprInpiou Kal apxfg, Kai OTOXELWTIKOV.
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Segundo Benjamin Farrington, era bastante comum, ji no periodo helenista, entender a
filosofia dividida em partes (pépn) distintas, pressupondo momentos internos diferenciados, como
ele bem apresenta: “as escolas antigas, de habito, reconhecem trés partes da filosofia: a racional, a
natural e a moral” (FARRINGTON, 1968, p. 111).

Todavia, é importante perceber que essa divisio da filosofia epicirea é apresentada
apenas por Didgenes Laércio® e nio é encontrada em nenhuma das cartas de Epicuro a nenhum
dos seus discipulos. As partes da sua filosofia foram denominadas de candnica, fisica e ética. Na
canonica, segundo Didgenes Laércio, sio expressas como critérios da verdade: “as sensacoes, as
antecipagoes e as afecgées”9, acrescentando os epicuristas, posteriormente, um quarto critério, o
das “projec¢des representativas do entendimento”10. Vale salientar também e dar o devido crédito a
observagio feita por Markus Figueira de que Didgenes Laércio interfere no pensamento de
Epicuro quando o subdivide em trés partes. Ele também aponta que a raiz dessa interferéncia
encontra-se no tipico problema doxogrifico e que se deve distinguir a obra e o pensamento
remanescentes de Epicuro de seus comentadores. Ora, uma coisa é a exposi¢io do flésofo

Epicuro, outra sio os comentdrios do historiador Di6genes Laércio:

$ DL, X, 29: Apés afirmar que exporia a filosofia de Epicuro, Didgenes Laércio diz: “dividir-se em trés partes: a
candnica, a fisica e a ética” (Aroupeitor Toivuv el Tpia, TO TE KAVOVIKOV KAl QUOLKOV Kai NOLKov).

9 DL, X, 31: &v toivuv 1§ Kavévi Méywv éotiv 6 "Emikoupog kpitipia tiic dAnBeiag elvan 1dg aiobioeic kai
TpoAfjyels kai & don [...].

10 Idem: [...] oi &' "Emikoupetor kai 1ag paviaotikag emiBolag Tiig Sravoiag. Na MC XXIV, Epicuro usa a

expressio pavtaoTikny emiPolev Tiig Sravoiag no lugar de poriyeis.
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Para comegar, ele [Diégenes Laércio] ja interfere na compreensio que o leitor
pode ter do pensamento em questdo quando subdivide a filosofia em canénica,
fisica e ética. E preciso discordar dessa divisio. Note-se que em nenhum
momento na Carta a Herddoto Epicuro faz mengio a esta divisio estabelecida
por Didgenes Laércio!! (FIGUEIRA In: MARQUIES, 2012, p. 278).

Os critérios (Kplrﬁpla), da forma como sio pensados por Epicuro e os epicuristas, sao
principios ou fundamentos necessirios para se estabelecer um discurso possivel e verdadeiro
tanto da realidade aparente (paivopevov) como dos elementos inteligiveis (otoryéa) e dos
principios (&pyai) fundantes de toda realidade possivel, pois “o todo s3o corpos e vazio” (10 Tdv
€0TL owpata kol kevov, EHe, 39). Portanto, verdade (dAnBeia) ndo é a descri¢io exata da
realidade dos entes e suas relagdes no mundo, nem tampouco a captagio do em si (aUtdg) dos
entes mesmos, mas sim a demonstragio de como estes aparecem na realidade sensivel e como sio
confirmados pela sensibilidade e o entendimento, ou seja, se estio em conformidade com os
critérios postulados na Candnica. Afirmar como é possivel postular o conhecimento de algo
mediante critérios seguros é o ponto inicial para se formular um método legitimo de
investigagio desde os elementos mais corriqueiros do cotidiano, como um cavalo, um boi ou
uma pedra, até os entes intelectivos mais nobres, isto é, aqueles que s6 o pensamento pode
alcancar e asseverar: o dtomo e o vazio. Logo, verdade ou falsidade diz respeito a enunciados
derivados da confirmagio sensivel (paptiptov) e nio a enunciados submetidos apenas a

apreciagdes l6gicas ou conceituais.

! Embora se aprecie aqui tal observagio e se endossem os cuidados em distinguir entre os comentirios e atribuices
de Didgenes Laércio e a exposi¢io filosofica propria de Epicuro, nio se chega a tanto aqui ao ponto de “discordar
dessa divisio”; talvez o melhor procedimento seja se precaver de possiveis excessos que essa intervengio de Didgenes
Laércio possa infundir no leitor. Vale salientar também que essa divisdo estd na esteira da filosofia helenistica e

aparece em todas as escolas desse periodo.
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Etimologicamente, segundo Chantraine (1970, p. 493), um Kovv!2, donde deriva
kavovikov, denota um “pedago de madeira comprido” ou uma “vara reta”, frequentemente
usada como o instrumento de trabalho do pedreiro ou de um marceneiro, como uma “régua de
medir”, um “molde” ou até mesmo como uma “linha reta”, usada com a pretensio de manter
algo reto, isto é, ela “prova a retitude, como a régua de um carpinteiro; daf seu uso metaférico
expressar o que serve para ‘medir’ ou ‘determinar’ qualquer coisa” (VINE; UNGER; WHITE,
2003, p. 912). Ainda, no sentido ético, “a palavra veio a servir para qualquer coisa que regula as
a¢des humanas, como um padrio ou principio” (VINE; UNGER; WHITE, 2003, p. 912)
moral. Lucrécio reforga este sentido de kaveyv quando introduz a metifora da construgio,
comparando uma edificagio com um conhecimento estruturado sobre falsos critérios, ou seja,
segundo Lucrécio, um conhecimento que procede de “erradas sensa¢des” estd fadado ao engano,

semelhante a uma edificagio construida através de célculos errados e mediante uma “régua torta™

Finalmente, se uma constru¢io comega com uma régua torta, se o esquadro
enganador se afastar de uma linha reta, se um nivel em algum ponto falha por
pouco que seja, € fatal que tudo fique errado e de través, malfeito, deitado,
inclinado para frente, deitado para trds, com os telhados discordantes, de tal
modo que tudo parece querer cair, e cai, traido pelos primeiros calculo errados.
(LUCRECIO. De Rer. Nat., IV, 513 et seq.)

Assim sendo, é nesse sentido que a candnica epictirea se estabelece mais que como uma
mera “introdug;io a0 sistema doutrinirio”!3, como diz Didgenes Laércio, e sim como uma regra

prescritiva, isto é, um instrumento que retine elementos preceituais a serem guardados nha mente;

12 Havia, entre as obras escritas por Epicuro e que nio sobreviveu, uma, segundo o relato de Diégenes Laércio (DL,
X, 27), intitulada de “Sobre o critério ou Candn” (Ilepi kpitnpiou fj Kavav).

13 DL, X, 30: €podoug i TNV TTpay OTELQY.
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tudo aquilo, portanto, que é caracterizado como “o essencial dos principios mais importantes”!4.
Tal afirmagio se fundamenta ja no inicio da Epistola a Herddoto'5, quando Epicuro expde o
método a ser utilizado em sua investigagio (Cjteoig), mostrando a pertinéncia da sensagio e a
necessidade de se conjecturar, através dela, o universo imperceptivel (&delov). E, sobretudo, a
partir da physiologial® (ciéncia dos fundamentos fisicos) que a candnica pode ser elaborada como
regra prescritiva, a qual intenta como finalidade munir o physidlogos de um tipo de conhecimento
que supera as explicagdes mitologicas e que se apega as elaboragdes conceituais provenientes do
sensivel, do que aparece e que, num segundo momento, salta 3 uma capacidade imaginativa
(representativa) dos entes percebidos, demonstrando, assim, que a natureza humana é forjada de
sensacdo e entendimento ou percepgio e reflexio.

Para Epicuro, é evidente que as sensagdes (aioOnoeig) — primeiro critério de verdade —
iniciam a atividade do conhecimento. Assim sendo, a existéncia da funcio intelectual nio é
negligenciada; é antes necessiria em sua gnosiologia, mas apenas dependente (fiptnrar) das
sensagdes, “posto que todo raciocinio é enunciado a partir das sensagdes™’. Isso fica claro numa
outra passagem citada por Didgenes Laércio: “todas as reflexdes tém sua origem nas sensagdes e

se formam por conjuntura, por analogia, por semelhan¢a e por composi¢io, colaborando

14 Tanto na EHe 35 como na EPi 84, Epicuro recorre a estratégia de escrever “uma epitome de todo seu sistema a
fim de que possam conservar bem guardado na memoria o essencial dos principios mais importantes” como
também “uma exposi¢io sumdria e suficientemente clara [ ..] a im de que possas fixi-la facilmente na meméria”.
Isto se d4 pelo fato de as suas obras maiores serem “dificil de recordar” (EPi, 84). Didgenes Laércio parece usar o
mesmo método usado por Epicuro; qual seja, sintetizar o contetido mais importante da doutrina.

5 ¢f. EHe, 38. Deve haver, necessariamente, uma dedicagio constante do physidlogos na “contemplagio da
natureza” (Trept puoewg Bewpiag).

16 Diz-se, a principio, e descompromissadamente, da ciéncia que investiga a physis de um modo geral (Cf. EHe, 37),
mas que, no decorrer dessa investigagio, ganha corpo e o objeto a ser investigado é especificado, a saber, os
elementos primeiros, o dtomo e o vazio. Outro termo utilizado por Epicuro que caracteriza essa investigagio é
aittohoyia, DL, X, 80, 82 e 97.

17 DL, X, 32: &g yap AGyog armo téhv aioBioewv fipmnrat.
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também, em algo, o raciocinio”$. Em uma palavra, os fendmenos ((pouvopévo)v) fornecem o
material necessdrio para inferir ou sinalizar (onpetolioBat) o que nio é da ordem do sensivel
(&&nAov).

E a partir das sensagdes que sua filosofia se funda e seu quadro conceitual se configura,
isto é, hi grande recorréncia a um variado nimero de termos retirados do universo sensivel e
que apontam a intengio de Epicuro. Por outro lado, as reflexdes epictireas nio permanecem
apenas no ambito estético, mas se elevam 2 esfera do entendimento, onde as imagens (e1dwAa)
introjetadas na sensibilidade e percebidas pela experiéncia direta e particular podem se elevar a
um status de “ideia universal” (kaBohikn) vonoig), isto é, podem se apresentar o “mais distante da
experiéncia direta e imediata que nos proporcionam as sensagdes e os sentimentos” (MORAES,
1998, p. 31). Evidentemente, tal superagio aponta para uma praenotio, como traduziu Cicero as
prolépseis, anteriormente formadas pelo entendimento e utilizadas pelos raciocinios em forma de
sons, palavras e toda espécie de linguagem.

No que tange a atividade do entendimento!® e no que diz respeito a formagio das
prolépseis, estio implicados de forma necessiria os dois momentos fundamentais da gnosiologia
epictirea; a saber, a percep¢io sensivel (oioBnoig) e a reflexio (Moyiopdg). Para Epicuro,
“somente o que se observa pela sensacio e o que se compreende pela projecio do entendimento é

verdadeiro™0. Ora, o 4mbito da proléptica epicirea é precisamente o dmbito do entendimento

18 DL, X, 32: kai yap kai émivotal T&oat aro 1oV aiobioewy yeyovaot katd Te TepiTImoty kai avaloyiav
Kai opototnta kai ouvBeotv, oupBaropévou Tt kai Tol Aoyiopol.

19°O conceito de entendimento (didnoia) desdobra-se a partir da nogio de noiis: “compreensio”, “razio”, “intelecto”.
Diversos outros conceitos vinculados & mesma raiz no- denotam o “lugar da consciéncia reflexiva, compreendendo
as faculdades da percepgio e entendimento” (Cf. VINE; UNGER; WHITE, 2003, p. 784.). Também,
“originalmente, refere-se ao sentido interior que se dirige a um objeto [...], o entendimento pertence, sendo a
capacidade para pensar” (Cf. COENEN; BROWN, 2007, p. 1920).

20 DL, X, 62: émei 16 yebewpoupevov mdv f kar’ emiBoliv AapBavdpevov i) Sravoia dAnBég éotiv (tradugio

levemente modificada).
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(61avota) inferido do universo sensivel. Dito de outra forma, diz-se do trato conceitual-universal
com as formas das coisas externas, isto é, trata-se da atividade racional propria da psykhé, a qual
difere da atividade irracional ou “nio discursiva” (&G\oyov) prépria da aisthesis, isto porque a psykhé
participa tanto da sensibilidade como do entendimento. Também Platio, no Fédon, sugere-nos que,
semelhantemente a Epicuro, “a alma se serve do corpo” (PLATAO, Fédon. 79c), isto é, dos
sentidos, e, “através da visio, da audi¢io...” (PLATAO, Fédon. 79¢) inicia (e apenas inicia) o
processo de conhecimento. Este, iniciado no sensivel, chega ao inteligivel dialeticamente, como
sugere 0 Ménon. Em Epicuro, portanto, trata-se da capacidade que o entendimento dispde para
discernir, ndo de forma dialética, pois nio hia um “além-mundo”, os particulares que se apresentam
a faculdade da sensibilidade por meio da introjecio das imagens (€ibwAa); logo, universalizados

esses particulares, chamar-se-do “antecipagdes”, isto é, TTpoAfyeig.
As antecipagdes (Prolépseis)

O termo TpOAnyig2! (prélepsis) serd aqui sempre traduzido por antecipagio. Seu campo
semantico nio é tio extenso, mas € evidente que contempla outras tradugdes. Pretende-se, com
essa tradugio, evitar possiveis relagdes indevidas com os conceitos idealistas da filosofia cldssica

anterior, como, por exemplo, “ideia”, “forma”, “esséncia” e outros. Muito cara ao seu

21 Etimologicamente, o termo tpoAnyig é um substantivo preposicional, isto é, um substantivo composto e

”» « » o« ” «

prefixado, formado pela preposi¢io prd: “antes”, “diante”, “prematuramente”, “com preferéncia”, e acoplado ao verbo

lépsis: “agio de colher”, “receber”, “percep¢io”. Também [lambdno, “compreender”, “apreender com os

7«

sentidos” (PABON, 2002, p. 364). A prdlepsis, portanto, significa “receber antecipadamente”, dai “antecipagio”, isto
é, diz-se de uma percep¢io guardada na psykhé. Também se relaciona com prolambdno, “adiantar”, “surpreender”,
“receber antes”, “levar adiante”, “perceber”, “tomar”, “tomar posse de”, “agarrar” (Ct. ISIDRO, 1998, pp. 486, 478,
347). Nesse sentido, diz-se da capacidade que a faculdade da memoria (mnéme) tem de “antecipar” ou de “receber

antecipadamente” (prolépseis) as sensagdes por j4 té-las fixadas na psykhé por intermédio das sensagdes.
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pensamento, a prdlepsis constitui um neologismo?? introduzido por Epicuro no pensamento
filosofico e, consequentemente, na cultura e na lingua gregas, caracterizando assim um conceito
fundamental em sua filosofia. As prolépseis garantem a passagem da sensibilidade ao
entendimento, legitimando a capacidade para se armazenar experiéncias passadas na psykhé.
Portanto, as prolépseis sio contetidos inteligiveis, sio “ideias”, no¢des ou conceitos?? formulados a
partir das experiéncias sensiveis.

Uma breve anilise etimoldgica do termo TpoAeyig ajudard muito na compreensio
desse conceito, j4 que nenhuma outra tradigio havia se utilizado deste. Portanto, nem a
avapvnotg platdnica nem a katdAnyig estdica abarcam devidamente a compreensio epicirea
desse termo, talvez por isso a necessidade de Epicuro de formular outra concepgio. Ora,
TpOheyig diz respeito a uma operagio do entendimento pautado sempre na sensagio, logo, é para
reivindicar a objetividade das sensacdes que se dd a alcunha desse termo. Afjyig se refere 2 “agio
de guardar”, “receber” ou “aquilo que prende”. Ji a preposi¢io mpé indica algo “anterior”,
“antes”, “antecipadamente”, aponta sempre para uma anterioridade, nunca a priori, mas tomando
sempre a experiéncia como ponto de partida. Quando ligada & Mjyig, indica uma agio de
captagio das representacdes recebidas ou apreendidas previamente, como diz Epicuro na Epistola

a Herddoto, uma “representacio que recebemos com a impressio direta no entendimento ou nos

Orgaos sensoriais™4.

22 CfCERO, De Nat. Deor. 1, XVII, 45: “B preciso, portanto, colocar nomes novos em coisas novas, assim como fez
Epicuro com o termo TpoAnyiy, termo que ninguém antes dele designou com este sentido”. [sunt enim rebus
novis nova ponenda nomina, ut Epicurus ipse poAnytv appellavit, quam antea nemo eo verbo nominarat].

2 Jean Brun rejeita o termo “conceito” por julgi-lo estranho a filosofa de Epicuro: “Cicero traduz o termo grego
[prolepsis] por anticipatio ou por praenotio; se as duas tradugdes portuguesas antecipagio ou pré-nogio sio aceitiveis, a
de conceito, algumas vezes, nio o é; nada é mais estranho a filosofia de Epicuro do que essa terminologia
racionalista” (BRUN, 1987, p. 52).

24 EHe, 50: kai fjv av AdPopev paviaoiav emiPAntikég i) diavoia fj toig aiobntnpiorg.
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Epicuro usa o termo apenas quatro vezes. Uma vez no passo 72 da Epistola a Herddoto,
quando trata da investigagio acerca do tempo: segundo Epicuro, o tempo nio pode ser
considerado como “prolépseis em ndés mesmos, mas como evidéncia imediata”s. E outra vez no
passo 124 da Epistola a Meneceu relativo as prolépseis dos deuses. Em relacio aos deuses, Epicuro
contrasta a “veracidades das antecipagdes” com as “falsas suposi¢des™ “portanto, nio sio
antecipagdes, mas falsas suposi¢des as afirmag¢des da maioria sobre os deuses™. Outras duas
vezes o termo é usado nas Mdximas Capitais XXXVII e XXXVIII. Curiosamente, na Mdxima
XXIV, Epicuro usa, ao mencionar os critérios, “proje¢do imaginativa do
entendimento” (pavracTiknyv émiBoriv tfic dravoiag) juntamente com a “sensagio” (aioOnoiv)
e a “afecgio” (maBog), nio usando, portanto, o termo antecipagdes. Também nos passos 55 (T
A0 kai Tag aioBnoeig) e 68 (ta wAON kai 1ag aiobioei) curiosamente nio aparecem as
antecipagoes.

Os usos do termo aparecem, portanto, em contextos bem diferentes. Nas Mdximas, por
exemplo, embora avesso 2 politica, Epicuro nio deixou de tratar das questdes sobre o justo e o
bem comum. Para Epicuro, sé pode haver leis justas se estiverem em conformidade com as
antecipagoes dos justos, isto é, se houver precedentes de justica Ou mMesmo se atos justos forem
reincidentemente vivenciados. Aqui hd, mais uma vez, uma clara recusa ao idealismo classico de
cunho platdnico, pois para ele nio hi leis justas ou injustas em si, s6 sdo justas ou nio, tteis ou
prejudiciais “conforme 2 prenogio de justica” (eig v TpOANYLY T& voproBévia), conforme os
fatos e nio segundo as “nogdes vazias® (pwvaic kevoig). Em outras palavras, a justica é

legitimada nas a¢des dos justos.

25 EHe, 72: fipiv aUtoig TrpoAnyelg, GAN' alto 1o evapynpa (tradugio levemente modificada).
26 EPi, 124: o yop tpoliyeis eioiv GAN' Utrolyetg weudeis od tév oAGV Uep Bedv dmmopdoeig (tradugio

levemente modificada).
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Cicero foi o primeiro a verter o termo grego prolepsis para o latim, traduzindo-o por
antecipatio, praenotio e innatas cognitiones??. A tradugio para innatas cognitiones parece resultar de
uma ma interpretagio da filosofia de Epicuro por parte de Cicero ou, no minimo, de um
equivoco muito sutil que acabou passando imperceptivel pela tradigio que se debrugou sobre a
filosofia de Epicuro. E evidente que “conhecimento inato”, a priori no sentido rigoroso do termo,
o que traduz innatas cognitiones, na fisica epicirea seria impossivel, uma vez que, como ja fora
afirmado, todo conhecimento deriva das sensagdes (DL, X, 32); logo, uma perspectiva a
posteriori, na experiéncia sensivel, e nunca algo ji existente no individuo e que anteceda o
intelecto humano. E bem verdade que Cicero tinha consciéncia de que o conhecimento, para
Epicuro, é derivado necessariamente das sensagoes, por isso aponta Spinelli acerca do equivoco

de Cicero:

quanto ao suposto equivoco promovido por Cicero, pode ter sido apenas
resultado de uma m4 interpretagio de suas proposi¢des, visto que ele manifesta
plena consciéncia de que as ideias em Epicuro nio sio derivadas de outra fonte
sendo das sensagdes: da experiéncia natural humana perceptivel. (SPINELLI,
2013, p. 4)

Destarte, para evitar o equivoco promovido por Cicero, deve-se ter em mente que as
antecipagdes ou prenogoes nio devem ser pensadas como “conceitos inatos”, mas sim como uma
“ideia universal” (ka®ohikn) vonoig, DL, X, 33), ou seja, universalizada pelo entendimento,
formulada a partir das vivéncias, dos sentimentos ou “das afec¢des” (1o 7an) reincidentes —
devendo se opor a uma “ideia particular” (EkaoTi) vonoig) — ji experimentados sensivelmente e
acumulados na psykhé. O filésofo francés e historiador da filosofia Emile Bréhier também chama

aten¢do para que nio se confunda a prdlepsis com uma “coisa imagindria”, mais sim deve-se

27DND, I, XVI, 44; I, XVI], 45.
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entendé-la como uma coisa realmente “existente™8. A nog¢io de “conceitos inatos”, como muitas
vezes se traduz o termo prdlepsis, remonta a uma concep¢io metafisico-inatista, encontrada
desde Platio, a qual deve ser afastada de todo contexto filosofico epictireo, para que nio se
confundam os limites sensistas da filosofia de Epicuro. Também nas palavras de José Luiz Garcia
Ria (1996, p. 42): “recusamos, j4 de entrada, qualquer procedimento que recorra a
descontextualizar o pensamento de Epicuro, situando-o em um ambito inatista-intuicionista”.
Portanto, embora tenha sido infeliz a escolha do termo innatas cognitiones por Cicero, fato é que
o sentido origindrio foi mantido, nio devendo se perder na tradigio posterior.

Lucrécio também propds suas tradugdes para o termo prélepsis. A concepgio lucreciana
é mais consistente e melhor compreendida para além de uma tradugio, ou seja, é antes de tudo
uma interpretagio do processo ao qual a prdlepsis se refere. Ele nio se prendeu apenas ao
processo de conversio do termo de uma lingua para outra, preferindo, por sua vez, como um
bom epicurista que era, nio apenas compreender o significado literal do termo, mas,
diferentemente de Cicero, entendeu-o dentro de suas pretensdes filosdficas mais abrangentes,
levando em conta a proposta sensista segundo a qual, para Epicuro, o fluxo das imagens, isto é, a
descrigio da teoria da emissdo dos simulacros na qual as “peliculas arrancadas da superficie [dos
corpos] e que voejam de um lado a outro pelos ares” (De Rer. Nat., IV, 35-36) como uma
transmissdo de contetidos reais, que chega a seu destino final transforma-se em informagdes
(notitiai). Para Lucrécio, a prdlepsis epictirea é antes de tudo “notificagio” ou “nog¢io”, o que

traduz os termos por ele utilizados no De rerum natura, a saber, notitia e notities?o. Acertadamente

2 “la prénotion n’est jamais la notion d’une chose imaginaire, mais celle d’une chose existante; [...] Pappelle
perception ou opinion droite: la prénotion implique un jugement d’existence évident ; notre expérience passée” (Cf.
BREHIER, 1928. p. 233).

29 Para mais informagdes, conferir a nota 36 do capitulo III da II* Parte de SPINELLI, 2013, p. 216: De Rer. Nat.: a)
notities, IV, v. 479, V, VV. 182 e 1045; b) notitia: 11, v. 745, IV, vv. 476 e 857, V, v. 124.
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compara a prélepsis a um exemplar (exemplare): “o exemplar das grandes coisas e o vestigio para
as notitiai que a respeito das coisas podemos ter” (De Rer. Nat., IV, 35-36).

Todavia, uma nogio fundamental une ambos os pensadores romanos, embora sejam tio
antagonicos, isto ¢é, tanto para Cicero como para Lucrécio, a pro’lepsis vincula-se necessariamente
as experiéncias adquiridas na sensibilidade. Ela é motivo de critica negativa para Cicero e
positiva para Lucrécio. E, portanto, incita a pergunta propriamente pela origem do
conhecimento: o que é o conhecimento e como se conhece? Epicuro responderia da seguinte
forma: é ter no entendimento um conceitual universal correspondente ao sensivel particular
tantas vezes sentido e experienciado. Essa nogio estd de certa forma presente em outros autores
antigos, como, por exemplo, Sexto Empirico e, com umas poucas diferengas, também em
Aristételes, que, embora pense a experiéncia derivada da memoéria, reconhece a formagio de

uma unidade conceitual:

Enquanto os outros animais vivem com imagens sensiveis [phantasiais] e com
recordagdes [mnémais], e pouco participam da experiéncia, o género humano
vive também da arte e do raciocinio [tékhne kai logismois]. Nos homens, a
experiéncia deriva da meméria. De fato, muitas recorda¢cdes do mesmo objeto

chegam a construir uma experiéncia tinica (Metafisica, 980b).

Segundo Didgenes Laércio, Epicuro entende que a prdlepsis é uma retengdo mnémica
(pvApnv30) constituida empiricamente a partir do que afeta os sentidos e nunca uma simples
recordagio (avapvnoig) do que desde sempre esteve impresso na alma. Portanto, trata-se de
uma atividade da psykhé, de um acionamento das diversas experiéncias vividas, isto é, de uma

pluralidade de experiéncias que deixaram marcas (tUro1) impressas na psykhé, como precisa Jean

30 A afirmagio de que a anfecipagio é uma memodria deixa clara a fungio tanto da faculdade da sensibilidade, que nio
produz meméria, e a operagio do entendimento, que supera as sensagdes e guarda na psykhé as diversas experiéncias,

ou seja, produz memoéria do que foi experimentado na sensibilidade.
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Brun (1987, p. 52): “uma sensagio virias vezes repetidas deixa em nds uma marca (tymog) que é
clara, evidente (¢vapytc), dd-nos a possibilidade de preceder (Trpolapfdverv) a sensagio em
fungio das marcas que deixaram em nds as anteriores sensagdes semelhantes”. Sio essas
experiéncias guardadas que garantem a possibilidade da articulagio coerente da linguagem entre
as coisas percebidas e os conceitos ou significados empregados para designar cada coisa. Mas nio
s6 iss0; s3o elas também garantidoras da existéncia humana. Dessa forma, as diversas culturas,
ciéncias e todo conhecimento humano sio constituidos a partir das prolépseis e sio transmitidos
as geragdes futuras. Para se verificar a correta aplicagdo dos conceitos as coisas, basta buscar na
sensagio sua correspondéncia sensivel, e este, enquanto um significado dbvio, isto é, uma “ideia
primeira” (Trp(f)'tov évvénpa), O que, por sua vez, COmMO afirma Epicuro, “nido necessita de
demonstragio” (koi pnev dmodeifews mpoodeioBarit); em outras palavras, “as antecipagdes
sdo evidentes” (vapyeig ouv giotv ai mpoAiyeig, DL, X, 33).

Assim sendo, deve-se rejeitar toda e qualquer correspondéncia com a teoria da
andmnesis de Platio, visto que na reminiscéncia platdnica hd um cariter dialético-metafisico
presente na sua concepgio de psykhé, a qual consegue “recordar”, extraindo de si mesma, apenas
com o auxilio da sensibilidade, o verdadeiro conhecimento, isto é, aquele que é conforme a
“esséncia eterna”. A relagio com o0s particulares, embora necessiria, nio é o suficiente para se
chegar ao conhecimento da forma (si&og), segundo Platio. Ora, questiona Socrates a Simias:
“mas o que diremos das aquisi¢des da inteligéncia? O corpo é ou nio é um obsticulo, quando se
associa com esta andlise? [...] Visto que, se estes dois sentidos [olhos e ouvidos] sio inseguros,

entio, os outros o serdo ainda mais, uma vez que sao inferiores a eles” (Menon, 87b). Se, para

31 Esse cardter de obviedade da “primeira ideia” (prdron enndema) rejeita toda e qualquer “necessidade de
demonstra¢io”. EHe, 38.
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Epicuro, o que hi sio impressdes sensiveis guardadas na psykhé, introduzidas por intermédio do

corpo (owpa), em Platio, predominam os aspectos eidéticos e efernos vivenciados pela psykhé e

estranhos a0 corpo e de outra natureza, mas que sio “autorizados” pela faculdade da percepg¢io
v ~ . (%4 . ’ ~

(oioBnoig) na sua relagio com os particulares (kaotov); isto é, para Platio, trata-se de

relacionar-se com os particulares para que haja a recordagio de um conhecimento (ou formas) ja

preexistente na psykhé e anterior ao corpo,

de forma que é necessirio, ou que nasgamos com esse conhecimento e que os
preservemos no decorrer de nossa existéncia, ou que aqueles que aprendem, da
mesma maneira que ocorre conosco, sé lembram, e o aprendizado é uma mera
recordagio [...] Portanto, Simias, nossas almas existem antes de que surgissem
sob a forma humana, e mesmo quando nio possuimos corpo ji tinham o

conhecimento (Menon, 86a).

Portanto, esse neologismo epictireo engendrado em sua filosofia é, de certa forma, uma
ruptura com um possivel inatismo legado a posteridade pela filosofia classica fortemente
idealista, sobretudo a flosofia platonica marcada pela Teoria das Ideias, algo que Epicuro
relutantemente recusa a aceitar em sua filosofia marcadamente sensista e anti-idealista. Jean-
Francgois Balaudé, por exemplo, vé também o termo prdlepsis como uma resposta ao paradoxo do
Ménon32, no qual Platio introduz a hipétese da reminiscéncia (Menon, 82a-86¢), ou seja, quando
Scrates leva o jovem escravo de Ménon a “rememorar” (GvapipviiokeoBat), superando ideia
por ideia, contetidos que “ja antes conhecia” (Trpérepov frioTato, Menon, 810); neste caso, as
linhas e figuras do quadrado que o leva ao problema que consiste na aquisi¢do do conhecimento.
Embora o didlogo se inicie com o questionamento se a virtude (&peti}) é algo que se ensina ou

nio, o resultado do interrogatério conclui-se da seguinte forma:

32 BALAUDE,Jean—Frangois, in: EPICURE. Lettres, maximes et sentences, 1994, p. 36.
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“SO. Mas se nio é por ter adquirido [a ciéncia] na vida <que as tem>, nio é
evidente, a partir dai, que em outro tempo as possuia e as tinha aprendido? MEN.
E evidente. SO. E nio ¢ verdade que esse tempo é quando ele nio era um ser
humano? MEN. Sim.” (Menon, 86a)

A nogio de prdlepsis, portanto, evita esse modelo platénico que concebe as ideias
existentes “em si e por si” (a0T0 ka®’ aT0) ou, como bem se expressa nas palavras de Socrates,
ou seja, que o escravo (em sua alma) as tinha “quando ele nio era um ser humano” (61" oUk fv
avBpwtrog, Menon, 86a), mas que necessitaria das sensa¢des para recordi-las com auxilio de um
mestre que lhe faga pensar nas proposi¢des enunciadas. Tipico da dialética platdnica. Na
gnosiologia epicirea nada precisa ser relembrado, pois nio hid uma psykhé que uma vez
contemplou as ideias antes mesmo de encarnar um corpo humano. Para Epicuro, nio hi vida
(psykhé) fora do corpo e a morte é entendida como a perda das capacidades subjetivas, ou seja,
nas palavras do proprio Epicuro: “a morte é, portanto, privagio das sensa¢des™3. Como visto
anteriormente, tudo estd dado nas experiéncias objetivas. Ora, o que Platio chama de andmmnesis,
isto é, a rememoragio das ideias antes conhecidas, Epicuro chama de prélepsis, a antecipagio, ou
seja, uma no¢io-imagem na psykhé a partir das reincidentes experiéncias. Dessa forma, o contato
com os entes particulares nio pressupde uma forma eterna e imutdvel, isto é, um E{fiog, mas sim
representacdes imagéticas (e10wAa) destes entes particulares no entendimento, fruto da
experiéncia com o mundo dado.

Portanto, Epicuro chama de prdlepsis o resultado adquirido proveniente das sensacdes, e
que se fundamenta como o conjunto das elaboragdes intelectivas que é o objeto do

entendimento. As prolépseis s30 responséveis pelo raciocinar e pelos ajuizamentos dos entes

33 EMe, 124: otépnoig 6¢ oty aioBnioews 6 Bavarog.
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confrontados na percepgio sensivel, isto é, afirmar que “todo corpo exposto ao sol aquece” é
resultado de uma relagdo entre diversas prolépseis: a de corpo, de sol e da agio de aquecer. Ora,
todos esses conceitos foram uma vez experienciados, portanto, o enunciado todo corpo exposto ao
sol aquece é verdadeiro por serem todos esses conceitos advindos das recorrentes experiéncias.
Também, pela propria articulagio da linguagem — tanto dos sinais sonoros (86yyog*) como
dos visuais (ypaen). No entanto, um dado ente particular jamais poderia ser nomeado caso o
entendimento nio dispusesse da capacidade de “guardi-los” por causa das experiéncias passadas.
Sendo assim, ha um trabalho concomitante entre o entendimento (Sidvoia) e as sensagdes
(aioBéoeig), e juntos possibilitam a apreensio real (oiovel katdAnyiv) dos entes e a criagio dos
conceitos que se referem a estes entes. Portanto, isto é resultado direto dos contetdos
preexistentes e impressos ha psykhé, ou seja, como afirma Epicuro: “mediante a impressio das
coisas externas em nds” (Evamoogpayicaito 1 EEw TV €autdyv, EHe, 49). Esta relagio é
explicitada de forma muito clara e direta por Hegel em suas Li¢des sobre a histéria da filosofia

1955, v. 1, p. 383):
p

Epicuro [...] sente uma metafisica acerca das relagdes entre nés e os objetos, pois
a sensa¢do e a intuigdo sio consideradas por ele em seguida como uma relagio

entre nds e as coisas exteriores, de tal modo que Epicuro estabelece as

representagdes em mim e os objetos fora de mim.

Nesse sentido, diz-se da capacidade que o entendimento (Sidvoia) tem de projetar-se,
antecipando as sensagdes por ji té-las fixadas na psykhé; assim, é possivel falar verdadeiramente

de algo ausente, embora presente no entendimento. E possivel, por exemplo, precisar que a Tour

” « » «

3* pBSyyos, “som”, “palavra®, “voz”, refere-se a todo som claro e distinto, principalmente o som pronunciado pelo

homem, por isso “palavra”.
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Eiffel é uma treliga de ferro construida no final do século XIX e localizada no Champ de Mars,
em Paris, estando em qualquer parte do mundo. Percebe-se, portanto, que a antecipagio de algo
depende tanto da receptividade passiva dos 6rgios sensoriais, receptores de imagens (ei16wAa),
como da atividade do entendimento, caracterizado pelo que chamou Epicuro de “projecdes do
entendimento” (¢miPBolag tiic dravotag). Epicuro afirma ainda em sua Epistola a Herddoto que
“é necessario considerar que é pela penetragio em nds de qualquer coisa vinda de fora que
vemos as formas das coisas e fazemos delas objetos de nosso entendimento™5. Logo, a ideia
nunca precede a experiéncia, mas o ser humano nasce “potencializado” — pelas faculdades da
sensibilidade e do entendimento — para adquirir, o que Epicuro chamou de as “primeiras
imagens mentais™¢ (p&dTov évvonpa) dos entes percebidos e universalizar conceitualmente tais
imagens, isto é, guarda-las na psykhé como ideias universais.

Ora, esta proton enndema, pode—se dizer, é uma primeira afetagio, ou seja, antes mesmo
de ser um “conceito” ou uma “ideia” (Evvoia) é uma “imagem-impressio” (tTUTog) nos 6rgios
dos sentidos. Vale ressaltar ainda que essas “imagens-ideias”, uma vez armazenadas, podem
insurgir nas “visdes dos loucos e nos sonhos™’, muitas vezes desordenadas, mas sempre
verdadeiras, pois movem (KLVST) o interior. Também as “estituas”, “quadros” ou
“pinturas” (eikGveg, EHe, 51), as obras dos artistas que imitam a realidade, sio também frutos das
antecipagdes, pois, uma vez percebidas e guardadas no pensamento, sio reproduzidas

sensivelmente em representagdes quase idénticas, como La Gioconda (Mona Lisa) de Da Vinci ou

3> EHe, 49: b¢l 8¢ kol vopiletv €meloioviog Tivog amo tév EEwbev tag popeag opdv fudg kai dravoeioBot
(tradugio levemente modificada).

3 EHe, 38. “Imagem mental” representa bem o contetido propriamente filoséfico epiciireo, pois os conceitos
(Evvoiau) sdo, antes de tudo, imagens dos corpos externos que penetram a estrutura sensitiva convertendo-se em
dados noéticos, isto é, conceitos ou ideias discursivas.

3 DL, X, 32. 14 Te TOV PAVOpEV@V pavIdopata kol kat' Svap dAndi). (Cf.: BOLLACK; LAKS, 1976, p. 30)
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o David de Michelangelo. Didgenes Laércio, entendendo a dificuldade desse neologismo

epictireo e suas aplicagdes, muito se esforgou para tornar clara a nogio de prdlepsis:

Em relagio & prdlepsis, fala-se dela como se de uma apreensio real ou uma
opinido correta, ou intui¢do ou ideia universal residente em néds, diz-se como
meméria do que muitas vezes se hd mostrado no exterior, como por exemplo:
“aquele de tal aspecto é um homem”. Porque enquanto se pronuncia a palavra
“homem” imediatamente de acordo com a prolépsis a imagem deste é pensada,

sendo os sentidos seus introdutores prévios.

Como visto, Epicuro usou o termo, mas coube a Didgenes Laércio especifici-lo,
tornando-o claro e compreensivel para o grego. Da mesma forma procedeu Lucrécio vertendo-o
para o latim. A descri¢io de Didgenes Laércio no passo supracitado evidencia quatro formas
terminoldgicas para se referir 3 nogio de prdlepsis usada por Epicuro, sendo, portanto:
“compreensio” ou “apreensio real” (katdAnyig), “opinido correta” (56Ea dpb), “pensamento”
ou “conceito” (Evvoia) e “ideia universal” (kaBohikn vonoig). Todavia, como compreensio é
também uma representacio evidente, uma opinido correta, diz-se de um ajuizamento pautado
nas sensa¢des ou obtido por inferéncia; ji pensamento ou conceito e, também, ideia universal se
referem, provavelmente, a uma tnica nogao, repetida por Didgenes Laércio como um recurso
proprio da lingua grega para enfatizar e refor¢ar esta nogio que seria, muito provavelmente, a
que melhor abarca a nogio de antecipagio (TrpSAnyig).

Discordo, portanto, de alguns comentadores como Jean Brun, Alain Gigandet e Miguel
Spinelli, os quais entendem as quatro formas de compreensio, atribuidas a Epicuro, como

absolutamente distintas, ou seja, para eles seriam dois conceitos distintos que se referem a

3 DL, X, 33: Trv 8¢ mpoAnyiv Aéyouotv olovel katdhnyiv fj 66Eav opBnv fj Evvoiav fi kaboliknv vénotv
EVATTOKELPEVNV, TOUTEOTL pvipny ToU TToMAkis EEwBev pavévtog, otov 10 TotoUtév €oTiv AvBpwog: Gua yYap

¢ pnBijvar &vBpwrog eUBU¢ kata TpoANyLY kail 6 TUTTOg AUTOU voeitat TTponyoupEvmy TGV aioBioewy.
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elementos diferenciados no 4mbito do entendimento. Isto porque a compreensio de “conceito™?
(Evvoia), separada de “ideia universal” (kaBoMikn) vonoig), torna-se demasiada estranha ao
sensismo epictireo, uma vez que prdlepsis é o resultado intelectivo proveniente das sensagdes
(independente de ser qualquer coisa acrescida pelas intervengdes de Didgenes Laércio) e que se
fundamenta como o conjunto das elabora¢des intelectivas que é o objeto do entendimento.

Ainda no que tange a essa descri¢io, Didgenes Laércio afirma que “também aquilo que
constitui uma opiniio nova depende de uma visio anterior imediatamente evidente, 4 qual jé nos
referimos, quando, por exemplo, dizemos: ‘como sabemos que isto é um homem?”°. Em outras
palavras, o que Didgenes Laércio claramente considera nesse parigrafo é que a impressio
(tUTrog) “homem”, como qualquer outra, como, por exemplo, a “figura de um cavalo e de um
boi” (trrrou koi Poog popeiv), jé havia sido conhecida mediante experiéncias anteriores através
das proje¢des imagéticas, por isso poderia ser assim denominada e conclui, afirmativamente, que
“nada poderia ser nominado se anteriormente nio fosse percebida sua impressio por
antecipagao”™l,

Por fim, Epicuro também trata das prolépseis relativas as divindades (1o Beiov), mas que,
por questio de delimitagio do tema, nio serd abordado aqui, senio despretensiosamente.
Destarte, para fazer jus ao que se pode investigar, vale salientar, e recorrer acertadamente ao

fragmento de Hericlito: “a maioria das coisas divinas escapa ao conhecimento por falta de

confianga™2 e que, segundo Epicuro, se diria por falta de confirmagio (paptiprov) dos sentidos.

3 Um conceito (Evvoia) é uma universalizagio de ideias provenientes das sensagdes, isto €, a0 ponto que essas ideias
surgem com base nas apari¢des é possivel nomear o que aparece ao ponto da universalizagio conceitual (kaBoAikn
vonoig).

40 DL, X, 33: kai 10 §0Ea0Tov &1d Trpotépou Tivdg évapyolc fiptntat, &' & dvapépovtes Aéyopev, otov T160ev
iopev el TOUT6 €omiv GAvBpwTrog;

4 DL, X, 33: 008" Qv GVOPATApEY Tt P} TEPOTEPOV AUTOU KATA TEPOANYLY TOV TUTTOV podovTeg.

42 DK 22 B 86; PLUTARCO, Coriolano, 38: dAa té®v pev Beiwv ta moAG, ka®' ‘Hpdxhertov, amotiy
Staguyyaver pn yryvookeoBat.
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Deve-se considerar verdadeira por também nio ser refutada pelos mesmos sentidos, ou seja, a
J

evidéncia dos sentidos “nio a contradiz” (pn avripaptupfitar), logo, nio se pode explicar a

divindade com base tinica no critério da sensibilidade (aioBeoig), quesito necessirio para a

fundamentacio do conhecimento verdadeiro, mas apenas se admite sua evidéncia pelo simples
¢ P P p

fato de que de alguma forma — nio bem explicada por Epicuro e largamente criticada por

q g P g

Cicero (De Nat. Deor. 1, XXV, 71-72) — essas impressdes cheoam A estrutura sensitiva, o que
g q

levou Epicuro a distinguir uma “mwpoAfyeig eioiv” (antecipagio real) de uma “UtroAfyeig

weubeic” (suposicdes falsas) (EMe, 124). Todavia, sio as prolépseis derivadas das experiéncias, ou

seja, das “projecdes presentes” (Trapovoag emifoAag) que caracterizam o objeto fundamental da

gnosiologia epictrea.

1. Compreensio Imediata (Katdlepsis)

Por “compreensio” ou “apreensio” (katdAnyig) entende-se também uma “representagio
evidente” (embora, para representacao, Epicuro use (pavro'(oponton), ou “imediata”, uma apreensao
assentida. Segundo Didgenes Laércio, os estoicos Crisipo, Antipatro e Apolodoro “definem o
critério da verdade como apreensio imediatamente i realidade, ou seja, que procede do
existente™3. No X livro de Diégenes Laércio, dedicado a Epicuro, o termo katdlepsis s6 aparece
no parigrafo 33 como referéncia a prolepsis. Diz-se, também, de uma “agio de agarrar com a
inteligéncia”44, logo, “compreensdo, percepgao™s, nao sendo, portanto, para 0Os estoicos, uma

impressdo sensivel. Esse termo fora introduzido pelo estoico Zenio de Citio também como um

# DL, VII, 54: Kpirfiprov 8¢ tfjigalnBeiag ¢paot tuyyAvewy Thv KATOANTITIKNY ¢AvIaoiov, TOUTECTL THV ATIO
UTtdpyovtog, kabd pnot Xpuottrtog év 1i) Seutépa TV Puotk@dv kot AvTiTarpog kol AToAAGSwpog.
# trepivora: diz-se do que estd ao alcance do entendimento.

# Segundo o diciondrio Bailly Grego-Francés, “action de saisir par I'intelligence, conception, compréhension”.
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termo técnico para designar toda e qualquer apreensio da realidade com a qual o entendimento
se relaciona. Tanto a prdlepsis epictirea como a katdlepsis dos estoicos fazem referéncias a agio de
apreender algo, portanto, a distingio entre os termos é marcada pela preposi¢io escolhida. “rtpd”
indica que algo é antecipado; no caso de prdlepsis, o dado é antecipado como conhecimento pela
faculdade do entendimento. J4 “katd”, prefixo em katdlepsis, indica um elemento intensivo de
efetividade?s, e nio apenas traduz a ideia de “abaixo de”, “através de”; ou seja, refere-se a uma
apreensio completa e efetiva, sendo portanto — e aqui marca sutilmente a distingio com Epicuro
— a kataleptike phantasia o critério de verdade para os estoicos.

E bem verdade que estd posta por Didgenes Laércio, ao se referir ao termo katdlepsis, ja
no inicio do pardgrafo 33, uma clara relagio entre a filosofia de Epicuro e a dos estoicos no que
diz respeito A concepgio de critério de verdade. A sensagio (aioOnoig) tem basicamente a
mesma funcio em ambas as filosofias, desdobrando-se em duas imagens distintas “a imagem
fisica [que se desprende dos corpos], o simulacro, e a imagem psiquica, a representagio
(phantasia)” (PESCE, 1981, p. 51). Todavia, essas réplicas (eidwla) que se desprendem dos
objetos e que reproduzem figurativamente suas cavidades (kothwpata) e superficies
(Xsntémteg), como uma estrutura atOmica objetiva, constituida somaticamente, e que
produzem as impressdes pelo impacto de um corpo sobre a sensibilidade, este impacto é refletido
pelo entendimento e transformado em uma ‘nogio mais geral’, um conceito derivado da
sensibilidade, ou seja, uma representagio (pdvracpa); assim explica, portanto, Didgenes Laércio

no livro VII de sua obra dedicado aos fildsofos estoicos:

4 Cf. VINE; UNGER; WHITE, 2003, p. 392.
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A apresentagio (ou impressio mental) é uma impressio na alma, e tirou-se o seu
nome adequadamente da marca feita por um sinete na cera. Ha duas espécies de
apresentagio; uma apreende imediatamente a realidade, e a outra apreende a

realidade com pouca ou nenhuma nitidez (DL, VII, 45, 46).

Todavia, a nogdo de katdlepsis parece ser de menos importincia para Epicuro. Na
verdade, esse termo ¢é utilizado por Didgenes Laércio apenas em relagio aos epicuristas e nio
acrescenta em nada ao uso do termo na filosoha epictirea propriamente. Defender-se-4 aqui,
portanto, que a utilizagio desse termo por parte de Didgenes Laércio tem o mero intuito
comparativo, ou seja, ele pretende explicitar e tornar claro um “novo termo”, como também
marcar uma relacio distinta entre o trato dos epicuristas e dos estoicos em relacio a tudo aquilo
que, derivando-se das sensagdes, é capaz de ser objeto do entendimento, sendo, portanto, parte
explicativa da frase “e contribuindo, assim, com alguma coisa o raciocinio™?. Como contribui o
raciocinio (Aoyiopdg) dentro dessa perspectiva sensista? Tendo em vista que o significado mais
expansivo do termo logismds é ato ou operagio do pensamento por meio da psykhés, a esta
pergunta responde Didgenes Laércio introduzindo a nogio de prélepsis; ou seja, aquilo que o
entendimento opera, manipulando os dados sensiveis, tem como resultado as nog¢des gerais que

sdo obtengdes por meio do logismds, o que chega a afirmar Figueira:

O logismds, ou cilculo, raciocinio, ou ainda “mecanismo” ou “instrumento” do
pensar é, para Epicuro, o que torna possivel a elaboragio do pensamento
(didnoia). E também o que possibilita as analogias que conduzem o pensamento
desde as impressdes sensiveis as elaboragdes de explicagdes sobre tudo o que nio
é percebido pelos sentidos. (FIGUEIRA, 2012, p. 118)

47 DL, X, 32: oupBalopévou Tt kai ol Aoyiopot. (Tradugio nossa).
48 Cf. FIGUEIRA, 2013, pp- 72-74. Nessa perspectiva, Figueira ainda acrescenta que “enquanto uma operagao da
alma tem a finalidade de, na medida do possivel, livri-la do erro e do engano nos julgamentos e opinides que ele

venha a manifestar, o que, em certa medida, justifica chamé-lo o instrumento da parte racional da psykhé (logismds).
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Reconhecendo a insuficiéncia do tratamento dado por Epicuro ao termo katdlepsis,
como também a falta de interesse por grande parte dos diversos comentadores da filosofa de
Epicuro, vale afirmar que o préprio Epicuro recusa a utilizagio do termo katdlepsis e prefere
forjar seu proprio conceito, este, por sua vez, mais signiﬁcativo e carregado de um cariter
discursivo que garante ao pensamento nao apenas “agarrar”, isto ¢, apreender, mas também
comunicar-se. Todavia, a prdlepsis epicirea nio apenas da inicio, mas constitui o universo da
linguagem numa esfera natural, rompendo com a proposta platnico-transcendentalista. Ora,

Epicuro é um pensador da imanéncia e seus conceitos sio mundanos.

2. Opinido Correta (Ddxa Orthé)

Enquanto uma “opiniio correta” (86Ea op6h), segunda defini¢io do conceito de
prélepsis fornecida por Didgenes Laércio, deve-se, antes de tudo, estar pautada numa opinido
“preenchida” (pela sensibilidade) e nunca numa “opinido vazia” (keviy 86Ea, EPi, 87). Essa
distingdo é o que pde a sensibilidade como critério primeiro para verificagio dos enunciados,
que podem ser verdadeiros ou falsos, nunca admitidos juntos, verdadeiro e falso a0 mesmo
tempo. Numa relagio entre verdade ou falsidade, também Arist6teles admite que ambas nio
podem subsistir (pn Umdpyer) juntas, “afinal, toda afirmagio é verdadeira ou falsa” (Da
Interpretagio, 1X, 35) necessariamente. Epicuro trata nio de enunciado (&mwdpaoic) ou afirmagio
(kotdpaoig), mas sim de opinidio (86Ea), na mesma perspectiva, sempre como verdadeira
(&An6f) ou falsa (yeudi)) e introduz a confirmagio (emipaptupnBioecBar) e a contradigio

(&vTipapTupnOioecBatr) dos sentidos como evidéncia:
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Os epicuristas chamam também a opinido de suposigio, e distinguem a opiniio
verdadeira da falsa; a opinido é verdadeira se a evidéncia dos sentidos a confirma
ou nio a contradiz; é falsa se a evidéncia dos sentidos ni3o a confirma ou a

contradiz*°.

Esta segunda descrigio de Didgenes Laércio acerca do conceito de prdlepsis trata,
portanto, de um ajuizamento seguro, de uma maneira de dizer o mundo como quando se diz —
para citar Didgenes Laércio — “isto aqui é um homem” ou “aquilo que estd distante é um cavalo
ou um boi”s0. Logo, dizer que algo é (6v) ou nio é (un &v), ou seja, corresponde ou nio a
realidade sensivel, diz respeito 2 confirmagio dos sentidos. Dai segue que s6 é possivelmente
legitima a tradugdo de Cicero de prdlepsis para “prenogio” (praenotio, De Nat. Deor. 1, XVI, 44)
caso se leve em consideragio que nesta notio esteja contida, necessariamente, a nogio de “uma
ideia antecipada”®, conectando-a 2 ideia de antecipagio (antecipatio), que parece ser o mais
apropriado, tendo em vista o problema gnosiolégico como um todo, partindo da sensibilidade e
chegando a seu télos, que é o entendimento. Essas ideias de homem ou cavalo ou boi sio
antecipadas na psykhé por intermédio das sensagdes, que ajuizam os objetos da percep¢io através
dos raciocinios (Aoyiopdg), reconhecendo, portanto, que “todas as nossas reflexdes tém sua
origem nas sensagdes™!, e sdo constituidas como uma “ideia primeira” (Tp&TOV EVVONpOS2).

Fala-se de um juizo (xpioig) em dois sentidos. No primeiro, um juizo interno, um para-
si, isto é, quando se toma consciéncia do que é percebido e, imediatamente, formula-se uma

nogio conceitual (Evvoia), ainda estando circunscrito a um exame, dado na relagio psykhé/

4 DL, X, 34: mv 8¢ 86Eav ka1 UttéAnyiv Aéyouotv, GAnBT € paot kol yeudij- Gv pev yap ETpApTUpiTOL f pn

avtipaptupiitat, AAnOf evar €av O pn empaptupfitar | avripaptupfital, weudl) Tuyyavetv. 6Bev <to>
, ) , 4 \ ~ Y \ , ~ ’ \ ~ ¢ ~ ) N ,

Ttpocpevov elonyBn- otov 10 TTpocpeivat kat £yyug yevéoDar 1) ipyw kai pabeiv 6oiog £y yUs paivetat.

50 DL, X, 33: otov To méppw £otiog imrmog éotiv 1) fols”. (Tradugio levemente modificada)

SIDL, X, 32: kol Yap Kol €mivolat TTdoot Ao tev aiobioewv yeydvaort.

52 TIp@TOV EVVONpQ, no sentido de uma ideia dbvia, como expressa Bollack: “C’est pas I'idée qui se presente em

premier, I'idée obvie”.
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aisthesis. No segundo sentido, trata-se do contetido externado a partir do que é pensado, uma
emissio descritiva de um dado contetido, que mais se assemelha a nogio de krisis53. Nas palavras
de Miguel Spinelli, trata-se de um julgamento, das “opinides ji formadas a partir de nogdes
(ennoias) derivadas do projetar-se 3 mente de imagens (phantastikén epibolén) sorvidas no sensivel”
(SPINELLI, 2013, p. 144). Todavia, e isto é importante frisar, é da ordem do proferir que nasce
o erro, ou o juizo incorreto. A natureza do “falso” (yeUidog) e do “erro” (Sinpaptnpevov) se
origina, na perspectiva de Epicuro, “mediante uma opiniio” (mwpooSoEalopévey), ainda
enquanto o primeiro impulso da articulagio das imagens, no 4mbito da ddxa, afirma ele: “o falso
[juizo] e o erro encontram-se no que é colocado pela opinidio”>*. Tal afirmagio retira da estrita
sensagio a possibilidade do engano, pois nio hé erro no sentir nem a faculdade sensitiva produz
erros, mas apenas na emissio de juizos sobre o que é sentido.

Como prdlepsis, déxa orthé diz respeito a uma opinido interna que pode ou nio se
externar mediante um discurso (Aéyog) ou uma opinidio (86Ea), mas que reproduz,
necessariamente, uma retidio, textualmente expressa pelo uso do adjetivo orthé, que indica uma
justeza entre o ente percebido e o ser dotado de percepgio, o homem. E correta (3pBdc)
também, uma opinido por ji ter passado pelo critério da sensibilidade (oioBnoig), o qual é
sempre verdadeiro, tornando-se, todavia, um contetido noético que nio recorre a uma idealidade
pura, mas que antecede a experiéncia possivel, aparentemente respondendo tanto a Platio, que
postula a anamnese na teoria da das ideias, num quadro mitico, como a Aristételes no que diz

respeito as defini¢des logicas. A solugio de Epicuro para ambos os problemas que perpassam seu

53 kpioig, “decisio, juizo, sentenga”. Fala-se também de uma faculdade de separar ou discernir. Cf. ISIDRO, Pereira,
S. J. Diciondrio Grego-Portugués e Portugués-Grego. Kpioig aparece uma tnica vez nos texto de Epicuro, Mdxima
Capital XXIV, 147. ... pois conservaris toda forma de desacordo em todo juizo [krisis] sobre o que é correto ou o
que é incorreto”.

54 EHe, 50: 10 6¢ weldog kai 10 Sinpaptnpévov év 1¢) tpoodoEalopéve. (Tradugio levemente modificada).
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tempo é afirmar que nada antecede o que é da ordem da sensibilidade, logo, nio hd
conhecimento adquirido pela psykhé antes das experiéncias mundanas, como também as coisa

nao sio por si mesmas, mas, necessariamente, tiveram um inicio, e este é a experiéncia.

3. Conceito (Ennoia) ou Ideia Universal (Katholiké Néesis)

Sem incorrer no que chamou Miguel Spinelli de reducionismo de alguns
comentadores’>, por registrar ou enfatizar apenas um significado e nio trés ou quatro 2 nogio de
prdlepsis, julgar-se-4 aqui a nogdo de katholike ndesis associada ao de énnoia, termo que melhor
explica o conceito de prdlepsis. Tal concepgio pode ser definida como ‘delimitativa’ e nio
reducionista, pois intenta delimitar — e cré-se que é exatamente isso que faz Di6genes Laércio ao
tentar definir prdlepsis com todos aqueles substantivos — um conceito ainda desconhecido pelos
filésofos de entdos. Isso também evidencia a compreensio unitiria entre pensamento ou
conceito (Evvoia) e ideia universal (kaBohikn vonoig). A conclusio a qual chega Didgenes
Laércio € de que se trata, em tltima andlise, de uma “recorda¢io de algo que frequentemente se
mostra de fora™7, e com isto parece que todos os comentadores concordam, como o proprio
Spinelli reconhece: “todos também estio de acordo de que se trata de rememoragdo organizada a
partir do sensivel ou derivada do acimulo de percepcdes a respeito de uma mesma

coisa” (SPINELLI, 2013, p. 242).

5> SPINELLI, 2013, p. 240. Dentre renomados comentadores, destacam-se Léon Robin, Farrington, Cyril Bailey,
Jean Balaudé e André Laks.

50 Entendemos que Didgenes Laércio se utiliza de todos esses termos explicativos para fornecer um sentido mais
proximo do termo prolepsis. Seria impossivel compreender esse termo sem o auxilio de outros termos j4 utilizados e
consolidados na tradigio filoséfica grega.

57 DL, X, 33: ToutéoTt pvijpny toU ToAGkig EEwBev gpavévtog. (Tradugio nossa).
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Como ideia universal (kaBohikn vonoig), as antecipages opdem-se a uma ideia
particular (¢kaotn vonoig). Nio devem nunca ser pensadas como “conhecimentos
inatos” (innatas cognitiones), como traduziu Cicero. E preciso entender que ideia universal
também nio significa ideia eterna. E universal porque é o conjunto das particularizagdes. Essa
vinculagio situa-se na esfera da relagdo sujeito/objeto, sendo, na visio de Hegel, por exemplo,
situada num proceder metafisico aos moldes da filosofia cléssica — o que nio é novidade —, em
que os objetos sio tomados como os elementos do mundo fora do intelecto “de tal modo que
Epicuro estabelece as representagdes em mim e os objetos fora de mim” (HEGEL, 1955, p. 383).
Todavia, um dado ente no mundo é nomeado (Tpooayopeiw) pela concomitancia com o
mundo ji dado e do sujeito apto que opera as relagdes multiplas entre os entes do mundo e suas
relagdes, situando assim Epicuro na galeria dos filésofos da ontologia tradicional’s. Além de
Hegel, Kant também falou das antecipa¢des epicireas ao tratar dos seus a priori, resguardando 2
nogio de aisthesis as formas puras da sensibilidade, ou seja, aquilo que nio pode ser objeto do

conhecimento, mas é o que possibilita todo o conhecimento objetivo:

Pode chamar-se antecipagio a todo o conhecimento pelo qual posso conhecer e
determinar a priori o que pertence ao conhecimento empirico e é, sem diivida,
com esta significagio que Epicuro usava a palavra poAnyig [...] segue-se que a
sensagio é, propriamente, o que na verdade nunca pode ser antecipado (KANT,
1989, p. 202).

Dito de outra forma, tudo pode ser antecipado pelo entendimento, ou seja, “depositado”
na psykhé e solicitado sempre que necessirio. Em outras palavras, ser feito um conhecimento
objetivo a exemplo do homem, do cavalo e do boi, assim também como qualquer dado que afete

essa “estrutura somdtica perceptiva” (Td a’toentﬁ plG), mas essa estrutura, O COrpo humano por

58 Cf.: EHe, 75 e LUCRECIO, De Rer. Nat., V, 1041 et seq.

Codex — Revista de Estudos Cldssicos, ISSN 2176-1779, Rio de Janeiro, vol. 6, n. 1, jan.-jun. 2018, pp. 146-181

174



Marcos Roberto Damasio da Silva — A prélepsis de Epicuro e seus significados

exceléncia, aos moldes dos a priori kantianos — espaco e tempo —, nio pode ser antecipada pelo
entendimento, restando a sensacao em ato atestar sua existéncia. O que isso signiﬁca para teoria
epictrea da prélepsis é que tudo é percebido, mas o que a tudo percebe nio é percebido por ele
mesmo nem por nenhuma outra estrutura, podendo ser apenas pensado. Logo, o conceito de
aisthesis ganha uma roupagem também metafisica, pois é possivel falar dessa estrutura e lhe
conferir existéncia absoluta sem que ela mesma seja confirmada por aquilo que é critério
garantidor da verdade possivel, isto é, ela mesma: a aisthesis>.

O lugar das prolépseis relativas 2 divindade (10 Beiov) situa-se, mais precisamente, como
uma ideia universal, ndo uma ideia adquirida da mesma forma como se adquirem as ideias de
quente, doce, forte ou até mesmo belo ou bom, mas porque de alguma forma essas impressdes
ou essas imagens (e10wAa) chegaram até o aparato sensitivo, que na concepgio epictirea faz a
ligagio do conhecimento entre os corpos externos e os seres humanos. E com base nesda
compreensio, antes de tudo onto-gnosiolégica, que Cicero afirma que hi em Epicuro a crenga
de que os deuses existem, explicando “por que a natureza imprimiu em todas as almas a nogao
deles [os deuses] ™0, Aqui, natureza (¢pUotg) pode ser entendida como o que é real (6v). Todavia,
essa ideia de divindade é tio forte no pensamento de Epicuro, que dela derivam duas predicagdes

inobserviveis pela escassez textual, mas que Epicuro chega a afirmar, portanto, que “os deuses

50 Esse argumento acaba caindo numa circularidade, mas vale salientar que Epicuro nio pretende em nenhum
momento de sua exposi¢io validar o critério da aisthesis como demonstragdes racionais plausiveis, recorrendo a uma
tinica explicagdo, a da sensagio enquanto ato de sentir, isto é, “a verdade das sensagdes [aisthéseon alétheia] é
garantida pela existéncia efetiva das percepgdes imediatas [epaisthémata)” (DL, X, 32). Logo, é a aisthesis uma
estrutura fisico-somdtica que se reveste de uma metafisica inerente, 2 semelhanca do “motor imével” de Aristoteles,
do “cogito” cartesiano e dos “a priori” kantianos.

60 CICERO, De Nat. Deor., I, XVI, 43. EMe, 123: “... de acordo com a nogio da divindade impressa em nés pela

natureza”.
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existem, e é evidente o conhecimento deles™!; a saber, a afirmacio de que a divindade é
“incorruptivel e feliz” (GpBaptov xai poxdprov, EMe, 123). Afirmar que de alguma forma a
divindade afeta o ser humano — isto numa filosofia que reduz tudo a corpos e vazio — é admitir
corporeidades? a estes seres divinos, e isso caracteriza uma verdade, pois passa pelo critério da
prélepsis, como também a possibilidade de se referir a estes seres sem incorrer em “suposi¢des
falsas” (UTroAyeig weudeics?).

Destarte, essa afirmacio liga Epicuro a Parménides, pois se ser e pensar deve
necessariamente ser 0 mesmo, COmMo expressa Parménides no fragmento 3: “portanto, o mesmo é
pensar e ser™*, logo, a afirmagio de que “os deuses existem” (Beoi pev yap eioiv), na perspectiva
epictirea, faz jus A postulagio parmenidica da relagio de identidade (10 yap aito [...] €oTiv)
entre ser (s{vou) e pensar (voeiv). Dito de outra forma, o entendimento capta as imagens dos
deuses e os faz objeto de pensamento porque, na realidade, eles existem e suas emanagdes
(&mopporat) chegam nio a faculdade da sensibilidade, mas, como diz Veleio, o epicurista do
Livro I do De Natura Deorum de Cicero: “provém de suas imagens que impressionam nio nossos
olhos, como os objetos que observamos de ordindrio, mas diretamente nosso espirito” (I, 49).

A nogio de prélepsis inaugura um conhecimento gnosiolégico que toma a inferéncia

pela semelhanca e pelas reincidéncias factuais, que acaba por superar as reivindicagdes da

61 EMe, 123: Beol pev YOp eloiv: Evapyng Yap avtwv ot 1) Yv&oig. Tradugio nossa por descordar de Marcio da
Gama Kury quando traduz évapyt¢ por “manifesto”.

&2 Cf. DONIS, 2007, p- 183: “Luego los dioses existen y tienen um cuerpo, aunque éste sea de naturaleza tan sutil que no
puede afectar a nuestros sentidos, sino a nuestra mente”.

63 Isto €, operagdes desnecessarias da psykhé e retiradas de valores nio naturais, ou seja, que nio levam em conta o
critério da senso-percepgio. Dai a importincia da Candnica epicuréia para estabelecer critérios validos para essas
operagdes. Vale salientar que “suposi¢des falsas” (UroAMjyeig weudei) marcam oposi¢io com o conceito de prolepsis,
o que esti claro no passo124 da Epistola a Meneceu.

64 “15 yap aUTO voeiv EoTiv e kai elvon”. D/K. Fr. 3. (Tradugio nossa). Concordamos com a proposta de tradugio

de Gabriel Trindade: “[...] pois 0 mesmo é pensar e ser”.
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autonomia do individuo pelas filosofias idealistas. Por outro lado, refor¢a também uma relagio
com o velho atomismo democriteo, abrindo espago para uma atuagio do entendimento
(Sravora) que, operando juntamente com a sensibilidade, possibilita defini¢des e significagdes a
partir dos entes manifestos — “ndo devemos fazer indagagdes sobre a natureza de acordo com
axiomas vios e leis arbitririas, e sim de acordo com o desafio dos préprios fendmenos” (EPi, 87)
—, marcando, todavia, uma recusa 2 dialética e aos arranjos proposicionais desnecessirios a fisica
epictirea, motivo que levou Cicero a censurd-la (De Finibus, passim), pois via nessa recusa da
dialética um conhecimento fundado na “simples compreensio da linguagem
ordinéria” (GIGANDET & MOREL, 2009, p. 111).

Por fim, uma elaboragio acerca das prolépseis é, sem sombra de ddvidas, um significativo
ganho gnosioldgico no pensamento filoséfico de Epicuro, o qual nio o restringe a um mero
empirista no sentido moderno do termo. Além de ela articular um salto da sensibilidade, ela
também insere a discussio na esfera da linguagem e acaba por permear todas as esferas de sua
filosofia. Nas palavras de Alain Gigandet referente 3 prdlepis epicirea: “a prolepse introduz
determinagdes gerais e, em suma, esséncias, aquelas, por exemplo, que permitem identificar o
homem, o boi ou o cavalo, mas também, em fisica, definir a corporeidade como tal ou, em ética,
a natureza verdadeira do prazer” (GIGANDET & MOREL, 2009, p. 105). O conceito de
prélepsis cumpre perfeitamente sua fun¢io como um critério candnico, o que se demonstra
claramente nas palavras supracitadas de Alain Gigandet, que é dar o suporte necessirio para
dreas afins do conhecimento, pois se percebe — e isso é evidente na obra de Epicuro — que sem as
prolépseis ndo se passaria da simples observagio 3 elaboragdes mais sofisticadas a nivel do
entendimento, nem tio pouco a linguagem seria articulivel ordenadamente. Seria o homem,
portanto, semelhante aos animais, emitindo apenas sons desordenados, semelhantes aos

grunhidos ou balbucios.
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Consideragdes finais

Fica evidente, portanto, que o uso do termo prdlepsis (TtpoAnyig), embora em sua
grande maioria no Livro X, é usado por Didgenes Laércio seis vezes (uma vez em 31 e 5 vezes
em 33), e nio pelo préprio Epicuro, que o utiliza quatro vezes (72, 124, 152 e 153), estd presente
e de acordo com as trés partes de sua filosofia, a candnica, a fisica e a ética. Suas explicagdes
marcam, além de uma distingio com outras filosofias contemporaneas a Epicuro, uma defini¢io
precisa com um significado proprio, isto é, ndo se trata de uma recordagio, lembranga ou
memoria, mas sim “um sinal no entendimento” (pvipn) de “algo que nos aparece” (paiverar)
“muitas vezes” (roMakig) “vindo de fora” (EEwBev). Esta defini¢io une todos aqueles conceitos
usados por Didgenes Laércio no parégrafo 33, ou seja, a representagao conceitual de um ente
externo-fisico.

Portanto, na reflexio epictirea sobre as prolépseis, tanto os corpos
“compostos” (&Bpoiopa) ou “solidos” (otepépvia) quanto o entendimento e a psykhé,
relacionam-se apenas com o que lhes é comum, ou seja, de mesma constitui¢io atdmica. A
psykhé sé se relaciona com as imagens projetadas dos corpos externos, compostas da mesma
natureza, isto é, de dtomos finissimos (AemwtotnTeg). O entendimento, na posse dos dados
sensiveis, opera 0 pensamento (vonpa) e produz o conhecimento tedrico (EmoTApn®) e a
sabedoria pritica (ppSvnoiges). J4 o corpo enquanto os drgios dos sentidos (ta aioBntiprar), ou
a faculdade da sensibilidade (aioBnoig), relaciona-se com os entes compostos, ou seja, com
aglomerado atdmico (&0potopa), também da mesma natureza. Em outras palavras, enquanto a

faculdade da sensibilidade apenas permite a introjecio das imagens em seus poros, nio os

6> Este termo estd ausente na obra de Epicuro.
6 Segundo Epicuro na Epistola a Meneceu 132, “O principio de tudo isso e o maior bem é a sabedoria;
consequentemente, a possessio mais preciosa da prépria filosofia é a sabedoria” (toUtwv 8¢ Tavrwv dpyn kai 1O

pEY1oTOV AyaBov ¢povnoig: 610 kol PIAOCOPIOE TIHIWTEPOV UTIAPXEL PPOVNOTLS).
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refletindo por ser inabilitada para tal fungdo e por sua dessemelhanca, a psykhé, por sua vez,
opera as informagdes recebidas via sensa¢io, fazendo das substincias de natureza imperceptivel
(65eha) objeto da reflexio (Aoyiopog). Portanto, é desse “reflexionar” sobre os particulares que
surgem as prolépseis, contetidos inteligiveis e discursivos.

A prélepsis é, portanto, para Epicuro, aquela ideia primeira apreendida e universalizada
conceitualmente mediante a capacidade da psykhé. Ora, isso que se converte em puro
pensamento e que nio pode ser confundido com uma mera opinido nem uma “opinido vazia” é,
portanto, melhor definido como uma “correta opiniio” (66Ea 6pB1), ou seja, fora confirmado
pelo critério da sensagio. A agio de antecipar (mpolapBdvewv) a forma (poper)) ou a
“fAgura” (oyfipa) de qualquer coisa antes percebida se di de maneira natural, prépria da
cogni¢io humana. Os homens nio necessitam de uma maiéutica nem da dialética, de um filésofo
que os ajude a “dar a luz as ideias; eles precisam tio-somente investigar a natureza e, entendendo
sua constituicio elementar, “harmonizi-los com os fendmenos” (Eyer TOic @arvopévorg

oupgwviav, EPi, 86).
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