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Resumo

Este artigo trata dos seguintes topicos da filosofia cética de modalidade pirrdnica: ética,
linguagem e epistemologia, conforme pensados pelo médico alexandrino do século II d.C.
Sexto Empirico, seu principal expoente. Recorremos a interpretagdo de Myles F. Burnyeat,
Michael Frede e Jonathan Barnes para elucidar a questdo da viabilidade pratica da vida
cética, problema que tem sido a principal réplica ao ceticismo desde o ataque cético a
filosofia da Stoa. Levando entdo em consideragao o acirrado debate ocorrido entre as
principais filosofias do periodo Helenistico, propusemos uma investiga¢gdo sobre como se
articulam o problema do conhecimento ¢ de sua aquisi¢ao, da filosofia pratica e da atitude
discursiva do cético para compreender a réplica de Sexto ao argumento de que o cético se
auto-refuta.
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Sextus Empiricus: ethics, language and epistemology of the second century a.C. in
Alexandria

Abstract

This paper deals with the following topics of the sceptical philosophy of the Pyrrhonic kind:
ethics, language and epistemology, as thought by the Alexandrian medic of the second
century A.C. Sextus Empiricus, which was the main exponent of the Pyrrhonism. We use
the interpretations of Myles F. Burnyeat, Michael Frede and Jonathan Barnes to elucidate
the problem of the practical viability of the sceptical life, which has been the main reply to
the scepticism since the sceptical attack to the Stoic philosophy. Considering then the
strained debate happened between the main philosophies of the Hellenistic period, we
propose an investigation about how the problem of the knowledge and his acquisition
articulates himself with the problems of the practical philosophy and of the sceptical’s
discursive attitude, this all is necessary to comprehend the Sextus’ reply to the argument of
the sceptical self-refutation.

Keywords: practical philosophy; knowledge; Sextus Empiricus; Pyrrhonism.
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O problema como se nos apresenta

Pela ordem da metodologia de Sexto Empirico e do ceticismo de modalidade
pirronica (OKeTTIKT) &ywYT), comeca-se pelos argumentos. Skepsis significa investigacdo e
o ceticismo pirronico €, antes de tudo, uma pratica muito desenvolvida de investigagdo
argumentativa, formalizada de acordo com modos ou padrdes de argumento. Os mais
importantes modos sdo os dez modos de Enesidemo (P.H. 1 36 a 163, D.L. IX 79 a 88) ¢ os
cinco de Agripa (P.H. 1 164 a 177, D.L. IX 88 e 89), mas ha ainda outros, todos eles
regularmente recorrentes, pagina apds pagina, na literatura cética, e sempre com 0 mesmo
resultado: epokhé, suspensdo de juizo e crenga. Estes tropos com o resultado suspensivo
constituem a esséncia do ceticismo (skepsis, investigagdo) como ¢ definido por Sexto
Empirico nas Hipotiposes pirronicas:

\

uma capacidade de trazer a oposicdo, de todas as formas, coisas que
aparecem e coisas que sdo pensadas, de modo que, devido a igual forca
dos itens opostos e asser¢des rivais, nds somos levados primeiro a
suspender o julgamento e depois a ataraxia (imperturbabilidade, liberdade

das inquietacdes) (P.H. 1 8. 31-4).
Assim, a jornada comeg¢a quando o investigador se debruca sobre qualquer questao,
ou area de investigagcdo, e percebe que as opinides conflitam a respeito de onde estd a
verdade. O escopo da investigagdo, pelo menos nos primeiros estdgios da sua busca por
esclarecimento ¢ atingir a quietude através da descoberta do que ¢ possivel assentir.
Pretende-se, portanto, descobrir a verdade sobre algo para dai assentir a esta verdade.
Contudo esta ¢ a visao dogmatica da ataraxia, o investigador aqui ndo ¢ um cético, mas um

dogmatico, ¢ ele quem pretende descobrir a verdade sobre algo por pensar haver um bem

nesta descoberta:

A causa original do ceticismo €, dizemos, a esperanga de atingir a
quietude. Homens de talento, que estavam perturbados pelas contradi¢cdes
nas coisas e em duvida quanto a qual das alternativas deveriam aceitar,
foram levados a investigar o que ¢ verdadeiro nas coisas € o que ¢ falso,
esperando, pela clarificacdo desta questdo, atingir a quietude. O mais
basico principio do sistema cético ¢ aquele de opor a toda questdo uma
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questdo igual; porque pretendemos que, como uma consequéncia disto,
acabamos por cessar de dogmatizar. (P.H. 1 12).

O problema ¢ que as coisas se afiguram diferentes para diferentes pessoas, de acordo
com diferentes circunstancias que atuam tanto sobre o objeto investigado, ou percebido,
quanto sobre o sujeito que o percebe, todas estas possiveis circunstancias catalogadas em
grandes detalhes pelos Modos de Enesidemo. Diante desta variedade de circunstancias as
aparéncias se tornardo conflitantes e aparéncias conflitantes ndo podem ser igualmente

verdadeiras, igualmente reais:

. se algo conflita com outro algo, nenhuma apresentacdo ¢ verdadeira
(T&oa pavTtacia éoTiv &Andris); o que conflita com algo conflita como a
verdade (&An6és) com a mentira (WeUdel) ou a mentira (yeidos) com a
verdade (&AnBel). (M VII 392).

E ainda:

Diferentes pessoas tém diferentes e discordantes nogdes sobre eles (os
deuses), todas estas no¢des ndo devem ser levadas a sério por causa da sua
inconsisténcia, e por causa da sua equipoléncia (icocBéveiav)... (M IX
192).

A consequéncia ¢ que se precisara de um critério de verdade que serd a pedra angular
sobre a qual todo o conhecimento e toda a acdo se erguerdo. Precisa-se, em suma, de um
critério para determinar qual verdade dever-se-ia aceitar, uma verdade que serd fundamento
de tudo. Mas o cético entdo argumentard que ndo ha um critério intelectualmente
satisfatorio, intelectualmente justificavel porque um critério X, para ser aceito, precisa de
um critério além Y que justifique a adesdo inicial ao critério X, por sua vez, a adesdo ao
critério Y, precisa ser justificada remetendo-se ao critério Z, e assim ad infinitum. A ndo ser
que se decida pelo critério X sem nenhuma justificativa, o que seria desqualificado como
dogmatismo. Na auséncia de um ‘supracritério’ geral para todos os critérios, qualquer
escolha sera arbitraria, eis outro motivo da querela entre Enesidemo e Philo. Enesidemo
queria fundamentar uma vida cética onde o cético ndo opinasse, onde a quietude fosse nado-
assertiva, mas Philo, por outro lado, fez do critério da Academia de Arcesilao para a vida
cética (viver de acordo com os ditames das apreensdes sensiveis, de acordo com o mais

natural e razoavel) um critério mais positivo. Philo transforma definitivamente o razoavel de
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Arcesilao, seguindo o precedente aberto por Carnéades, em o provavel, e além, em uma
leitura Estoica do que seria este provavel.

Assumindo que de fato ndo ha um critério evidente e justificavel, restam ao cético as
aparéncias conflitantes. Impossibilitado de encontrar qualquer motivo para preferir uma
asser¢ao, uma doutrina ou uma resposta a outra o cético estd fadado a tratar tudo como se
tivesse igual forca logica e, diante disso, ele ndo poderd aceitar nem todas as assergdes, por
exemplo, nem fazer uma escolha entre elas, o que, por falta de critério, seria arbitrario. Ao
cético restard entdo a suspensdo do juizo, e neste momento sobrevém a ataraxia. A
tranquilidade tdo ardentemente buscada vem até ele, como que por casualidade, uma vez

tendo ele parado de ativamente tentar atingi-la:

Uma vez, dizem, quando ele (o pintor Apeles) estava pintando um cavalo
€ queria representar na pintura a espuma do cavalo, ele fracassara tanto
que desistira de tentar e arremessou na pintura a esponja que usava para
limpar a tinta dos seus pincéis, e a marca da esponja produziu o efeito da
espuma de um cavalo. Assim também, os céticos tinham esperancas de
obter a quictude através da decisdo quanto a disparidade dos objetos do
sentido e do pensamento, e sendo incapazes de fazé-lo eles suspenderam o
juizo; e encontraram a quietude, como se por acaso, como se esta seguisse
a suspensdo, como uma sombra segue a sua substancia. (P.H. 1 26-9)

A sequéncia entdo ¢é: conflito— incapacidade de decidir— igual peso logico—
epokhé, suspensao do juizo—ataraxia. No momento em que suspende o juizo, o
investigador se torna adoxastos, sem crengas, usufruindo, em consequéncia, da tranquilidade
da mente (ataraxia, liberdade das inquietacdes) que ¢ o conceito cético de felicidade
(conforme demonstrado em M X1 110 a 167).

Mas devo ressaltar que quando um cético questiona se qualquer coisa ¢ verdade, ele

pretende questionar asser¢des que afirmam algo sobre a existéncia real do objeto:

Além do mais, as coisas verdadeiras sdo ou somente aparentes, ou
somente ndo-evidentes, ou em parte ndo-evidentes e em parte aparentes;
mas nenhuma destas alternativas é verdadeira, como demonstraremos;
assim nada é verdade. Se, contudo, as coisas verdadeiras sdo somente
aparentes, eles afirmardo que todas ou somente aquela que aparece ¢
verdadeira... (P.H. II 88).

E ainda:
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Além do mais, se qualquer coisa verdadeira existe, ela € ou aparente ou
nao-evidente ou parcialmente aparente e parcialmente ndo-evidente. Mas
ndo ¢ aparente, como fundamentaremos, nem ndo-evidente, como
provaremos, nem parcialmente aparente e parcialmente ndo-evidente,
como demonstraremos; assim sendo, ndo hd qualquer coisa verdadeira.’
(M VI 17).

O que Sexto Empirico estd questionando aqui sdo proferimentos assertoricos que
pretendam expressar a verdade de algo, declaragdes que meramente registram como as
coisas aparecem (ou se parecem) ndo estdo em questdo porque ndo sdo chamadas nem
verdadeiras nem falsas, ndo tém uma pretensdo de verdade. A disputa entre o cético e os
dogmaticos sobre se qualquer verdade existe realmente deve ser entendida como se a
questdo fosse se qualquer proferimento pode ser assentido como verdadeiro de acordo com
um mundo objetivo real distinto da mera aparéncia, ou, se ha de fato um tipo de
proferimento que dé conta do desafio de expressar como o estado de coisas realmente €, isto
se opde a idéia de um proferimento que expresse o estado de coisas como se me apresenta,
pois ‘verdadeiro’ aqui significa ‘verdadeiro de um mundo objetivo real’; o verdadeiro, se ha
tal coisa, € o que se conforma com a realidade objetiva e ndo com a visdo subjetiva dela (“a
verdade pertence a classe das coisas existentes e reais” M XI 221).

Entdo, se a verdade ¢ restrita a assuntos que pertencem a existéncia real, em
contraste com as aparéncias, o mesmo se aplicard reciprocamente as nocdes céticas que
vimos a pouco, assim, isostheneia (equipoléncia entre assercdes que pretendem descrever a
verdade), epokhé (suspensdo do juizo quanto, ou retencdo do assentimento, a tais assercdes),
ataraxia (imperturbabilidade ou quietude, sentimento surgido diante da cessacdo da
necessidade de assentir), estas nogdes irdo se relacionar, via verdade, com a existéncia real
mais do que com a aparéncia. Logo, se a epokhé ¢ a suspensdo das crengas sobre a
existéncia real em contraste com as aparéncias, uma (inica) vez atingida a epokhé, sobrevira
a suspensdo de todas as crengas. O cético ndo questiona a adesdo ao plano das aparéncias,
em oposi¢cdo ao plano da existéncia real, porque declaragdes que somente relatam como as
coisas aparecem ndo podem ser descritas como verdadeiras ou falsas, mas somente

declaragdes que afirmam como as coisas realmente sdo.

! Grifo nosso.
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Devemos agora lembrar do argumento de Arcesilao contra a critica Estdica da

apraxia. A fonte ¢ o importante registro de Sexto em M VII 158:

Akatalépsia (ou um algo inapreensivel), diante da qual deve-se — epokhé (suspensdo do
Jjuizo) — cdlculo decisorio de acordo com o mais razoavel (eUANOyw) — esta é a via da
agdo correta (katdpbwua) — que, por sua vez é a sabedoria — somente assim ¢ possivel

ser feliz: “Aquele, portanto, que atentar ao “razoadvel” agird corretamente e serd feliz

(eUBaipovnoer)”.

O que Sexto Empirico fard ¢, em larga medida, adaptar o argumento de Arcesilao de
acordo com as necessidades de fugir a critica da apraxia, desta vez dirigida ao ceticismo

pirronico, assim:

Diaphonia (ou discrepancia entre as diferentes possiveis respostas para uma questdo),
diante da qual surge a — epokhé (suspensdo do juizo) — ataraxia (seguindo a suspensdo
como a sombra segue um corpo) — calculo decisorio de acordo com plano das aparéncias

— esta é a via de ag¢do mais plausivel diante da suspensdo do juizo.

Este resultado ¢ imprescindivel para o entendimento da jornada cética e de seu ideal
de uma vida sem crengas. Sexto define ‘dogma’ que significa simplesmente ‘crenga’ como

assentimento a algo ndo-evidente, ou assentimento a algo que ndo ¢ dado em aparéncia:

Seguimos a mesma linha ao responder a questdo “Tem o cético uma regra
doutrinal?” Se se define uma “regra doutrinal” como “adesdo a um
numero de dogmas que sdo dependentes uns dos outros e das aparéncias,”
e “dogma” como “assentimento a uma proposi¢io nio-evidente,”* dai
devemos dizer que ele ndo tem uma regra doutrinal. (P.H. 1 16).

A propria nocdo de evidente ¢ uma nogdo dogmatica porque coisas evidentes assim

sdo porque se fazem conhecidas por elas proprias:

? Grifo nosso.
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Dos objetos, eles, de acordo com os dogmaticos, sdo auto-evidentes,
alguns ndo-evidentes; e dos ndo-evidentes, alguns sdo totalmente ndo-
evidentes, outros ocasionalmente ndo-evidentes, alguns naturalmente nao-
evidentes. Auto-evidentes sdo, como eles afirmam, aqueles que vém ao
nosso conhecimento por si mesmos, como, por exemplo, o fato de que ¢
dia. (P.H. 1197).

E mais adiante:

Mas se alguém quer entender sua natureza claramente, deve, de novo,
primeiramente considerar o fato de que, como dissemos anteriormente,
tais coisas s3o auto-evidentes (TwpddnAa), as que vém ao noOSso
conhecimento delas mesmas — tais como, no momento presente, o fato de
que “é dia” e que “estou conversando,” — e as coisas que sdo nao-
evidentes sdo aquelas que ndo tem este carater. (M VIII 144).

Elas tém a capacidade de serem por si sé apreensiveis: “Ora os objetos auto-
evidentes, dizem eles, ndo requerem um signo, porque eles sdo apreensiveis por si mesmos.”
(P.H. 11 99). Elas “sdo aquelas que sdo imediatamente e por elas mesmas apresentadas aos
sentidos e ao intelecto” (M VIII 141), e que “ndo requerem nenhuma outra coisa para
anuncia-las” (M VIII 149). Os exemplos sdo: ¢ dia, estou conversando (M VIII 144), isto ¢
um homem (M VIII 316). Nao sé questdes estritamente filosoficas ou cientificas sdo
questionadas através da critica cética ao critério de verdade. Consequentemente, qualquer
proferimento sobre tais coisas, € ndo s6 sobre temas filoséficos ou cientificos, serd dogma
no sentido evitado pelo cético.

Tendo considerado a questdo do dogma poderemos lancar luz sobre algumas
questdes pertinentes agora: por que e diante do qué suspende-se o juizo, a vida cética, o
assentimento cético, a atitude discursiva cética. Nosso objetivo serd entender a critica da
autorrefutabilidade, mas de viés linguistico, aquela problematizagdo que acusa o cético que
se encontra em afasia de autorrefutar-se por exprimir um proferimento.

Este viés da critica da apraxia resulta, como ja vimos, de uma réplica sistematica da
pretensdo de suspender o juizo que pretende demonstrar as implicagcdes implausiveis da
epokhé, pintando-a como uma postura impossivel de ser sustentada na pratica. Neste caso,
do discurso, o cético, caso pudesse suspender o juizo e chegar de fato a aphasia, estaria
condenado a uma existéncia em que ndo poderia participar da comunidade dos falantes,

estaria se autoimputando um mutismo. Isto dificilmente pode ser considerado felicidade ou
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imperturbabilidade: imagine-se diante de uma situagdo em que ¢ imperativo comunicar-se;
imagine-se agora sem poder fazé-lo por ter feito uma opgdo deliberada neste sentido. E claro
que um tal estado ndo poderia ser o objetivo da filosofia cética. O afasico pirrénico fala,
constrdi proferimentos, mas entdo se contradiz e se autorrefuta, alegam os criticos. Como

Sexto se defendera desta critica?

O juizo e sua suspensio

Antes de passarmos a elucidagdo da questdo anterior, devemos entender por que o

cético suspende o juizo. Ha duas possiveis interpretacdes neste ponto, diante de:

Quando dizemos que o cético refreia-se de dogmatizar, ndo usamos o
termo “dogma”, como alguns fazem, no amplo sentido de “aprovacdo a
algo” (dado que o cético da assentimento aos sentimentos que sdo
resultados necessarios das impressdes sensiveis, e ele ndo diz, por
exemplo, quando com calor ou frio, “eu creio que ndo estou com calor ou
frio”); mas dizemos que “ele ndo dogmatiza”, usando “dogma” no sentido,
que alguns lhe atribuem, de “assentimento a alguns dos objetos nao-
evidentes nas investigagdes cientificas”; por que os filésofos Pirrénicos
ndo assentem a nada ndo-evidente. (P.H. I 13).

Uma das possiveis interpretagdes restringe a suspensdo cética do juizo a
proferimentos filosoficos, a consequéncia ¢ que assim o cético ndo evitaria todas as crengas
(dogmas), somente as pretensdes de verdade expressas pelos discursos filosoficos, que
erguem postulados ndo-evidentes e mutuamente excludentes a partir de suas doutrinas e da
observagao do mundo fenoménico ou evidente.

Contudo ndo ¢ esta a minha vertente, penso que o ceticismo pirronico pretende uma
suspensdao do juizo sobre toda a pretensdo de verdade, inclusive no discurso comum,
vejamos, por exemplo, os casos de suspensdo ja citados anteriormente: ¢ dia, estou
conversando (M VIII 144), isto ¢ um homem (M VIII 316). Ressalto novamente, diante
destes exemplos, que ndo s6 temas estritamente filosoficos ou cientificos sdo questionados
através da critica cética ao critério de verdade, mas também a pretensdo de, pelo discurso
comum, proferir verdades, o cético, adoxastos, evita tanto a doxa quanto a pretensdo a

aletheia.
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Para endossar minha interpretacdo mais radical da suspensdo de juizo, vejamos as
seguintes passagens; o tema delas € a prova, ou a impossibilidade de se provar algo. A idéia
de Sexto ¢ desqualificar a possibilidade de extrair uma verdade qualquer ndo-evidente
através de um silogismo construido com pelo menos uma premissa evidente (ou
autoevidente), relembrando que autoevidente ¢ o que ¢ “imediatamente e por si so
apresentado aos sentidos e ao intelecto” (M VIII 141). Devemos antes atentar para os
seguintes fatos: 1) o autoevidente pode ser oriundo de uma apresentacdo sensivel ou uma
mental; 2) ha, além do autoevidente (3rjAov ou mpddnAov), oriundo de uma kataleptike
phantasia, as akataleptikai phantasiai que geram apresentagdes falsas, e também os nao-
evidentes extraidos pela apodeixis. J& vimos como Sexto (mas ndo somente ele, também
Arcesilao) desqualifica como dogmatismo toda esta teorizagdo que pretende diferenciar
uma apresenta¢do segura e uma ndo confidvel, todas sdo dubias de acordo com as
circunstancias.

Vejamos primeiro P.H. 11 134-37:

... se suspendemos o juizo sobre o signo, e a prova ¢ também um signo,
devemos necessariamente suspender o juizo quanto a prova. (...) Se,
contudo, alguém pretende debrucgar-se sobre uma discussdo separada da
prova, devo prosseguir para tratar disto concisamente (...) Prova ¢,
afirmam eles, “um argumento que, através de premissas sobre as quais se
concorda, revela, por via da dedugdo, uma inferéncia ndo-evidente”. (...)
Por exemplo, no argumento “Se ¢ dia, estd claro; mas é verdade que ¢
dia; entdo esta claro”, a sentenca “entdo esta claro” ¢ uma conclusao, e o
resto sdo premissas.

E M VIII 303:

E dos argumentos, alguns sdo conclusivos, outros ndo; e conclusivos sdo
aqueles nos quais, quando se concorda que as premissas sdo verdade,
considerando a concordancia, a conclusdo parece seguir (...) Esta ¢
composta por duas premissas principais “se ¢ dia, estd claro”, assim, se a

primeira sentenga ¢é verdadeira (&AnBoUs), a segunda também serd
verdade (&AnB¢s).

Nestas duas passagens, Sexto narra o empenho dos filosofos helenistas em chegar a
uma definicdo satisfatoria de prova (apodeixis). Mas a mim parece dificil imaginar uma

ciéncia ou um cientista que se ocupe em saber se de fato agora ¢ dia ou ndo. Parece-me
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claro que a intencdo de Sexto aqui ¢ rejeitar qualquer pretensdo de exprimir um
proferimento que possa expressar uma verdade derradeira, tanto no ambito da crenca
comum quanto no da investigagdo cientifica.

Ha ainda os célebres exemplos levantados por Burnyeat’ para justificar sua
interpretagdo de que o cético suspende o juizo também quanto a assercdes que pretendam
alcangar a verdade, ou tratar algo como verdadeiro, no discurso comum. Burnyeat
demonstrard como a aporia cética quanto ao espaco e ao tempo nao se restringird somente
as afirmacdes cientificas sobre o espaco e o tempo, mas também incidira sobre as nogdes
presentes no discurso comum e que tomam como seguras e¢ verdadeiras afirmagdes (no
discurso comum, devo enfatizar) sobre o espago e o tempo. Assim, o que o cético evita sao
assercOes feitas tanto no campo cientifico quanto na vida ordindria que tenham
envolvimento com o carater epistémico de algo. No caso dos exemplos da vida ordinaria,
mais do que no caso das asser¢des cientificas, o cético evita proferimentos que tratem algo
como autoevidente, como: “se ha dia, ha luz. E dia, ha luz”. Este mecanismo de rejeicao
das assercdes tidas por autoevidentes (a defini¢do ¢, repito, dogmatica e provavelmente
Estoica), permite rejeitar o mecanismo da prova que ¢ dogmaticamente definida como a
extracdo de uma conclusdo ndo-evidente através de um silogismo onde, indeclinavelmente,
pelo menos uma das premissas € autoevidente (mesmo que oriunda da vida ordinaria).

Vejamos agora exemplos mais claros de como Sexto pretende refutar as conclusoes
dos silogismos apoditicos argumentando que elas sdo ndo-evidentes (portanto dogmas) e,
além disso, originam-se em premissas tratadas como autoevidentes (tendo em vista que ¢
ndo-evidente como algo pode ser autoevidente, esta qualificacdo também ¢é dogmatica).

Desta vez os exemplos sdo claramente cientificos:

. ocasionalmente, ndo-evidentes sdo as coisas que, conquanto patentes
em sua natureza, sdo ocasionalmente tornadas nao-evidentes para nds de
acordo com certas circunstancias externas, como esta a cidade de Atenas
agora para mim; naturalmente ndo-evidentes sdo as coisas que ndo sdo da
sua natureza darem-se a nossa clara percep¢do, como 0S poOros
inteligiveis (vontoti)... (P.H. 11 98).

> BURNYEAT, M. The Sceptic in His Place and Time, em The Original Sceptics. Cambridge: Hackett
Publishing Company, 1998.
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“Naturalmente” (@Uoel) ndo-evidentes (&3nAa) sdo as coisas que sdo
eternamente ocultas e ndo sdo capazes de apresentarem-se claramente a
nossa percep¢do, como os poros inteligiveis (vonToi) e a existéncia
(mantida por certos fisicos) de um Vazio infinito fora do universo. (M
VIII 146)

O objetivo de Sexto ¢, como sempre, indicar porque se deve suspender o juizo
quanto a questdes sobre prova (apddeixis), a questdo sobre a prova segue a questao sobre o
critério. Ao propor a impossibilidade de assentir a um critério, os dogmaticos respondem
que existem critérios que podem ser extraidos de provas e Sexto define entdo o que os

dogmaticos tomam como uma prova e também como eles as qualificam:

A razdo pela qual estamos presentemente investigando a prova foi
demonstrado anteriormente, quando estavamos investigando o Signo e o
Critério; mas, tendo em vista que nosso tratamento ndo deve ser ndo
metodico, bem como nossa suspensdo, assim nossa controvérsia com os
dogmaticos segue adiante, entdo devemos indicar o significado de prova.
Prova, entdo, em termos de género, ¢ um argumento; de modo que ela
ndo ¢, obviamente, uma coisa sensivel, mas certo impulso e assentimento
da mente, e este impulso e assentimento ¢ racional. E um argumento ¢&,
falando em termos gerais, o que € construido por premissas e conclusao.
Damos o nome de “premissas” ndo a certas assungbes que fazemos
forcadamente, mas aquelas que, porque sdo autoevidentes, o interlocutor
garante ¢ concede. Uma conclusdo ¢ o que ¢é estabelecido pelas
premissas. (M VIII 300 - 302).*

A intencdo de Sexto ao tratar da questdo dos silogismos apoditicos ¢, dando
continuidade ao problema do critério e tentando encurralar os dogmaticos que pretendiam
escapar através da prova do beco do critério em que se encontravam, discriminar usos do

logos:

Estes argumentos, entdo, tendo sido indicados, passemos adiante para
considerarmos se a promessa que eles atribuem a prova pode ser feita
eficazmente através de sua teoria logica. Assim, supdem eles que trés
formas de argumentos (Adyous) conectados uns aos outros — 0s
conclusivos e os verdadeiros e os probativos... (M VIII 411)

A idéia de Sexto ¢ evitar estes trés tipos de argumentos: 1) o conclusivo, que

conduz, através de premissas, a uma conclusdo que pode ser verdadeira ou falsa; 2) o

4 .
Grifo nosso.
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verdadeiro, que ndo ¢ necessariamente conclusivo (pode ser autoevidente), € que nao
necessariamente ¢ probativo, mas que pode servir como premissa de uma prova; 3) o
probativo, que ¢ conclusivo e verdadeiro, mas que produz uma conclusdo ndo-evidente.

O juizo conclusivo deve ser evitado por ter uma estrutura silogistica. Sexto ndo
pretende dar ao assentimento cético uma estrutura formal. O juizo verdadeiro deve ser
evitado porque, seja no ambito do discurso ordinério ou do cientifico, tem uma pretensdo de
verdade forte, sendo alegadamente, conforme os dogmaticos, oriundo de proposi¢des sobre
coisas autoevidentes. O juizo probativo, por sua vez, também tem a inten¢do de produzir
verdade, mas desta vez sobre coisas ndo-evidentes, usando para isso pelo menos uma
premissa autoevidente.

Estes sdo os tipos de proferimento que o cético evita, ele somente age
discursivamente de acordo com proferimentos que fazemos for¢adamente (M VIII 301).
Mas o que isto significa? Para entendermos isto, para sabermos qual o teor do proferimento
cético, devemos antes compreender como vive o cético. Passaremos entdo a defesa de
Sexto de que € possivel viver de modo genuinamente cético para depois retornarmos a

questdo do proferimento.

E possivel viver de modo genuinamente cético?

Para os estdicos haveria impressoes claras e distintas, catalépticas, e que por isso
forneceriam uma compreensao dos objetos dos quais emanam, sendo, finalmente, critério de

um conhecimento seguro:

Hé& duas espécies de apresentagdo; uma apreende imediatamente a
realidade, e a outra apreende a realidade com pouca ou nenhuma nitidez.
A primeira, que os estéicos definem como critério de verdade, ¢
determinada pelo existente, em conformidade com o proprio existente, e ¢
impressa e estampada na alma. A outra ndo ¢ determinada pelo existente,
ou, se provém do existente, ndo ¢ determinada em conformidade com o
proprio existente, e ndo ¢é, portanto, nem clara e nem distinta. (D.L. VII
46)

Os céticos suspendem o juizo quanto a isto, suspendem o juizo sobre toda a questao
de o que ¢ possivel conhecer, esta ¢ a redundancia de todos os argumentos contra as
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kataleptikai phantasiai. Mas o cético também ¢ inimigo das crencas na verdade que sao
proferidas pelo discurso ordindrio, bem como pelo discurso cientifico. Mas entdo o que
restard a0 homem que ¢ levado a uma vida sem crencas, ao homem que se tornou
adoxastos? Esta pergunta ganhara ainda mais énfase se levarmos em conta que para Sexto as
crengas estdo vinculadas a verdade, onde se cré na verdade de algo ou na existéncia real de
algo. Assim, a pergunta feita acima pode ser reformulada: o que restard ao homem que se
tornou adoxastos quanto a existéncia real?

A resposta do cético, em sintese, ¢ que ele vive uma vida de acordo com as

aparéncias:

Que aderimos as aparéncias evidenciar-se-4 pelo que dizemos sobre o
critério da escola cética. A palavra “critério” € usada em dois sentidos: no
primeiro ela significa “o padrdo regulador das crengas na realidade ou na
ndo-realidade,” (e isto discutiremos na nossa refuta¢dao); no outro ela
denota o padrdo de acdo de acordo com o qual, na conduta da vida,
agimos de determinadas formas e abstemos-nos de agir de outras; e do
ultimo que estamos falando agora. O critério, entdo, da escola cética é,
dizemos, a aparéncia, este nome significando o que ¢ virtualmente a
apresentagdo sensivel. Considerando que ela reside sobre o sentimento e,
nas afec¢des involuntarias, ela ndo estd aberta ao questionamento.
Consequentemente, ninguém, suponho eu, disputa se um tal objeto tem
esta ou aquela aparéncia; o ponto sob disputa é se o objeto é em realidade
tal como parece ser. (P.H. 1 21- 22).

O critério pelo qual o cético vive a sua vida ¢ a aparéncia. Este critério ndo esta
“aberto ao questionamento” porque “ninguém disputa sobre se um tal objeto tem esta ou
aquela aparéncia”, por que o que estd de acordo com os fendmenos e com as impressoes por
eles causadas ndo pode ser atingido pelo questionamento, somente o que se pode disputar “¢
se o objeto ¢ em realidade tal como parece ser.”

Diante deste critério, o cético terd um esquema quadruplo de vida:

Aderindo, assim, as aparéncias vivemos de acordo com as regras normais
da vida, ndo dogmaticamente, tendo em vista que ndo podemos
permanecer totalmente inativos. E isto significa que esta regulacdo da
vida é quadrupla, e a primeira parte dela reside na natureza como guia,
outra na coer¢do das paixdes, outra na tradi¢do das leis e costumes, outra
na instrugdo das artes. A natureza por guia ¢ o pilar que nos faz
naturalmente capazes de sentir e pensar; a coer¢do das paixdes ¢ maneira

pela qual a fome nos leva a comer e a sede a beber; a tradi¢do dos
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costumes e leis ¢ a maneira pela qual preservamos a piedade na conduta
da vida como algo bom, mas a impiedade como algo mau; a instru¢do nas
artes ¢ a maneira pela qual ndo estamos inativos nas artes que adotamos.
Mas fazemos todas estas afirmagdes ndo-dogmaticamente. (P.H. I 23-24).

A natureza por guia faz o cético ser guiado pela capacidade natural humana de

sensacdo e pensamento. O cético usa seus sentidos e também suas faculdades mentais (a isto

voltaremos mais a diante).

Além disso, o cético assente as exigéncias oriundas dos anseios corporais (pathon

andnke), de modo que a fome leva-o a comer, a sede a beber. Sexto, entdo, concordaria com

o argumento de Hume de que os argumentos sdo ineficazes para fazerem cessar atitudes

geradas pela natureza, por que “a natureza ¢ muito forte para principios”, os anseios

corporais nao t€ém nada a ver com razao e crenga:

Das coisas que ocorrem, ndo por causa de uma distor¢do da mente ou da
crenga insana mas, de acordo com uma afecc¢do involuntéria do sentido, é
impossivel desvencilhar-se delas através do argumento cético; assim, em
um homem angustiado por causa de fome ou sede, ndo € possivel
implantar, através dos argumentos céticos, a convicgdo de que ele ndo esta
angustiado, e, no homem que estd regozijado por estar livre destes
sofrimentos, ndo estd em seu poder implantar a crenca de que ele ndo estd
regozijado. (M XI 148- 150).

Se ndo ¢ possivel livrar-se das angustias causadas pelos anseios corporais,

poderiamos afirmar que a afaraxia perfeita ¢ inatingivel para um ser humano, entdo os

céticos decidem-se pela metriopdtheia:

E ainda:

pessoas comuns sdo afligidas por duas circunstancias, -
nomeadamente, pelas afec¢des e, em ndo menos grau, pela crenga de que
estas condigdes sdo ruins por natureza, — o cético, pela sua rejeicdo da
crenca adicional sobre a natural maldade de todas estas condigdes, escapa
aqui também com menos desconforto. Assim, dizemos que quanto a
questdes de opinido, o objetivo cético ¢ a quietude, quanto a coisas
inevitaveis ¢ a “afeccdo moderada” (ueTplomdbeia). (P.H. 1 30).

... 0 cético, vendo tdo grande variedade de usos, suspende o juizo quanto a
existéncia natural de algo bom ou ruim, ou (em geral) legitimas ou

5 .
Grifo nosso.
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ilegitimas de serem feitas, ai abstendo-se da temeridade dogmatica; e ele
segue nao-dogmaticamente as regras ordinarias da conduta da vida, e por
causa disso ele permanece impassivel quanto a questdes de opinido,
enquanto que em condi¢cdes em que € necessario ele modera suas
emogoes; pois, embora como um ser humano ele sofra emog¢des advindas
pelos sentidos, tendo em vista que ele ndo opina que o que ele sofre seja
mau por natureza, a emog¢do que ele sofre ¢ moderada (ueTproTabeiv).
(P.H. 111 235- 236).

Assim, a inquietag@o sera bastante moderada se o sujeito estiver livre do elemento
adicional da crenga que problematiza a aquisi¢do de comida e bebida.

O terceiro pilar ¢ “seguir a tradi¢ao das leis e costumes”, de modo que o cético segue
as regras da sociedade em que vive e observa a pratica das devogdes da sua sociedade, mas
para isto também ndo ¢ necessario o elemento adicional da crenca. O quarto pilar ¢ a
instru¢cdo nas artes, que faz do cético ativo em uma arte ou profissdo; no caso de Sexto, a
medicina, assim ele terd, como os homens comuns, alguma coisa para fazer.

Todos os pilares remetem-se ao critério da aparéncia. Para Sexto, viver de acordo
com as aparéncias ¢ viver de acordo com estes quatro pilares. Ao descrever estes quatro
pilares, o objetivo de Sexto ¢ refutar a idéia de que o ceticismo faz a vida impossivel de ser
vivida, através da demonstragdo de como, na pratica, age um cético. H4 também em
Diogenes Laércio, paralelamente as anedotas de que a vida de Pirro, o herdi fundador do
pirronismo, era dificultada pela sua postura cética, estorias de um Pirro que vivia uma vida
bastante comum, de acordo com preceitos muito proximos destes traduzidos pelos quatro

pilares:

1° pilar — a natureza por guia:
13

. na vida cotidiana ndo lhe faltava (a Pirro) a precaucdo. Pirro

viveu até os noventa anos.” (Enesidemo, D.L. IX 62).

2° pilar — a coercdo das paixdes:
« . : : . . :
em outra ocasido ficou agitado pela investida de um cdo, e replicou
a quem o censurou que era dificil desvencilhar-se inteiramente da

debilidade humana...” (D.L. IX 66).
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3° pilar — o cético conserva a piedade:
“Respeitavam-no tanto em sua patria que foi eleito sumo sacerdote”

(D.L. IX 64).

4° pilar — o cético ¢ ativo em alguma Téxvn:
“Pirro dedicou-se inicialmente a pintura e foi discipulo de
Brison...” (Apolddoros, D.L. IX 61);
“...a principio o filésofo viveu ignorado, sendo pobre e dedicando-
se a pintura, e que no ginasio atlético de Elis conservam-se algumas
figuras portando archotes pintadas por ele, obra mediocre.”

(Antigono de Carystus, D.L. IX 62).

Por sua vez, esta idéia de uma vida vivida de acordo com os ditames da natureza nao
¢ uma interpretagdo do resultado da eudaimonia peculiar do ceticismo. No periodo
helenistico, epicuristas e estdicos, principalmente, exortavam seus alunos a integrarem-se na
racionalidade do cosmos, um universo concebido racionalmente. Apods entendé-lo e integrar-
se a0 seu funcionamento, naturalmente, sébio sera viver de acordo com a natureza. °

Contudo, epicuristas e estodicos, de diferentes maneiras, buscam uma tranquilidade
advinda de uma vida vivida de acordo com os ditames da natureza, mas esta natureza precisa
ser racionalmente interpretada, de acordo com as fisicas dogmaticas das duas respectivas
escolas. Consequentemente, também neste sentido, suas éticas serdo dogmaticas, porque se
fundamentam em interpretacdes peculiares da natureza, em fisicas particulares e
doutrindrias. Quando comparadas, as doutrinas estdica e epicurista ndo conduzem a boa
vida, mas a aporia.

Assim, os céticos propdem uma vida vivida de acordo com os ditames da natureza e
ndo de acordo com uma interpretagdo peculiar e racional desta natureza (uma teorética sobre
a natureza), por isso eliminam, inclusive, os juizos adicionais que afirmam ser boa ou ma
uma afecc¢do natural qualquer.

Retornemos agora até a se¢do supracitada das Hipotiposes em que ¢ formalmente

afirmado que o critério pelo qual o cético vive sua vida ¢ a aparéncia (P.H. 1 21-24). La a

% CHATELET, F. A filosofia pagd, Vol. I. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1973.
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aparéncia opde-se a realidade, mas ndo so, a vida vivida de acordo com as aparéncias
também se opora a vida vivida de acordo com as crengas. P.H. I 21-24 também representa a
~ ., ‘o , 7 . , L
refutacdo de Sexto do viés factual da critica da apraxia” de aspecto estritamente pratico. A
~ ., . ‘o , 8 . L.
refuta¢do de Sexto do viés normativo da critica da apraxia” de aspecto estritamente pratico

aparece, por seu turno, em M XI 162- 166:

Consequentemente, também, pode-se desprezar aqueles que imaginam
que ele esta confinado a um estado de inatividade (dvevepynoia)’ ou de
inconsisténcia, — de inatividade porque, como toda a vida consiste em
desejos e evasdes, ele que nem deseja nem evita nada estaria virtualmente
rejeitando a vida e permaneceria como um vegetal; e de inconsisténcia
porque ele estaria sempre sujeito a um tirano e compelido a coisas
inenarrdveis, seja por ndo se submeter as ordens a ele dadas, de modo que
ele escolheria a morte voluntéria, ou pelo contrario, para evitar a tortura,
ele faria tudo que lhe fosse ordenado, e assim ele tardaria em estar (nas
palavras de Timon) “n@o-movido pela escolha ou evasdo,” mas de fato
ele escolheria a primeira e evitaria a segunda, que é a maneira como
agiriam aqueles que asseguram que algo evitavel e desejavel existe. — Ora,
argumentando assim, eles ndo compreendem que o cético ndo conduz sua
vida de acordo com a teoria filosdfica (assim, quanto a isto ele se torna
inativo), mas quanto a ndo-filosdfica conduta da vida, ele é capaz de
desejar algumas coisas e evitar outras. 10

Tendo demonstrado que a vida sem crengas, a vida cética ndo redunda em
inatividade, apraxia, e que mesmo que haja a alegacdo de que Pirro tenha incorrido em
apraxia, também ha fragmentos preservados por Didgenes Laércio que demonstram um
Pirro vivendo como homem comum e de acordo com os quatro pilares da vida cética que
aparecem em Sexto Empirico. Voltemos agora a refutagdo da critica da apraxia cética no
ambito discursivo.

O que nos concernira primeiramente ¢ que o ceticismo pirrdnico ¢ uma terapia que
age diretamente sobre a conduta do homem, com o objetivo de levar-lhe a

imperturbabilidade causada pela pretensdo a verdade (e também pela precipitacdo em

70 viés factual do argumento da apraxia é aquele que alega que o cético nio tera pardmetros para agir porque
rejeita os fatos.
¥ Este viés da critica, o normativo, é o que alega que o cético, sem normas para agio, entrard em estado
vegetativo.
 Em Sexto Empirico ndo ha a palavra ampa€ia, mas somente avevepynoia, que denota a ineficiéncia da
acdo, uma inatividade.
' Grifo nosso.
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afirmar que hé tal verdade), mas esta terapia comeca através do desenvolvimento de uma
capacidade (dVvaug) de trazer a oposi¢do coisas que aparecem e coisas que sdo pensadas.
Quando Sexto indica o que quer dizer com as palavras que usa, quando pretende elucidar os
termos da sua defini¢do, ele diz que com “coisas que aparecem” (phainomena) ele quer
dizer coisas sensiveis (aistheta), estas por sua vez diferem de coisas pensadas (nooumena ou

noeta):

O ceticismo ¢ uma habilidade, ou atitude mental, que opde aparéncias a
juizos de todas as maneiras, com o resultado que, no que concerne a
equipoléncia dos objetos e razdes assim consideradas, somos levados,
primeiramente, a um estado de suspensdo mental e a seguir a um estado de
“imperturbabilidade” ou quietude. Ora, chamamos-lhe de ‘“habilidade”
nao em sentido figurado, mas simplesmente com o sentido de “ser habil”.
Por “aparéncias” queremos dizer agora os objetos da percepgdo sensorial,
0s quais contrastamos com os objetos do pensamento, os “juizos”. (P.H. 1
8-9).

Neste trecho, claramente, o que Sexto diz é que o ceticismo ¢ uma habilidade, uma
disposi¢do mental de contrastar aparéncias e juizos. Juizos s3o inteligiveis (objetos do
pensamento, nooumena ou noeta), € sobre eles que o cético suspende. O cético suspende o
juizo quanto a pretensdo de verdade presente tanto no discurso comum quanto no cientifico,
porque sob a pretensdo de verdade subjaz a idéia de autoevidéncia (“¢ dia” no discurso
comum); por sua vez, as premissas autoevidentes sdo fundamentos para extragdo de
conclusdes ndo-evidentes ocorridas no campo cientifico (ou teorético, ou filoso6fico); e,
finalmente, a aparicdo de algo ndo-evidente ocorre porque se faz evidente ao intelecto por
meio de um juizo probativo (apoditico), conforme ja vimos no caso dos poros inteligiveis
(vonTol mépot) que aprecem em P.H. 11 98 e M VIII 146.

Assim, o critério cético ¢ o da aparéncia sensivel, no sentido restrito, porque quando
Sexto diz que o critério € o que aparece (t0 phainomenon), ele acrescenta que os céticos
querem denominar com isso a impressdo (phantasia) das coisas que aparecem (P.H. I 22).
Logo, o que o cético experimenta na vida cotidiana ndo ¢ o fendmeno em si, os céticos nao
pretendem uma teorizagdo que lhes garanta a primazia da percepcdo dos objetos em si, mas
sim uma argumentacdo que defenda uma possibilidade de se viver de acordo com as formas
pelas quais sdo afetados pelos fendmenos, ou seja, os céticos vivem de acordo com as

afeccoes (maon).
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Mas “o que aparece”, que ¢ oposto aos “inteligiveis” ou “juizos”, ndo aparece
somente aos sentidos, Sexto inclui sob as coisas que aparecem tanto objetos sensiveis como
objetos do pensamento (M VIII 362), e algumas vezes ele chega a falar de coisas que
aparecem a razdo (/dgos) ou ao pensamento (didnoia)''. Ou seja, ha um tipo de pensamento
que ¢ abandonado pelo cético, ¢ o pensamento que lida com inteligiveis e que ¢€
comprometido com um uso dogmatico da linguagem que pretende construir asser¢des fortes
quanto a verdade de algo, seja por que esta verdade ¢ autoevidente (com o agravante, devo
lembrar, de que esta classificagdo ¢ por si dogmatica), ou por que ¢ um ndo-evidente
extraido de um silogismo construido com pelo menos uma premissa autoevidente.

Mas o cético ndo abandona um outro uso da razdo que lida com as afec¢des causadas
pelos fendmenos e sem dogmatizar, em outras palavras, sem construir asser¢des fortes que
comprometam seus proferimentos com a pretensdo de representar qualquer verdade no
discurso, o cético estd fadado a um ato elocucionario que ndo exprime a verdade sobre nada,
um estado mental (adoxastos) em que sua razdo ¢ meramente discursiva (logos, dianoia) e
que somente pode exprimir proferimentos que representem o estado de coisas como se lhe
apresenta, o cético experimenta um uso nao-assertorico da linguagem (aphasia).

Assim, Sexto nos prevenira que férmulas céticas como ‘Eu determino nada’ e ‘ndo
mais isto que aquilo’ (P.H. 1 15), ou que as conclusdes dos argumentos céticos como ‘tudo ¢
relativo’ (P.H. 1 135), ou que todo o conteudo de seu esboco, devem ser considerados como

meros registros de aparéncias:

Dos outros sistemas, ¢ melhor que deixemos outros falarem: nossa tarefa
aqui ¢ descrever, em um esboco, a doutrina cética, primeiramente
advertindo que em nenhuma das nossas futuras afirmacdes nos
positivamente afirmamos que o fato ¢ exatamente como dizemos, mas nos
simplesmente narramos cada fato, como um cronista, como ele parece a
nos no momento. (P.H. 14).

O cético ¢ um cronista que tdo somente registra como cada coisa aparece a ele,
narrando em um proferimento ndo-assertoérico como cada coisa o afeta (seu pdthos), sem
fazé-lo comprometer-se com a cren¢a de que nada realmente e verdadeiramente ¢ como

parece a ele ser:

" PH L 10, M VIIL 70, M VI1 25, M VIII 141.
58
Codex — Revista de Estudos Classicos, Rio de Janeiro, v. 4, n. 1, 2016, pp. 40-63



Rodrigo Pinto de Brito — Sexto Empirico: Etica, linguagem e epistemologia...

Quanto a frase “eu determino nada” isto é o que dizemos. Afirmamos que
“determinar” ndo € simplesmente fundamentar uma coisa, mas também
endossar algo ndo-evidente em combinagdo com assentimento. Neste
caso, sem duvida, se verd que o cético ndo determina nada, nem mesmo a
proposicdo “eu determino nada”; assim, esta expressdo ndo deve ser uma
assuncdo dogmatica, que significa assentimento a algo ndo-evidente, mas
uma expressao indicativa da nossa condi¢do mental. Assim, toda vez que
o cético diz “eu determino nada”, o que ele quer dizer ¢ “estou em um tal
estado mental em que ndo posso nem afirmar dogmaticamente nem negar
sobre qualquer um dos problemas em questdo.” E isto ele diz
simplesmente pela anunciagdo ndo-dogmatica do que parece a ele quanto
as questdes apresentadas, sem fazer qualquer declaracdo confidente, mas
somente exprimindo seu proprio estado mental. (P.H. 1 197).

Logo, a pratica da investigagdo argumentativa, que ¢ tdo cara ao cético, e também a
nova atitude discursiva cética, depois de atingidas a epokhé e a ataraxia, devem ser
consideradas, ao lado das afeccdes sensiveis, pdthe. Esta nova configuracdo do pensamento,
este estado mental ¢ o mais importante resultado da capacidade natural do cético de
percepcao e pensamento.

Deste modo deve ser garantido que a conclusdo do argumento cético seja tal que a
real natureza de algo ndo possa ser determinada e que devamos nos contentar dizendo como
algo nos parece, o que frequentemente significa: como aparecem aos sentidos. Mas as
mesmas formulas sdo usadas quando o tema da investigacdo ¢ de ambito cientifico como,
por exemplo, a existéncia das espécies ou genera (P.H. 1 138-140).

O ceticismo escapa, entdo, da critica da apraxia tanto de &mbito estritamente pratico
quanto de ambito linguistico, alegando que em ambos os casos o cético aderird as
aparéncias. Assim ele se retirara para uma posic¢ao, a de vivente ordinario, onde ndo caberdo
respostas ou perguntas oriundas de qualquer teorética quanto a sua conduta. Quanto ao seu
discurso, ele podera falar sobre o que quiser, mas atendo-se aos fendomenos, ou pretendendo
expressar através dos proferimentos somente como as coisas lhe parecem naquele momento,
sem pretender dizer como as coisas realmente sdo. O cético abstém-se do discurso teorético
e do tipo de racionalidade (noética) que cabe a pretensdo de verdade porque sabe que este ¢
o dominio de discussdes infinitas e insoluveis.

O segredo de viver adoxastos ¢ a atitude mental de perceber que uma coisa que
causa uma impressdo ao cético pode causar uma impressdo exatamente oposta em outra
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pessoa, de acordo com as circunstancias, e as proprias impressdes dos céticos ndo parecem a
ele mais verdadeiras do que as causadas aos outros, o cético ndo mais pretende a verdade

tendo alcancado a ataraxia.
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