Recebido em 05/01/2022
Aprovado em 27/03/2022

ARTIGO

Pindaro antes de Alexandria:

a conexao aristotélica

Pindar before Alexandria: the Aristotelian connection

DOI: https://doi.org/10.25187/codex.v10i1.49218

RESUMO: Neste artigo, pretendo explorar
um cendrio admitidamente hipotético, porém
bastante plausivel, que envolve a participagio de
Aristoteles, através de seu trabalho filolégico muito
bem documentado nas fontes antigas, com autores
da Antiguidade, na edigdo e posterior transmissio
das obras de Pindaro para Alexandria. Baseando-
me nas evidéncias disponiveis, acredito que seja
possivel argumentar que o filésofo, ajudado pela
sua enorme cole¢do de livros, estava em uma boa
posi¢ao para ter coletado, editado e produzido uma
edigio padrio das cangdes de Pindaro que puderam,
apds a sua morte e a dispersio de seu espélio,
chegar as mios dos bibliotecirios em Alexandria.
Em face de uma quase completa auséncia de
testemunhos acerca dos primeiros estigios de
transmissao e fixagio da obra de Pindaro, acredito
que valha a pena tentar revisar as evidéncias que
nos permitiriam reconstruir um cendrio no qual
Pindaro é primeiro editado em Atenas e, apenas
mais tarde, chega em Alexandria, sobretudo porque
uma tradigio semelhante j4 foi proposta para os
épicos homéricos.
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ABSTRACT: In this paper, I intend to explore
an admittedly hypothetical but quite plausible
scenario involving Aristotle's participation,
through his well-documented philological work
in the ancient sources with authors of antiquity,
in the editing and subsequent transmission of
the works of Pindar to Alexandria. Based on the
available evidence, I believe it is possible to argue
that the philosopher, aided by his enormous
collection of books, was in a good position to
have collected, edited, and produced a standard
edition of the songs of Pindar which were able,
after his death and the dispersal of his estate, to
reach the hands of the librarians in Alexandria.
In view of an almost complete absence of
evidence about the early stages of transmission
and entextualization of Pindar's work, I believe
it is worthwhile to try and review the evidence
that would allow us to reconstruct a scenario
in which Pindar is first edited in Athens and
only later arrives in Alexandria, especially since
a similar tradition has already been proposed for
the Homeric epics.
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&

Para Christian Werner
Introdugiao

Saber como os epinicios de Pindaro fizeram a transi¢io do texto oral para o escrito, em
que momento e por quais meios eles foram coligidos para que pudessem ser recebidos pela critica
alexandrina, é uma questio que nio admite uma resposta definitiva ou tnica.> Apesar disso, é
possivel entrevermos cendrios mais ou menos provaveis, o que ja foi feito por diversos pesquisadores
anteriormente.’> Neste artigo, portanto, pretendo apresentar um desses cenirios possiveis que leva
em conta a colegio de poesia da biblioteca de Aristdteles e o que sabemos acerca do destino de seu
espolio apds a sua morte. O objetivo principal desse trabalho nio é apresentar esse cendrio como
o mais provével, ou tentar convencer o leitor de que as coisas assim se deram, mas apenas explorar
uma possibilidade que, considerados todos os fatos que irei apresentar, mostra-se bastante plausivel.
Nesse sentido, o artigo pode ser visto como uma “especulagio” educada acerca da viabilidade de uma
determinada hipétese e suas consequéncias, caso ela se revele coerente. O primeiro passo do método
cientifico, afinal de contas, é criar cendrios em que algo poderia ou nio poderia ter acontecido. Isto
é o que tento fazer aqui e, portanto, o artigo é cientifico nesse sentido.

De fato, “especular”, como uma répida consulta ao diciondrio nos dira, é tentar achar
um caminho, ou — se preferirmos uma defini¢io mais proxima da etimologia da palavra — ¢,
também, espionar, ie., tentar ter uma visio, ainda que parcial, daquilo que se oculta da nossa vista.
Obviamente, “especular” adquiriu também um outro sentido no verniculo, que é o de “imaginar”,
“achar”, “fantasiar” e, nessa acepgio, sua aplicagio também nio é estranha 2 filologia de todas as
épocas; embora mesmo nesse uso, mais propenso a critica, ela tenha uma aplicagio legitima no
estabelecimento de qualquer teoria, desde que empregada com absoluta transparéncia* e que o

devido cuidado seja tomado.

2 Cf, por exemplo, a opinido muito citada (frequentemente de forma pouco critica) de Irigoin 1952, p. 5, que, apesar de
j4 sentir a passagem do tempo, ainda permanece uma obra indispensivel para se tomar conhecimento da Textgeschichte
pinddrica. Para um resumo bem préximo desse original, em portugués, ¢f Aratjo (2005).

3 Para a transmissdo literdria, o texto ainda mais importante é aquele de Irigoin (1952). Para a possibilidade de que muitos
dos poemas de Pindaro tenham sobrevivido em arquivos familiares, v. N. J. Richardson em Montanari (1994). Para uma
visio mais geral, S. Barbantani em Budelmann (2009).

# Nesse sentido, a franqueza de Herington 1985, p. 4, ademais rara, ¢ salutar.
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A pergunta que se impde imediatamente a essas ponderagdes é a de se saber como seria
possivel separar um tipo de especulagio do outro. Como, em outras palavras, poderiamos nos
assegurar em obter o melhor ponto de observagio a partir do qual nossa visio fosse a mais fidedigna
possivel? Uma metodologia que me parece, a principio, minimamente coerente consiste em organizar
todo tipo de especulagio acerca da transmissio dos epinicios pinddricos através da ordenacio das
probabilidades inerentes a cada cendrio, de modo a se obter um espectro que va dos menos aos mais
provéveis, testando os igualmente plausiveis contra as evidéncias de que dispomos. Isso, combinado
com a aplicagdo do principio da economia das hipéteses, poderd nos fornecer um caminho mais ou
menos seguro a trilhar. Seja como for, essa ordenagio do material bruto, representado por séculos
de tradi¢io filologica, ja seria um progresso em si mesmo, por reduzir em muito as abordagens
com que precisarfamos lidar. Uma consequéncia implicada por essa metodologia minima seria
a de nos deixar mais 4 vontade, entio, para substituir o termo “especulagio” pela denominagio,
menos estigmatizada, de “hipStese”. Esse pequeno passo nio nos exime, contudo, de considerar um
elenco de cendrios possiveis e, ao invés de nos autorizar a escolher apenas um deles, nos permite
tdo somente trazer aquele a que associamos uma maior probabilidade para o primeiro plano, sem,
evidentemente, descartar os outros.?

O que eu proponho, entio, no que se segue, é que dediquemos um pouco de nossa atengio
para investigar um cendrio possivel de transmissio e fixagio do corpus pindirico num periodo
anterior ao trabalho editorial dos bibliotecirios de Alexandria, onde cépias devem ter chegado por
volta de 295-85° a fim de entretermos a possibilidade de que uma colegio dos textos de Pindaro,
bem como de outros poetas, pudesse ter sido reunida algum tempo antes da fundagio daquela
Biblioteca’, e que seria a esta cole¢io que remeteria a maioria dos exemplares das odes de que os
bibliotecirios dispunham.

Obviamente, isso apenas transfere o problema de saber como e quando os poemas foram
fixados e reunidos a um periodo anterior, sem, contudo, resolvé-lo. Entretanto — a parte de o
problema ser, de fato, insolivel —, se pudermos supor que os poemas poderiam ter sido recolhidos
e editados antes de Alexandria e ainda na Grécia, onde uma collatio das fontes poderia ter sido levada
a cabo com mais eficiéncia e, sobretudo, se pudermos ancorar essa reunido e “protoedi¢io” dos
poemas a uma figura com competéncia e autoridade para tanto, entdo poderemos avaliar melhor
a qualidade do texto com o qual estamos lidando, o que teria implicagdes importantes para a sua
critica textual. Portanto, o cenirio que tentarei reconstruir a partir daqui coloca Aristételes e a sua

imensa cole¢do de livros como ponto focal a partir do qual as odes poderiam ter chegado ao Egito.

5> Cf Most 1985, p. 47-8.
¢ Todas as datas, a menos que indicado em contrério, sio AEC (antes da Era Comum).

7 A partir daqui, sempre que eu me referir 2 Biblioteca de Alexandria, fA-lo-ei por meio do uso do termo “Biblioteca” apenas.
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1. AristéOteles: critico e editor

E 4 tradigio filolégica e editorial cultivada pelos bibliotecirios do Museu em Alexandria
que devemos todo nosso conhecimento da obra pindirica, que nos foi legada por meio de uma
transmissdo tio complicada que, ndo fosse pela propria materialidade de sua existéncia, seria dificil
de se ter por crivel. Nihil ex nihilo fit, porém, e para que esses textos tivessem chegado em Alexandria,
seria preciso postular uma cultura e um comércio livreiros mais ou menos sofisticados ji por volta
do final da primeira metade do séc. V, bem como a existéncia de colegdes, bibliotecas, editores,
revisores etc. — o que é visto como problematico por muitos especialistas.®

Nio obstante, ao tragarmos a transmissio de Pindaro na Antiguidade vemos que todos
os indicios apontam para o fato de que os bibliotecérios, em Alexandria, deveriam ter tido acesso a
uma colegio de obras do poeta que 14 chegaram por terem sido adquiridas de alguma maneira, ji
que nio é plausivel supor que os préprios bibliotecrios (ou mesmo pessoas empregadas por eles)
pudessem rodar o mundo grego em busca de odes espalhadas em templos, arquivos de familia,
gravados em cidades, ou apenas na memoéria de alguns. Nio hé, além disso, nenhuma evidéncia de
que a Biblioteca adquirisse seu acervo por tais métodos.

Segundo uma passagem importante de Estrabio®, Aristételes teria sido o primeiro a reunir
(ocuvayayv) um acervo de livros'® e, mais importante ainda, teria sido ele que ensinara (5164Eag)
aos reis do Egito a sistemitica de organizagio de uma biblioteca (B1A001xng ovviaEiv), donde
algumas inferéncias importantes podem ser feitas.

A primeira é a de que o tamanho da colegio de AristSteles deve ter sido significativo
para que ele tivesse necessidade de lhe desenvolver um sistema de catalogagio e/ou organizagio
(oUvtaig). A outra é que esse sistema deve ter sido ndo s6 bastante eficiente mas também famoso,
a ponto de ser requisitado pelos reis egipcios, que, infelizmente, nio sio nomeados, mas que s6
podem ser os Ptolomeus, ji que, até entdo, o Egito estava sob o comando dos persas, o que teria

inviabilizado relagdes amigiveis com o ex-tutor do rei macedénio.

$ Segundo Hubbard, 2004, e Pfeiffer, 1976, p.17 ef seq. durante os séculos V e IV AEC, a produgio de livros e o comércio
livreiro ainda estavam em uma fase bastante incipiente. Contra, Knox, 1989, p. 4 et seq.

® Estrabio,13.1.54.5-9: “6 yoUv ApioTotéhng (...) TpédTog GV fopev auvayaydv BipMa kai S164Eag Tovg v Alyumte
Baothéag BiAoBnkne ouvtativ”. A menos que seja indicado em contrério, os textos de todas as citagdes dos autores
antigos foram retirados das edi¢des utilizadas pelo TLG, Thesaurus Linguae Graecae® Digital Library. Ed. Maria C. Pantelia.
University of California, Irvine.

10 Presumivelmente entre os gregos e, mais importante, de maneira sistematica, j4 que outros antes dele foram famosos por

possuir cole¢des também nio despreziveis, como, por exemplo, Euripides. Cf adiante a discussio sobre a passagem dos
Sdbios ao Jantar.
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E improvével, no entanto, que Estrabdo pudesse usar o termo BootheUs para se referir aos
strapas deixados por Alexandre apds sua conquista do Egito em 332, af incluido Ptolomeu 1, que
deteve esse posto até 305. Se a isso somarmos o fato de que Aristoteles morre em 322, apenas um
ano depois de seu discipulo, torna-se ainda mais dificil entender o que Estrabio pode ter querido
dizer com a frase “6164Eag Toug év Alyumte Baothéag BifAobnkng ouviaEiv” (“tendo ensinado
aos reis do Egito a organizagio de uma biblioteca”). O mais seguro é admitirmos que ele deve
estar reproduzindo, de uma maneira descuidada, uma tradigio, possivelmente ainda vigente em seu
tempo, que ligava a criagio da Biblioteca a Aristdteles, o que nio seria algo absurdo, como veremos.

De fato, se a filologia nasce face 2 necessidade de se vencer as dificuldades (&opnpara)
apresentadas pelos poemas homéricos, nesse sentido a0 menos, ela antecede em muito aos gramiticos
alexandrinos, ji que o primeiro critico de Homero de que temos conhecimento surge por volta da
primeira metade do séc. VI, um certo Xendfanes de Célofao, que se rebelara contra a impiedade com
que os deuses eram descritos nos poemas. A reagio vem uma geragio depois, na figura de Tedgenes
de Régio, que propde uma interpretagio alegdrica s passagens mais ofensivas, de um modo que
deve ter sido peculiar a muitos rapsodos, se tomarmos o Ton, de Platio, como paradigmitico, como
parecer ser o caso. Mais tarde, com o advento dos sofistas, as discussdes sobre os problemas homéricos
(uma atividade conhecida como Znripata mpofdAAetv) tornam-se um dos passatempos preferidos
dos filésofos e dos cidadios eruditos em todas as cidades gregas.!" Como ressalta Blum'2, apesar da
auséncia de rigor metodoldgico nessas discussdes e de seu cariter por vezes pueril, elas nio deixavam
de ser indagagdes legitimas as dificuldades apresentadas pelo texto de Homero e, obrigatoriamente,
engendravam tentativas de respostas e (re)interpretagdes que se traduziam em um didlogo com o
poeta e com seus leitores, algo que, dogmatismos 2 parte, é de um cariter eminentemente filolégico.

Com uma maior difusio da escrita, sobretudo a partir do séc. IV, foi possivel que se
produzisse cada vez mais copias de textos do cinone de poetas gregos, sobretudo para uso escolar,
o que facilitou a comparagio entre diferentes versdes desses autores, mas também criou um novo
problema: a necessidade de se lidar com as variantes e de se separar o esptirio do legitimo. Que
a qualidade das copias deveria variar significativamente é atestado nio somente pelas diferentes
leituras preservadas ainda hoje em papiros supérstites, quando comparadas, por exemplo, com nosso
texto da Iliada ou da Odisseia, mas também pela linguagem técnica usual nos escolios, que deixa
transparecer uma classificagio dos diferentes manuscritos segundo seus varidveis graus de qualidade:
haveria cépias mais “comuns” (kotvai, -6tepat) e “de luxo” (yapiéotepat, -tatat). Por outro lado,

o ntimero de versdes também deveria ser considerdvel, o que é sugerido pelas diferentes designagdes

11 Pfeiffer, 1976, p. 28 et seq.
2 Blum, 2011, p. 14.
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aplicadas aos textos, que eram agrupados de acordo com o seu “editor” (kar’&vdpa) ou com seu local
(mas nio necessariamente “edi¢io”) de origem (kota TwOAeLg). Poderfamos supor com algum grau
de probabilidade, 4 luz da noticia de Estrabio citada acima, que esse sistema tivesse sido herdado da
biblioteconomia aristotélica.

A quantidade imensa de textos que chegaram a Alexandria a0 longo de seus primeiros anos
testemunha, por seu turno, uma atividade filolégica consideravel e constante desde, pelo menos, o
inicio do periodo clissico. E preciso lembrar, afinal de contas, que Alexandria nio se tornou uma
grande biblioteca da noite para o dia, mas que se insere dentro do processo de valorizagio da cultura
e dos valores helénicos que emergiu ap6s a divisio do império de Alexandre pelos seus diddocos.
Assim, seja na Macedonia, sob o reinado de Antigono II “Génatas”, seja no Império Seléucida, a
partir de Antioco II, ou ainda, mais tarde, em Pérgamo, apds a vitdria de Atalo I “Séter” sobre os
gauleses, o processo de helenizacio dessas populagdes passava, necessariamente, pela absorgio da
cultura grega clissica. Isto, por sua vez, gerava uma demanda cada vez maior por cépias dos autores
gregos clissicos.

Dessa forma, uma dinimica de compra, troca, empréstimos (e, em alguns casos, até mesmo
roubo') de livros deve ter se estabelecido em todo o mundo mediterraneo, o que, em tltima
instancia, significou um afluxo convergente de fontes dos mais diferentes cantos do mundo grego
em Alexandria'?, que nessa época ja era um importante entreposto comercial e, portanto, estava na
rota do comércio livreiro do Mediterrineo. Na verdade, sabemos, por meio de Galeno', que muitos
livros da Biblioteca chegaram trazidos por navios que 14 aportavam e que, uma vez adquiridos, eram
depositados na se¢io chamada “Té&v "ExmAoiwv”, isto é, “dos navios”.

E claro que a qualidade dessa produgio pré-alexandrina nio era nem uniforme, nem
comparivel ao nivel de exceléncia que se atingiria no Egito, sobretudo porque os predecessores
dos alexandrinos, salvo raras exce¢des, nio dispunham da mesma riqueza de material bibliogrifico,
nem de igual facilidade de acesso que uma cole¢do concentrada em um tnico local proporcionaria,
o que, em ultima anilise, facilitaria e promoveria uma critica textual mais metédica e rigorosa. Isso,
contudo, e no caso especifico de Homero, nio desqualifica a atividade de “editores” como Antimaco
de Célofio (final do séc. V) e de Euripides (séc. V, mas nio o tragedidgrafo'®), nem as “edigdes” de

diversas cidades como Massilia, Sinope, Quios, Chipre, Creta ou das regides da Argélida e da Edlida.

1 Veja mais abaixo o caso das copias licurguianas.

4 Veja Susemihl, 1891, p. 1 ef seq.

15 Epzd 17a.606.5-14, “€vior 6¢ T[Op<EYYEYpG|JpEVOV 10 BipMov> altov €k <Hotpq>u)\1cxg> Kskopn(evou, @1AGTIpOV OE
T[EPl Blﬁ)\la TOV <TO>TE qu)\sq Tng <A1Y\mrou l‘[ro)\spouov> oUT® Yeveoeou (PCXOW ¢ KAl TOV KATATTAEOVTMDV
amavrev ta Bifa kekelioar pog altov kopiCeoBor kai T eig Kmvoug chprotg Ypmpcxvrot S186va pev T Ypoupsvrot
TO1¢ 550Troroug, (i)v KOTOTTAEUTAVI®Y skoploeq(fotv ai Bifhot tpog altoy, eig 8¢ tag PifAobikag dmotifecBon T
KopoBévia, Kai elvau TV &Ly pagiv autoic <Té&v ékmhoiwv>".

19 Suda, E 3694 (s.v. EUprmibng) e Eust. Commentarii, B 265.
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Pelo contrério, isso mostra como, a partir de um determinado momento, os gregos comegaram a
responder 2 tensio que se estabelecia entre diferentes versdes epicoricas de textos que, por exibir
um apelo pan-helénico, eram tomados até entdo como uniformes, muito embora nio o fossem: suas
discrepancias apenas se dilufam na imaterialidade de sua transmissio, que era, até entio, bastante
independente da escrita.

Com o intercAmbio de copias de textos entre cidades e individuos, no entanto, as diferencas
provavelmente comegaram a se tornar aparentes e, consequentemente, pode ter havido uma reagio
contra aquilo que era percebido como um fator desagregador do “texto original” do poeta. Essa
reagio deu-se através de uma tentativa de se preservar uma determinada versio regional (que
ademais seria tomada como “original”) do aporte de material trazido por cépias provenientes de
outras regides, o que foi feito tanto por meio da corregio (510pOworig) dessas tltimas, para adequa-
las a0 cinon, quanto eliminando-se desvios ai percebidos como intrusdes, que seriam, contudo, o
que hoje reconhecemos como meras flutuagdes comuns a uma tradigio oral diversa, texturizada e
multifocal. E importante ressaltar, no entanto, que esse processo, por se dar num dmbito regional,
provavelmente mantinha o status candnico da versio epicérica, & qual as possiveis versdes alienigenas
tinham que se adequar 20 entrarem em sua zona de influéncia, o que seria suficiente para preservar
diferentes tradigdes locais intactas.

Em Alexandria, ao contririo, todas essas vertentes convergiram sob a influéncia de um
Ginico centro gravitacional que, para o bem ou para o mal, as fez desaparecer. Sob o olhar critico e
uniformizador dos alexandrinos, foi-se produzindo, através de um longo processo de dropBcroeig
(lic. “retificagdes”) sucessivas, uma tinica versio que incorporou as “melhores leituras” de diferentes
vertentes, mas que, por isso mesmo, j ndo mais representava nenhuma.

Uma exce¢do a essa atividade livreira descentralizada, comum na era que antecede
a formagio da Biblioteca, poderia ocorrer apenas sob condi¢des propicias ao cotejamento e
comparagio de textos, ou seja, somente na presenca de uma grande colegio de livros, puablica
ou particular."” E exatamente isso que encontramos em Atenas por volta do ano 335/4, quando
Aristdteles volta para a cidade acompanhado de Teofrasto, apds passar cerca de oito anos em Mieza
como tutor de Alexandre.'® Naquela cidade, ele funda o Liceu e d4 continuidade 3s suas pesquisas
filolégicas, provavelmente ajudado por seus alunos no cotejamento, coleta e copia das fontes. E
preciso ressaltar que, embora sua atividade filolégica tenha sido eclipsada pela sua reputagio como

fil6sofo, ela nem por isso deixou de ter um papel central na construgio de suas teorias, na medida

7 E importante lembrar que havia centros de comércio livreiro e bibliotecas importantes antes de Alexandria, como, por
exemplo, em Rodes, Cés, Samos e Pela.

¥ Que nessa época ja tinha cerca de 15 anos, D. L. 5.9.5 ef seq. onde é citado (5.9.11) seu testamento.
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em que assegurava textos confidveis em que sua argumentagio pudesse se basear.'” Isso fica evidente
se lembrarmos, por exemplo, que por trds de sua teoria politica estd um acervo de cerca de 158
ToAttelag, ou “constitui¢des”, das mais diversas regides do mundo antigo, das quais nos restaram
apenas fragmentos da Constituicio dos Atenienses.

Da mesma forma que seus antecessores, Aristoteles também se dedicou aos problemas
apresentados pelos textos homéricos, dos quais provavelmente deveria possuir outras copias, além da
versio dtica®, afinal sua fama de leitor voraz®' e de um grande colecionador de livros, como vimos
pela passagem de Estrabdo aludida acima, ja se tornara proverbial. E possivelmente baseado nesse
acervo que escreve os seis livros dos Amopripata ‘Opnpikd?, que nio foram preservados, exceto de
modo indireto, pela influéncia que exerceu em outros comentadores, como Porfirio (I d.C.), que
cita cerca de 38 fragmentos em suas ‘Opnpika Zntijpota.”

Sabemos ainda que sua produgio tedrica no campo da filologia homérica foi posta em pratica
a servigo de seu pupilo, Alexandre, célebre por ser um obcecado pela leitura (prhavayvaotng®),
erudito (ptAdNoyog) e nerd convicto (prhopabric). Para ele, Aristoteles teria produzido uma versio
corrigida (616pBwoig) da Iliada®, a famosa cépia “da arca” (éx ToU vapBnkog)®, posteriormente
perdida’” e sobre cuja natureza a critica diverge grandemente. Nio hi, porém, argumentos

contundentes que nos impecam de ver nessa “corre¢io” uma verdadeira “edi¢do”, isto é, uma

1 Pfeiffer, 1976, p. 67: Aristotle and his followers could not have achieved their immensely learned compilations if they had not
accumulated as many writings ofthe past as they couldgct hold oj:

2 Blum, 2011, p. 22.

2 Na Vita Marciana 7 (Diiring) ficamos sabendo, por meio de uma anedota, que Aristételes, durante seu noviciado junto a
Platio, recebera a alcunha de avayvaotng, ie., “escravo leitor”. Platio costumava dizer, “ariwpev €ig v ToU dvay vdoTtou
oikiav”. Sobre isto vide Blum, 2011, p. 70, n. 46, o que nio deixa de denotar um certo preconceito ainda vigente contra
a cultura do livro entre os académicos.

2 D.L. 5.6.7. Blum, 2011, p. 22, n. 19, fala de dez, provavelmente referindo-se aos dez livros de ITpoAfpata ‘Opnpikd
mencionados na Vita Hesychius, 147, que, apesar da desconfianca de Pfeiffer, 1976, p. 69, n. 3, pode ser, na verdade, uma
outra obra perdida.

2 Pfeiffer, p. 69, n. 4, e Erbse, 1960, p. 17-77.
2 Mesma fonte da n. 21.
» Era comum, ao que tudo indica, que 0s professores entregassem copias corrigida para seus alunos, cf Plu. Alc. 7.1-3.

2% Pois fora depositada na arca em que Dario guardava seus unguentos. Plu. Alex. 8 “fN]v 8¢ [sc. ’AXéEavSpog] Kal (pﬁoa
<|>1)\o)\oyog Kai gpt)\opoteng Kal PLAAVOY VOO, Kol Tnv pev T Sa tiig Tohepikiig ¢ otgemg Ecpo&ov Kal vop1Cmv Kal
ovopotC(ov, é)\che pEv ’Aplcrro-re)\oug &Opewoavrog fiv gk 10U vapOnkog kaholotv, eiye &' del petd ToU eyxslpl&ou
Kapevnv UTTO TO TTpOOKEPAAALOV, (G Ovnmkprrog LOToanE (FGrH 134 F 38)-16v 8' G\ v [51[3)\1wv oUK eUTTOPGV Ev
T01¢ dve TOTOIG, “ApTIoNOV EKENEUTE TEEpYAL, KAKELVOS ETtepyev aUté TAS Te PthioTou BifAoug kai tédv Edpimidou kai
YogpokAéous kai Aioxuhou Tpaydidv ouyvds, kai Tehéotou kai P1hoEévou S1BupapBoug.” Vita Marciana (cod. 257),
fr.276a, (Iepi Mowtddv, fr. 1.11.1-5, ed. V. Rose) “Ewg pev oUv €11 véog v, Thv TGOV ENeuBépwv Emondeleto andeiav,
&g Snhot T yeypappéva avtd ‘Opnpika Tntipara kat 1) g Thddog Ekdoots fiv 6edwke T¢ ANeEAVOpe Katl 6 Trept
TToNTAHV S1AA0Y0C KOl TO TrEpL TOLNTIKTG OUYYpappa Kal ol prTopikal Texvat ...”.

¥ Muito provavelmente por isso jamais mencionada nos escélios 2 Iliada, embora os Amopijpota tenham sido usados
frequentemente pelos alexandrinos, ¢f Fragmenta, 149-9 (Fragmenta Varia no TLG, que é a ed. de V. Rose, 1886).

Codex - Revista de Estudos Classicos, ISSN 2176-1779, Rio de Janeiro, vol. 10, n. 1, ¢1012205, 2022.



Robert de Brose — Pindaro antes de Alexandria: a conexdo aristotélica

€kdoo1¢?, embora Pfeiffer””, mais recentemente, negue essa possibilidade, constrangido por uma
defini¢io muito rigida de “hlologia”, que nio caberia discutir aqui.** O que nos interessa de seu
argumento, por outro lado, é que ele, mesmo admitindo a razoabilidade da histéria narrada por
Plutarco, descarta a evidéncia de uma €xdooig aristotélica sob a alegacio de que nenhum dos
alexandrinos a cita nos escolios a Iliada e que, além disso (o que considera mais sério), essa edigdo
nio aparece nas listas das obras daquele fildsofo, o que, a meu ver, constitui um argumento ex silentio
que dificilmente pode se sustentar.

E preciso lembrar que nem todas as obras do periodo anterior 4 Biblioteca puderam
ser salvas pelos alexandrinos da obliteragio e que, portanto, esse terrivel destino da iinica edi¢io
corrigida por AristSteles para o uso privado de Alexandre nio pode ser visto como singular® e,
dai, ndo deveria causar espécie que a Iliada “aristotélica” possa ter desaparecido tio logo o rei tenha
morrido em Susa. Adicionalmente, sua auséncia das listas candnicas do fildsofo poderia ser explicada
pelo fato de que a edigio “da arca” ndo pertencia a Aristdteles, mas a Alexandre, que a carregava para
todo o lado, até que ela veio, em algum momento, a se perder, o que teria obviamente impedido que
copias fossem produzidas. Finalmente, o julgamento de Pfeiffer® de que o trabalho de critica textual
realizado por Aristoteles restringir-se-ia a responder, de modo quase frivolo, a uma série de ataques
de opnpopdoTtiyes que o precederam, como Zoilo de Anfipolis, nio se adequa nem a qualidade
das obras supérstites do fildsofo, nem a seriedade que lhe é caracteristica no tratamento de questdes
importantes para a interpretagio e o estabelecimento da fidedignidade do texto.

Foi Arist6teles, como relata o préprio Pfeiffer, que pode provar (no uso provavelmente de
sua imensa colegio de material bibliografico™) que o costume de se arrastar o corpo do assassino trés
vezes em volta do timulo da vitima ainda era em seus dias praticado entre os Tessalios*, rebatendo
assim a censura de Platio (Rep. 319b) pela barbaridade cometida contra o corpo de Heitor (II. 22).
No campo da anilise linguistica, por outro lado, ele oferece uma explicagio, a época plausivel, para
a dificil série de eventos desencadeada pela ira de Apolo, quando este, surpreendentemente, golpeia

primeiro as mulas (6pevs) do acampamento grego, propondo que, neste passo, talvez o poeta estivesse

% Como, alids, ela é chamada na Vita Marciana, fr. 11, “f) tiig Thiddog €kSooig fijv SEdwke 1¢) ANeEAVOpw”.
» Pfeiffer, 1976, p. 71.

%0 Para uma andlise mais equilibrada, e uma resposta a0 dogmatismo de Pfeiffer, ¢f Blum, 2011, p. 14; 20-4; 65, n. 10; 69,
n. 45.

31 Como aconteceu, de fato, com outra edigio famosa dos poemas, a de Euripides (vide n. 16), que, ao contrario da de
Aristoteles, deveria ter sido copiada mais de uma vez. Blum, 2011, p. 69, n. 6: “it is deplorable that we know so little about
the Homer edition of Euripides, because the Athenian version of the Homeric epics was apparently of great importance for their
textual history”.

32 Pfeiffer, 1976, p. 70.
3 Idem.

* @ecoa\@dv ToMTElq, fr. 495-500.
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usando a palavra “mulas” (OpeUc) na acepgio dialetal (YAatry) de “guardiio” (oUpeUs).” Ambas as
anilises nio deixam nada devendo a pritica alexandrina, quando nio lhe sio superiores e, talvez,
justamente por isso, Dio Criséstomo (séc. I/Il d.C.) tenha louvado Aristételes, em seu discurso
sobre Homero®, como a origem da kpiTikn) kai ypappatiki (ie., da filologia) que posteriormente
se desenvolveria em Alexandria, posi¢io, alids, defendida também por outros tedricos modernos.”’
Além de Homero, Aristételes pode ter produzido comentérios sobre outros poetas, como
Hesiodo, Arquiloco, Euripides e, provavelmente, Pindaro. Temos fragmentos de um tratado
perdido sobre os poetas, o ITepi [Tontédv?*, escrito muito antes do mais famoso Iepi TTonTikig, a
“nossa” Poética. Um outro tratado, o ITep1 Tpaywdicdv, deveria lidar, como o préprio nome indica,
com as tragédias dos dramaturgos atenienses, embora provavelmente incluisse, da mesma forma,
uma histéria do género (como se deduz da pequena introdugio na Poéfica), da vida de alguns dos
principais poetas, uma cronologia e, possivelmente, comentarios a algumas pegas. Junte-se a isso
uma série de compilagdes (Gvaypagpai), entre as quais as mais relevantes para a nossa investigagio

e as Atdaokaliar’!, que contariam com listas (Trivoxeg)

seriam as ’OAupiovikar®, as [TuBrovikar
de vencedores em ordem cronoldgica, a partir de 776, nos principais jogos homénimos e nas
competi¢des teatrais das Grandes Dionisias, no caso das Aitdaokaliat.

Seria desnecessdrio enfatizar a importancia de suas Trivakeg para toda a filologia posterior,
uma vez que tanto os escélios pinddricos como diversas outras obras importantes da Antiguidade
basearam-se extensivamente nesses tratados, e foi em grande medida por causa deles que uma

cronologia exata e confidvel nos pode ser transmitida, ji que foi Aristoteles, por exemplo, que

% Arist. Po. 1461a9-10: “1& 8¢ 1pog Tiv Ay dpdvra Sei Siodlerv, otov YAGTTY) 1O “oUpfiag pév pétov™ iomg Yap
0U ToUg NptSvoug Aéyet GAG Toug pUAokag.

% D. Chr. Or. 53.1-11: “ou povov ’Aplotapxog Kal Kpom]g KO(l ETEpOI TAEloUg TOV UOTEpOV Ypappaanv K)m@svm)v
TIpGTEPOV OE KPLTIKAV. KAl 611 Kol oturog Ap1oTOTEANG, &' OU paot TI’]V KplTlKT]V Te Kal Ypappomknv GpXT]V AoBetv, év
TtoM\oig Staldyorg Tept Tol ool Si€€etat, Baupdlonv alTov cg TO TTOAU Kai Tipdv, £1t ¢ Hpakeidng 6 TTovrikdg™.

7 Como, eg, L. Ulrichs, W. Jaeger, F. Mehmel etc. segundo Pfeiffer, 1976, p. 67.

% Como se pode interpretar dos fr. da Vita Marciana (Fragmenta), 1.11.1: “cog dnhoi (...) kai O mepi ointédv Sidhoyog
KAl TO TTepl TONTIKTG TUYYpappa kai ol pnropikad Texvat...” e 1.11.5 “cog Snhoi 1a yey poppeva altéd Trept TONTIKOV
Kai Tpog TotnTag”.

¥ Das quais existem seis fragmentos, segundo Christensen, 2007, p- 165 et seq: 1G 112 2326; X Pi. N. 3 27a. 3-4 (FGH
F261); £ Theoc. 4.6 (FGH F262); D.L. 8.51-2 (FGH F263); X Pi. O. 7 (FGH F264); Arist. Pol. 1339a 1-5 (FHG F264); £
Pi. O. 9 86e (FGH F118) e, talvez, EM 426.10.

0 Mais especificamente ‘H tév [MuBiovikév Avaypaer), composta com a ajuda de seu sobrinho, Calistenes e, de fato,
mais do que uma mera lista, ja que contava com quatro livros, dos quais o primeiro (ITuBiovikar Mouoikrg) era um relato
das disputas musicais e, talvez, uma lista de vencedores; o segundo livro (ITuBikdg) lidava com a histéria do festival, um
pequeno relato da Primeira Guerra Sagrada e um resumo do desenvolvimento do programa de competigdes; o terceiro livro
(MuBrovikov “EXeyyot) era mais propriamente uma tabela que continha o catdlogo dos vencedores nos jogos hipicos e na
gindstica, comegando com a reorganizagio dos jogos Piticos em 586 até o ano de 330. As fontes, que sio diversas, foram
reunidas por Christensen, 2007, que apresenta, além disso, muitas outras informagdes relevantes sobre o tema.

“ Blum, 2011, p. 24 ef seq., trata detalhadamente da questio e apresenta uma bibliografia seleta sobre o tema.
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numerou as séries olimpicas da maneira como as contamos atualmente.*” Devido 4 importincia de
seu trabalho, os Anfictiones, na segunda metade do séc. IV, emitiram um decreto* premiando-o com
uma coroa e uma quantia em dinheiro por seu trabalho com as ITuBiovika, além de providenciarem
para que estas fossem gravadas na pedra e anexadas ao santuério, donde, mais tarde, foram copiadas
para papiros e puderam chegar em Alexandria.

Ainda, no que tange as AitdaokaMat, vemos que seu trabalho foi crucial tanto paraa filologia
de sua época quanto para a alexandrina, ji que, como ressalta Blum*, nio s6 essa compilagio reunia
uma quantidade imensa de informagdes sobre a histéria literdria das competi¢des tragicas em Atenas
mas, principalmente, porque permitia aos estudiosos tirar conclusdes importantes sobre as obras
e as vidas dos poetas bem como separar aquelas espurias das legitimas: quando uma determinada
pega nio constava na lista de obras de um autor como compiladas na lista aristotélica, podiam-se
levantar sérias ddvidas sobre a autenticidade da mesma. Seu trabalho provavelmente deve ter servido
a Licurgo, seu colega na Academia, quando este, ascendendo ao cargo de administrador (tapiag) das
financas publicas de Atenas em 338-26, decide levar adiante uma série de reformas que tinham por
objetivo restaurar o Teatro de Dioniso a sua antiga gléria. Uma parte dessas reformas passava pelo
estabelecimento de uma cépia oficial das tragédias de Séfocles, Esquilo e Euripides (cujas estituas
em bronze ele, alids, mandou erigir) a ser depositada em um arquivo ptiblico*> em Atenas, visto que
o texto de algumas ja se tornara, em muitos casos, irreconhecivel devido as intimeras modificagdes
pontuais introduzidas pelos atores a cada reperformance, bem como em virtude de c6pias de péssima
qualidade em circulagio.

A partir de entio, os atores ficaram proibidos de usar textos corruptos* em suas apresentagdes.
E plausivel supor-se que, se uma copia oficial era necesséria, isso poderia significar que nio havia
nenhuma depositada pelos proprios poetas nos arquivos de Atenas e que, dessa forma, seria preciso,
em primeiro lugar, estabelecer um texto aceitivel, algo para o que Aristételes, tendo conduzido
estudos literdrios sobre os tragedidgrafos, era a pessoa mais indicada para fazer. Ao que tudo indica,
alids, o prestigio dessas copias era tamanho que um dos Ptolomeus (nio se tem certeza se Ptolomeu

11 “Filadelfo” ou III “Euergetes”), aps ter solicitado o empréstimo das mesmas mediante um seguro

2 Como ¢ possivel se supor por meio da evidéncia de que ele teria feito o mesmo para os jogos Piticos, segundo a
argumentagdo de Christensen, 2007, p. 172-3, que me parece convincente, ¢f- também a nota 28. Mais tarde Eratdstenes
(c. 285) ir4 refinar o sistema por dividir cada TrevromTepic em quatro anos consecutivos.

# Recuperado em 1895 em uma escavagio em Delfos, SIG® 275. Também Christensen, 2007, p. 181-2, com uma tradugio.
“ Blum, 2011, p. 41-2.

A interpretagio mais aceita para o €v kotv$, do texto plutarquiano, ¢f. Prauscello, p. 70 n. 21.

# Plu. Lyc.841F 4-12, “elofjveyke O€ KAl VOpOUG, TOV PEV TrEpL TOV KWH@MOGV, Ay Gva Toig XUTpotg emitehelv EpditAhov
&v 1§ Bedtpw kal TOV vikijoavta eig doTu kotaléyeaBat, TTpdtepov oUk EESv, dvalapfdvwv Tov &ydva ekhelotdTar
1OV 8¢, ¢ Yahkdg eikovag avabeivat Téhv TouTdv, Aloyilou ZogokAéoug Elpimidou, kail Tag Tpaypdiag autdv év
KOLVG) YPAYApEVOUS GUAGTTELY KAl TOV Tfig TIOAEWS YPARHOTER TIAPAVOYLVWOKELY TOLG UTIOKpLvopévotg: oUk Eeivat
YOp <Tap'> autdg UttokpiveaBon”.
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de 15 talentos (~395 kg)* de prata, a im de que se realizassem cépias em Alexandria, preferiu
renunciar ao prémio do seguro, permanecendo assim com os originais e devolvendo as c6pias aos

atenienses.*

2. O destino da biblioteca de Aristoteles

Aristételes morre em 322, ano em que Ptolomeu I “Séter” (c. 354/48-283), torna-se sitrapa
(322) e, posteriormente (305), rei do Egito. E plausivel que este, tendo sido amigo de infincia de
Alexandre e, talvez, seu colega de instrugio sob a tutela de Aristoteles, partilhasse de igual bibliofilia.
Dessa forma, provavelmente logo apds se tornar rei, deve ter tentado assegurar para seu filho, o
futuro rei Ptolomeu II “Filadelfo” (309-246), uma educagio semelhante, ao convidar, sem sucesso,
Teofrasto, o herdeiro de Aristoteles, para a corte do Egito.*” Consegue, no entanto, trazer, entre
outros eruditos importantes de sua época, o historiador Hecateu de Abdera (ou de Teos), Teodoro
de Cirene, o poeta e fildlogo Fileta de Cés e Estratio de Abdera, discipulo de Teofrasto. Sob a
responsabilidade desses dois tltimos, coloca a educagio de seu sucessor.

Finalmente, em 295 chega 4 sua corte, em busca de asilo politico, o recém destituido
general de Atenas, Demétrio de Faleros, o principal discipulo de Teofrasto e um dos mais prolificos
peripatéticos.” Serd a ele e a Ptolomeu I que se atribuird, tradicionalmente, a iniciativa de se criar
uma cole¢io de livros em Alexandria® e, embora essa atribuigio nos pareca plausivel, é preciso

acautelarmo-nos contra qualquer certeza, ji que se sabe muito pouco sobre esse periodo de

7 Algo em torno de R$ 1.6-2 milhdes, em valores de 2021. Porém, a “cota¢io” da prata, na época, deveria ser muito mais
alta, devido a dificuldade de extragio e logistica de distribuigio e é possivel que o prego equivalente pago tenha sido muito
mais alto.

8 Gal. Epid. III 172.607.5-13.
# D. L. 5:37. Além de Estilpdo de Mégara e o poeta cdbmico Menandro, ¢f Susemihl, 1891, p. 6, e Sandys 1903, p. 105 et. seq.

50 General em Atenas de 317-307, como procurador de Cassandro. Sobre sua produgio literdria, ¢f D. L. 5.80. Foi por
meio de sua influéncia que Teofrasto pdde comprar o terreno em Atenas onde se construiria o “templo das Musas” (ja
que nem ele nem Aristételes eram cidadios atenienses). E possivel que seus escritos estivessem ancorados em uma cole¢io
pessoal de livros diretamente proporcional. Nio sabemos, no entanto, se ele teria tido tempo de transportar seus livros
para o Egito durante a fuga (presumivelmente) apressada de Atenas, onde, alids, foi condenado a morte in absentia. Em
Alexandria, no entanto, iria ascender 2 posi¢o de melhor amigo do rei, “mp&dtog &v téV Mrolepaiov”, Plu. Moralia, fr.
601F (De Exilio), até ser expulso novamente por seu filho, Ptolomeu II “Filadelfo”, ¢. 283, por ter aconselhado seu pai a
preteri-lo em favor do filho de Euridice, sua terceira esposa. Morre algum tempo depois vitimado acidentalmente pela
picada de uma vibora (D.L. 5.78).

51 Os dois testemunhos invocados por Pfeiffer, 1976, p. 96 et seq., sio a passagem em Plut. Moralia (Non posse..., 1095D, ed.
R. Westman), “ITtolepaiog 6 TpdTOg guvayay®v 10 pouaeiov (...)”, e Eus. Hist. Ecc. 5.8.11, sobre a histéria da traducio
da Septuaginta. Com relagio ao primeiro, ¢ preciso notar que a identidade estabelecida entre Ptolomeu I e o Prolomeu da
passagem nio ¢ automética (como o préprio Pfeiffer d4 a entender na p. 99) e deve ser tomada com cautela. A data da obra
de Eusébio, por outro lado, ¢ tardia (IV séc. d.C.), o que o coloca sob suspeita de contaminagio, viz., “Carta de Aristeas”
(mais abaixo). Cf, ainda, a opinido de Susemihl, 1891, p. 135, n. 18, sobre o assunto.
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formagio da Biblioteca, e as fontes sio mormente confusas e contraditérias no que diz respeito aos
seus possiveis idealizadores.

O protagonismo de Demétrio de Faleros, por exemplo, é mencionado explicitamente
apenas em duas fontes importantes, a famosa Carta de Aristeas, datada do séc. II, e claramente
pseudoepigrifica®®, e o Prélogo de Tzetzes as comédias de Aristéfanes™. Em ambos os casos, no
entanto, fica evidente, por meio do contexto, que o rei a que a Carta faz referéncia é, na verdade,
Ptolomeu II “Filadelfo™*, enquanto o do Prélogo é Ptolomeu III “Buergetes”, contradi¢des
irreconcilidveis, ji que sabemos que, por um lado, 4 época de Ptolomeu II, Demétrio teria sido
exilado de Alexandria, ao passo que jd estaria morto por ocasiio do reinado de “Euergetes”.” De
qualquer maneira, é possivel supor que, quando Ptolomeu I funda o Museu, j4 houvesse algum tipo
de acervo bibliogrifico em Alexandria® ou até mesmo planos para se construir uma biblioteca, que,
ademais, seria necessiria para a propria atividade dos eruditos congregados no Egito, muitos deles
discipulos de Aristoteles, para quem a atividade filoséfica estava intimamente ligada a sua, agora ja
proverbial, colegio de livros.

A influéncia peripatética em Alexandria, consequentemente, salta aos olhos, e estd presente
nio apenas no desenho do edificio do Museu (que contava, inclusive, com um Tepimarog”) mas
também na sua concepgio logistica e, até mesmo, em seu nome, que faz lembrar imediatamente
o templo das Musas em Atenas, a que Teofrasto alude em seu testamento.” Talvez ai esteja uma
explicagdo razodvel para o papel proeminente que a figura de Demétrio de Faleros tomou em todas

as historias sobre a Biblioteca: sua ligagio com Aristételes e com Ptolomeu II.

52 A versio da “carta” estd em Eus. PE 8:2.1.1-3, mas ¢ parafraseada, ainda, por Flévio Josefo em suas Antiquitates Judaicae,
12:12-13. Sobre os problemas de autenticidade da carta, cf, e.g, Gooding, 1963, p. 357-79 e Pfeifter, 1976, 99-102.

53 Prooiminum 11, 2.1 et seq. (Koster). A importﬁncia de Demétrio de Faleros parece ter sido favorecida, entre os modernos,

pela autoridade de Wilamowitz, 1965, p. 291: “es muss aber doch mit einem Worte darauf hingewiesen werden, dass Demetrius von
Phaleron wie das perlpatetlsche Museion in Athen so das universale in Alexandria qesttﬁet hat ( ) Prolomaios und Demetrios bewiesen
eben auch hier, ihr ganz bewund@mngswurdlgcs organisatorisches Talent: aber der weltiiberschattende baum der alexandrinischen
Gelehrsambkeit ist doch nur ein reis von dem heiligen Olbaume am Rosshiigel zu Athen”. Opinido ecoada por Susemihl, 1891,

p- 16 ef seq; p. 135, e criticada por Pfeiffer, 1976, p. 99.

5% Para uma discussio relativamente recente da “carta de Aristeas” e da referida passagem em Tzetzes, ¢f Pfeiffer, 1976, p.
99-102.

5 Detalhes em Pfeiffer, ibidem nota acima.
% Assim, R. Barns in Macleod, 2000, p. 63.

57 Uma descri¢do importante do edificio é aquela de Estrabio, 17:1.8.16-21 “tév &¢ Paoiheinv pépog €0Ti kai 10
ouotiov, Exov TrepimaTov Kai eEESpav Kal 1KoV PEYQV €V () TO GUCTITIOV TAOV HETEXOVT®Y ToU Mouaeiou gthoAdywv

M ) M oA

avdpdv. €ott 6¢ Tf) cUVGdE TAUTY Kol XpHHOTA KOLVA KAl Lepeus O Tl T¢) Mouoeiy Tetaypévog TGTe pev UTIO TMV

Baothéwv viv §' Utto Kaioapog™.

% D. L. 5.51.5-7: “mp&tov pev [Povilopor yevéoBai] 1 mept 10 pouoeiov kol 1ag Bedg ouvteeoBijvar k&v Tt &ANo

ioyun Tept avtag emkoopndijvat pog 16 kdAov”. Cf também Sandys, 1903, p. 106 e Pfeiffer, 1976, p. 97.
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A bibliofilia de Ptolomeu II, como vimos, era proverbial. E, no entanto, o autor da
epitome® dos Sdbios ao Jantar que nos fornece a primeira pista de uma ligacio entre o acervo da
Biblioteca e a colegio de livros do fildsofo. Ao louvar a erudi¢io de Larénsio, um dos convivas
do “jantar”, ele a compara com a de outros famosos colecionadores de livros como Policrates,
Pisistrato, Euclides, Nicocrates de Chipre, os reis de Pérgamo, Euripides, Aristoteles e, finalmente,
Ptolomeu II. Agora, segundo ele, este tiltimo teria comprado toda a famosa colegio de Aristoteles, ja
aumentada pelos livros de Teofrasto, do fiel depositirio e sucessor deste tltimo no Liceu, Neleu de
Cépis, transportando-a para Alexandria junto com um carregamento de livros obtidos em Atenas e
Rodes. No entanto, um pouco mais adiante somos surpreendidos pela informagio contraditéria de
que Apelicio de Teos (séc. I, capacho do entio tirano de Atenas, Atenido), além de roubar diversos
arquivos originais do Templo da Grande Mie (Mntp@ov) para vender em outras cidades, teria
adquirido todos os escritos dos peripatéticos para sua biblioteca pessoal.””

E preciso, no entanto, complementar essa informagio com a passagem em Estrabio
(13.1.54) que nos diz que Neleu levou os livros de Aristoteles para sua cidade natal, Cépis, onde eles
teriam sido passados como heranca para seus descendentes que, por serem pessoas sem instrugio
(idrdtan &vBpwrot), ndo os guardaram com o devido cuidado. Quando, porém, os reis da dinastia
dos Atilidas, a quem Cépis estava subjugada, tentaram se apoderar do legado para o acervo da
biblioteca de Pérgamo, a familia de Neleu enterrou os manuscritos, a im de escondé-los. Devido,
porém, ao clima dmido da Misia e as péssimas condi¢des de armazenamento, os papiros acabaram
sendo terrivelmente danificados pelo mofo, obliterando dreas extensas do texto. Foi somente virias
geracdes mais tarde que os descendentes de Neleu teriam concordado em vender os originais para
Apelicio que, sendo mais um bibliéfilo do que um filélogo, teria produzido cépias deles, inserindo
emendas de sua autoria a fim de recuperar as partes perdidas, com um resultado, porém, catastrofico.
Foi da biblioteca deste dltimo, entdo, que Sula, a0 invadir e saquear a cidade no ano 83, os teria

levado embora para Roma.®! Pelo que se deduz que aqueles livros comprados por Ptolomeu II a que

 Kaibel 1.4.1-41: “fv &, ¢not, kai BiPMwv ktiioig aitg dpyaiov EMNnvikév tooait g UmepBaMetv mévrag
ToUg £l ouvaywYij TeBaupaopévous, TTohukpdtnv te Tov Tdptov kai [lewsiotparov Tov ABnvaicnv tupavvijoavta
EUxAetdny Te oV kot avtov ABnvaiov kai Nikokpdtnv Tov Kutpiov £t e ToUg Tepydpou Baothéag Edpimidny te
TOV TrOINTNV Ap1oTOTENNV T TOV PtAGTOPOV <kai OedppacTov> Kal Tov T& ToUtwv Starnpioavta Bifhia Nnkéo-
TIap' OU VI, ¢Not, TTpidpevog O fpedarrog Baotheus IMrolepaios, PrAdSelpog O¢ emikAny, petd TV ABivnOev kol
TGV &1 *PSdou elg v koA ANeEdvSpeiav petryaye”. A epitome é falsamente atribuida a Esticio (séc. 12 d.C.) v
Dickey, 2007, p. 23. “Teofrasto” é um suppl. de Wilamowitz, como se faz necessirio em virtude da passagem em Estrabio
13.1.54.1-5, v. sub.

% Kaibel, 5.53.3-10: “éKTréprotg youv eig v vﬁoov ATTEAMIKGOVTIA TOV Tﬁtov, TroNTnV &¢ ’Aenvaicov YEVOpEVOVY,
TOLKIANWTOATOV TV Kol dyikopov CHoavia [Stov e pev yap E(Pl)\OUO(PEl [Kou] A Trspmcxmnkot Kai Thv Apl(rro-re)\oug
BlB)\loenKnv kol SAAag oUvnyopo@s Ouxvotg (v yap TTohuypApaTog) Té T' K To MT]TP(DOU TGV TTaAAOV AUTY popa
YNPLOPATOV UPALPOUPEVOS EKTATO KAl €K TRV dMwV TTOAewV €] Tt TTahotov ein kai dmoetov”.

ot Plu. Sull. 26.1.3.
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o autor da epitome de Ateneu faz alusio sé poderiam ter sido c6pias dos originais, que acabaram
tendo, apesar disso, um destino mais feliz que seus autdgrafos.

Tudo isto considerado, parece-me plausivel de se supor que, com base nesse cenirio e
nas evidéncias apresentadas, os livros de Pindaro, junto com os de outros poetas liricos gregos,
tivessem chegado em Alexandria junto com o espélio de Aristdteles numa forma ja previamente
editada. Certamente seu mais famoso pupilo, Alexandre, o Grande, deve ter entrado em contato
com as obras do poeta através de seu preceptor e, a julgar pela sua reagio ao arrasar Tebas, mas
deixar intacta apenas a casa do poeta®, sua admiragio pelo mesmo e a sua intimidade com a obra de

Pindaro deveriam ser enormes.
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