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RESUMO: Este artigo buscard investigar o lugar do
tragicus orator na teoria retdrica de Marco Tulio Cicero
(106-43 a.C.). Partindo do principio tripartido dos
estilos de discurso (genera dicendi) e dos deveres do orador
(officia oratoris), o foco recaird sobre o genus grande e
suas reverberagdes. Como corpus centraf analisaremos
os tratados De oratore (55 a.C.) e Orator (46 a.C.),
com especial aten¢do 2 tensdo entre ars e ingenium.
Interessa-nos compreender, de modo particular, como
o ingenium, a disposi¢do inata do orador, pode orientar
certos perfis em dire¢io a um estilo marcado por
tonalidades trigicas. O qualificativo fragicus também
serd interrogado nio apenas em sua dimensio técnica,
mas também literdria e performativa, a fim de mostrar
que a eloquéncia veemente ¢ capaz de produzir efeitos

ue se aﬁroximam de uma verdadeira catarse oratdria.
gara melhor observar esse aspecto catdrtico, tomaremos
como exemplo as Catilindrias, especialmente a primeira,
em que Cicero mobiliza metus e odium como afetos
coletivos que inflamam o auditério contra Catilina.
E justamente nesse ponto que reside a hipdtese mais
ousada desta investigacio: a possibilidade de conceber
uma catarse oratdria, distinta da tragica, mas igualmente
arrebatadora, inscrita no ato persuasivo. Pretende-se,
assim, mostrar que ¢ dpelo ingenium que certos oradores
encarnam a tonalidade tréglca, e que isso gera efeitos

ue ultrapassam a persuasao ordinaria e se aproximam

a catarse; ao mesmo tempo, delinear a figura de um
orador que é perfectus e, 20 mesmo tempo, excedente,
um fragicus orafor.
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ABSTRACT: This paper investigates the place of the
tragicus orator within the rhetorical theory of Marcus
Tlﬁlius Cicero (106-43 BCE). Starting from the
tripartite principle of styles of discourse (genera dicendi)
and the duties oFthe orator (officia oratoris), the focus falls
on the genus grande and its reverberations. As a central
corpus, the study analyzes the treatises De oratore (55
BCE) and Orator (46 BCE), with particular attention
to the tension between ars and ingenium. The aim is to
understand how ingenium, the orator’s innate disposition,
may orient certain profiles toward a style marked by
tragic tonalities. The qualiﬁer tragicus is examined not
onfg in its technical dimension but also in its literary
and performative aspects, in order to show that vehement
cloquence can produce effects akin to a genuine
rhetorical catharsis. To better observe this cathartic
dimension, the Catilinarians, especially the first speech,
are taken as an example, in which Cicero mobilizes metus
and odium as collective affects that inflame the audience
against Catiline. It is precisely at this point that the
boldest hypothesis of this study emerges: the possibility
of conceiving a rhetorical catharsis, distinct from the
tragic one, yet equally overwhelming, inscribed within
the persuasive act. The paper thus secks to demonstrate
that it is through ingenium that certain orators embody
a tragic tonality, generating effects that surpass ordinary
persuasion and approach catharsis; at the same time, it
delineates the figure of an orator who is both perfectus
and excessive, a tragicus orator.

KEYWORDS: ftragicus orator; ingenium, genus grande;
catharsis.
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R_E
Aspectos iniciais

Nio causa surpresa que a qualidade individual que chamamos de engenhosidade remonte a
Antiguidade. Em portugués, como nas demais linguas romanicas, e até germanicas, como o inglés,
o termo “engenhoso” ou “génio” conserva esse trago original. A variedade de sinénimos revela
a amplitude semintica do conceito: inteligente, habilidoso, criativo, inventivo, astuto. O vinculo
entre o verbo “engendrar” e a palavra “engenharia”, ciéncia voltada a criagio de solugdes técnicas e
construtivas, remete diretamente ao étimo latino ingenium, o talento inventivo, a capacidade criadora.
Embora o ingenium, no sentido de invengio, pareca um campo proficuo a se observar, ¢ sob outra
perspectiva que nos deteremos aqui: a do ingenium como disposi¢io natural, dom inato, forga interior
que distingue o orador desde o nascimento. Nosso interesse ¢ demonstrar que essa aptidio nio se
restringe a um atributo psicolégico ou intelectual, mas se manifesta nas escolhas discursivas do
orador, isto é, no seu genus dicendi. Em particular, interessa-nos o genus grande, o estilo elevado, que
Marco Ttlio Cicero (106-43 a.C.) identifica com o orador de feigio tragica: o fragicus orator.

O adjetivo tragicus refere-se, nesse momento, a tonalidade literaria e estética que o discurso
pode assumir. Ainda que a caracterizagio de fragicus evoque naturalmente o universo da cena,
interessa-nos, neste estudo, a perspectiva literdria, especialmente porque o genus grande tem suas
raizes na linguagem da tragédia e na expressio de afetos elevados. O que nos ocupa nio é o teatro
enquanto representagio, mas a assimilagio, pela oratéria, de seus recursos expressivos: a amplificagio,
o pdthos e a kdtharsis. Nosso propésito é, portanto, investigar a confluéncia entre engenho, estilo e
emocio, observando como o ingenium lapida-se por meio da ars e como essa proje¢io culmina numa
experiéncia trigica.

Partiremos, portanto, do ingenium como principio de individualizagio do orador®. Nossa
maior aposta para ocupar o posto de heréi trigico da oratdria recai sobre o préprio Marco Tilio
Cicero, aquele que, mais do que qualquer outro, encarna o que ele mesmo dissera de Sulpicio: o
tragicus orator. Nas Catilindrias (63 a.C.), especificamente no primeiro discurso, observaremos que
o orador projeta para fora aquilo que o genus grande, utilizado no contexto e diante do publico
adequados (principio do decorum), é capaz de suscitar: a grandeza do pensamento e da expressio, a

elevagio do gesto e a intensidade da presenca, todos aspectos proprios desse estilo discursivo. Trata-se

3 Para esclarecer, nosso intuito nio é apresentar esse termo 'individualizagﬁo' na perspectiva moderna, associada a uma
subjetividade autdnoma, psicolégica ou a expressio de um 'eu' original. No contexto da teoria retérica ciceroniana, a
individualizagdo refere-se a natureza (natura) e a disposicdo inata que distingue o orador frente 2 'generalidade' e a0s modelos
ideais abstratos da retérica antiga.
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de um processo que se desenvolve de dentro para fora: do ingenium  ars, do impulso ao discurso, do

orador ao publico.

A ars rhetorica romana

A retérica, em sua origem, nao nasceu com pretensdes morais; foi, antes de tudo, um
instrumento de persuasao, usado de forma pragmatica. A eloquéncia, essa sim, precede a retdrica.
Muito antes da sistematizagio de Corax e Tisias, ja se reconhecia o poder da palavra. Siracusa,
primeiras décadas do século V a.C.: dois tiranos, Gelio e Hierdo I, redistribuem violentamente a
terra em favor de seus mercendrios. Com a queda da tirania, em 467 (Garavelli, 1988, p. 18), uma
torrente de processos judiciais inaugura o terreno em que a técnica retérica floresceria. Os litigantes,
naturalmente inclinados ao embate verbal, manejavam a palavra com instinto quase militar. Cicero,
quatro séculos depois, nio deixaria de sublinhar essa disposi¢ao: quod esset acuta illa gens et controuersiae
nata (“porque aquele povo era arguto e nascido para a controvérsia”) (Brut. XI1, 46).

Como aponta Garavelli (1988, p. 18), os fundamentos da arte vio ainda mais fundo. Antes
dos manuais sicilianos, a Iliada e a Odisseia ji haviam oferecido modelos de discurso, moldando uma
sensibilidade que ligava palavra e poder. Dai emergiram figuras que prepararam o terreno para a
codificagio: Péricles, Gorgias, Isdcrates. Cada um, a sua maneira, ji deixava entrever o que depois se
chamaria ars rhetorica. Cicero é testemunha licida desse processo: lembra que Protigoras introduziu
os communes loci; que Gorgias consagrou o duplo poder da palavra, enaltecer ou depreciar a mesma
realidade; que Lisias ja afirmava existir uma técnica oratdria; e que Isdcrates, mesmo apds negar sua
existéncia, acabou por redigir tratados que a consolidaram (Brut. XI1, 46).

Sabe-se que na Grécia os jovens ja frequentavam as escolas dos sofistas, onde se ensinava
politica a esses jovens. Enquanto 14, por volta de 339 a.C. Arist6teles nos dava sua Arte Retdrica, os
romanos ainda em 92 a.C. fechavam as escolas dos rétores (Peterlini, 2004, p. 121). Mas é claro que
os romanos, mais tarde, haveriam de adotar a retérica. Embora tenham demorado a interessar-se pela
teoria da arte de falar, jamais desconheceram a for¢a da palavra, cujo fascinio Cicero destaca através

de Crasso:

'neque wero mihi quicquam’ inquit 'praestabilius widetur, quam posse dicendo tenere
hominum coetus mentis, adlicere uoluntates, impellere quo uelit, unde autem uelit deducere:
haec una res in omni libero populo maximeque in pacatis tranquillisque ciuitatibus
praecipue semper floruit semperque dominata est (De or. 1.30)*.

Na verdade, nada me parece mais notavel do que ser capaz, por meio da oratéria,
de cativar as multiddes de homens, conquistar suas mentes, impelir para onde se
quiser suas vontades, desvid-las igualmente de onde se deseje. Esta tinica coisa sempre

* As tradugdes do De oratore sio de Scatolin (2009), salvo indicagio diversa.
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floresceu e sempre reinou em meio a qualquer povo livre, e sobretudo nas cidades
pacatas e sobremaneira tranquilas.

Como sublinha Garavelli (1988, p. 38), os oradores romanos adquiriram a técnica retdrica
nos centros gregos de maior prestigio, em particular nas escolas asidticas e nas de Rodes. Mas é apenas
na segunda metade do século II a.C., mais precisamente entre 82 e 85, que se encontra 0 primeiro
testemunho retdrico em lingua latina: a Rhetorica ad Herennium. Atribuida de modo convincente a
Cornificio, e ndo a Cicero, como sustentou uma tradi¢do tardia, essa obra em quatro livros amplia
a tipologia aristotélica dos discursos mediante a classificagio de Hermégoras e sua correspondente
divisio em partes. A descri¢do das figuras retdricas revela, ademais, a influéncia das doutrinas
helenistico-asidticas. Nesse manual, a exposi¢io técnica subordina-se a concepgio prévia da profissio
do orador ¢ 2 exigéncia de um compromisso moral ¢ civil que deve reger a sua atividade.

A Rbhetorica ad Herennium cumpriu um papel decisivo: fixou a nomenclatura técnica da
retorica latina por meio de tradugdes ou calques do grego, estabelecendo uma base que a tradi¢io
posterior apenas modificou de modo marginal. Entre suas inovagdes de maior alcance, destaca-se a
inclusio da memoria como quinta parte do processo de elaboragio do discurso, ao lado da inuentio
(descoberta de argumentos), dispositio (organizagio), elocutio (expressio) e pronuntiatio (declamagio).
A memoria ¢ concebida nio como dom inato, mas como uma faculdade cultivavel, refor¢ada por
técnicas especificas, cuja descri¢do no tratado constitui o primeiro testemunho sistemético de um
saber que alimentaria as artes mnemonicas medievais e renascentistas. O De Inventione, em dois livros,
obra juvenil de Cicero e contemporinea da Rhetorica ad Herennium, partilha com ela temas e solugdes,
o que explica a fortuna desses textos como tnicos canais de transmissio da retérica cldssica para a
Idade Média. No entanto, ¢ na maturidade de Cicero que a oratdria romana atinge sua expressio
mais elevada. O salto qualitativo é claro: do manual escolar 2 reflexdo filoséfica, encontramos no
De oratore a grande sintese da retdrica romana; no Brufus, uma histéria critica e revisionista da
eloquéncia latina; e no Orator, uma teoria refinada da prosa e do ritmo.

Com Cicero, a ars oratéria e retdrica realiza plenamente o seu potencial, mas ganha
densidade quando iluminada por outras for¢as constitutivas da eloquéncia. Como observa Antonio
no livro II do De oratore, é o ingenium, aliado A diligentia, que confere peso e vigor 2 aplicagio dos
preceitos escolares. A técnica, assim, nio ¢ anulada, mas enriquecida pela energia criadora do talento
natural e pela disciplina constante. Tal equilibrio se tornard central para pensar a relagio entre o

tragicus orator € O perfectus orator.

A nogao de ingenium
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O ingenium, ao lado da natura, condensa em latim um campo semintico que vai da
inclinagio inata a determinado objeto ao cardter e a sua qualidade inerente, passando pela aptidio
e pelo talento®. A partir desse nicleo, os retdricos latinos comegaram a formular reflexdes sobre
individualidade, autenticidade e a tensio entre o dom natural e a disciplina técnica®. A histdria
conceitual do ingenium, embora firmemente ancorada na tradi¢io retdrica romana, tem raizes
decisivas no pensamento grego. Como observa Miiller (2001, p. 320), duas hipéteses filologicas
podem ser formuladas para a matriz helénica: pfjtig, a “astdcia criadora”, e dyyivoia, a “agudeza de
espirito”, ambas sinalizando um germe de criatividade que, mais tarde, se cristalizaria em torno do
ingenium.

Antonio Persa (1542-1612), em seu Trattato dell'ingenium (1576), explica que o termo latino
in-gigno “gerar dentro” traz a ideia de algo inato, inserido na pessoa no momento da geragio. Por isso
os autores classicos utilizam o termo ingenium NAo apenas para se referir a pessoas, mas também para
coisas sem alma (ingenium loci = “natureza do lugar”). Em certos autores latinos, ingenium significa
sobretudo “natureza” ou “disposigio inata”, mas também pode nomear qualidades ou costumes:
ingenium bonum, pravum, benignum etc.

Persa (1576, p. 29) também descreve o engenho como uma faculdade natural, inata ao
homem, que lhe permite perceber e compreender rapidamente as causas das coisas. Essa rapidez e
clareza no entendimento recebe o nome de sagacidade, termo que o autor associa, por etimologia
popular, as redes de pesca gregas (caynvn e oayn), porque o sagaz “apanha” rapidamente o que
procura, e também aos cies de caga de faro apurado, lembrados por Virgilio em odora canum wuis
(Aen. IV, 132). Ele reforca esse cardter natural citando as expressdes gregas 10 E1puTOV € TO TEEQUKOG,
traduzidas por Cicero como aptum natum ou natura insitum (De or. 1, XXII, 99; Pro Sulla, XXX,
83) e por Hordcio como intus monstratum (Serm., II, 1, 52—53). Assim, quem pelo seu animo e
espirito, mediante o seu engenho, entende ¢ aprende com facilidade, é justamente chamado sagaz
e engenhoso; o engenho é, portanto, essa disposi¢do natural que nos permite compreender com
facilidade até as coisas mais dificeis.

Sobre essa capacidade que permite ao individuo perceber e compreender rapidamente as
causas e relagdes das coisas, Aristoteles chama de habilidade (Se1vénta), ou perspicicia, e a descreve

como moralmente neutra: quando aplicada a fins bons, o resultado ¢ louvével (émarver)); quando

5 Cf. Oxford Latin Dictionary (1968), p. 906.

¢ Novamente, destacamos que o emprego dos termos individualidade (conforme j discutido anteriormente) e autenticidade
visa assinalar o distanciamento de Cicero em relagio a gencralidade da retérica voltada para modelos ideais ¢ abstratos. No
contexto dos tratados ciceronianos, a individualidade decorre do esforco de observar oradores concretos e suas caracteristicas
particulares, em vez de se limitar a abstragdes filoséficas. De modo semelhante, a autenticidade deve ser compreendida como
a realizagio do decorum, isto é, a adequagio do orador  sua prépria natureza (natura), que constitui um limite prévio e
constitutivo de qualquer competéncia técnica (ars) (Off. I, 107-25).
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aplicada a fins ruins, torna-se malicia (ravoupyia)’. Assim, o engenho nio se confunde com virtude
moral, mas constitui uma capacidade racional que pode ser dirigida de maneiras diferentes.

Posteriormente, a ideia de faculdade natural estabelecerd o fundamento para a concepgio
ciceroniana, na qual ingenium passa a englobar também qualidades como docilidade, meméria e
outras virtudes do espirito, de modo que “os que as possuem sio chamados engenhosos”. Quanto
a parte principal da alma, a mente, Cicero diz que nela existem vérias virtudes, mas distingue dois
géneros principais: o primeiro, ¢ 0 que mais nos interessa, ¢ das virtudes que nascem por natureza,
independentes da vontade, como a meméria e a docilidade (aptidio para aprender)®; e quem possui
essas virtudes ¢ chamado engenhoso (ingeniosus)’. Lembremos que o aprendizado entra como
desenvolvimento, nio como criagdo: a pratica literdria, a erudi¢io e o estudo ajudam a atualizar e
refinar o ingenium, mas nio podem substitui-lo ou alterd-lo. Ou seja, a técnica (ars, memorizagio de
modelos, estudo de estilos) funciona como veiculo para que o talento natural se manifeste plenamente.

Na oratdria, o ingenium possui as mesmas caracteristicas daquelas que remetem a filosofia.
Para fins de contextualizagdo, a retdrica e a poesia na Antiguidade estavam muito voltadas 2
generalidade. Isso significa que a figura do orador ou do poeta era pensada como uma representagio
ideal, um modelo abstrato, e ndo necessariamente alguém concreto. A generalidade era valorizada
porque o ensino da retdrica buscava principios universais que pudessem ser aplicados a qualquer
situagao’.

No De oratore, Cicero relata a opinido de Marco Antonio (143-86 a.C.) (grande orador

da geragio anterior a ele) sobre o ideal de eloquéncia. Antonio nio acreditava que alguém pudesse

7 €om &1 Suvapig fiv kalolot Servétnrar o & €0l To10UTH HOTE TG TPOS TOV UToTebEVTA OKOTIOV GUVTEivOVTAL

Suvaobar taita TpdTTELY KAl TUYYAVELV QUTOU. Qv pEV OUV O OKOTIOG 1) KAAGG, Emauveti) éoTiv, éav &€ padlog,
Travoupyia- 510 kai Toug ppovipoug detvoug kai tavoupyoug gapev etvat (Eth. Nic., 1144a). (“Existe uma faculdade que
se chama habilidade, ¢ tal é a sua natureza que tem o poder de fazer as coisas que conduzem ao fim proposto ¢ a alcangi-
lo. Ora, se o fim é nobre, a habilidade ¢ digna de louvor, mas se o fim for mau, a habilidade serd simples asticia; por isso
chamamos de hébeis ou astutos os préprios homens dotados de sabedoria prética”) (Traducio de Vallandro e Bornheim,
1991).

$ Cf. tradugio de docilitas e docilis em Oxford Latin Dictionary (1968), p. 568.

* lam uero animus non esse solum, sed etiam cuinsdam modi debet esse, ut et omnis partis suas habeat incolumis et de uirtutibus
nulla desit. atque in sensibus est sua cuinsque wirtus, ut ne quid impediat quo minus suo sensus quisque munere fungatur in iis rebus
celeriter expediteque percipiendis, quae subiectae sunt sensibus. animi autem et eius animi partis, quae princeps est, quaeque mens
nominatur, plures sunt uirtutes, sed duo prima genera, unum earum, quae ingenerantur suapte natura appellanturque non uoluntariae,
alterum autem earum, quae in uoluntate positae magis proprio nomine appellari solent, quarum est excellens in animorum laude
praestantia. prioris generis est docilitas, memoria; quae fere omnia appellantur uno ingenii nomine, easque uirtutes qui habent, ingeniosi
wocantur. alterum autem genus est magnarum uerarumque wirtutum, quas appellamus uoluntarias, ut prudentiam, temperantiam,
Jortitudinem, iustitiam ef reliquas eiusdem generis (De fin. 5. 36) (“Também a alma deve ter incélumes as suas partes, sem que
lhe falte nenhuma das virtudes. E igualmente cada um dos sentidos tem a sua prépria virtude, mediante a qual afasta toda e
qualquer coisa que lhe impega usar do seu préprio oficio e perceber bem e rapidamente as coisas que lhe estio submetidas. As
virtudes da alma, e especialmente daquela parte da alma que é a principal e que chamamos espirito, sio muitas, mas podem
reduzir-se a duas espécies: a primeira pertencem as coisas que se engendram pela sua prépria natureza e que se chamam nio-
voluntarias, 2 outra, as voluntérias, cuja exceléncia é muito maior. A primeira espécie pertencem, entre outras, a capacidade
de aprender e a memoria, ou seja, todas aquelas virtudes que se compreendem sob o nome de inteligéncia; chamam-se
inteligentes especia]mente 0s que as possuem em grau elevado. Na outra espécie entram as grandes e verdadeiras virtudes
a que chamamos voluntdrias, como a prudéncia, a temperanca, a justica e outras.”) (Tradugio de Carlos Nougué, 2005).

10 Cf Miiller, 2001, p. 321.
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realmente alcangar a eloquéncia perfeita (eloquens), a figura ideal do orador. Para ele, o orador real
deveria ser disertus, ou seja, alguém capaz de ser persuasivo nos discursos comuns, mas sem atingir
um ideal absoluto'’. Logo, para Antdnio, o orador perfeito existe apenas como ideia, ndo na prética.

Ele reconhece a dificuldade, citando Anténio: é quase além do poder de um deus criar
um orador assim'2. Mas, em vez de simplesmente imaginar uma abstracio, Cicero comega a partir
do real: ele observa os oradores concretos e suas caracteristicas individuais. O Arpinate distingue a
variedade dos estilos: cada orador pode se destacar em um tipo de estilo, mas raros o fazem em todos
igualmente. Essa abordagem permite que a imagem do orador perfeito seja plausivel, fundamentada
na experiéncia, ¢ nio apenas uma abstragio filosofica. Nio ¢ fortuito que Cicero recupere a triade
dos genera dicendi e a renove, propondo que os trés estilos coincidam, respectivamente, com as trés
fungdes (officia) que o orador deve assumir. Assim, docere (informar o ptiblico) liga-se ao estilo simples,
delectare (manter viva a atengio do publico e proporcionar prazer) liga-se ao estilo médio, mouere
(inflamar as paixdes do auditério) convém ao estilo elevado. Tudo isso ligado ao conceito filoséfico
do decorum, que aqui passa por uma reinterpretagdo retérica. Nesse momento, Cicero constrdi um
sistema até entdo inédito. E ndo poderéd gabar-se de ser um orador perfeito aquele que souber manejar
unicamente um estilo®.

Embora Cicero defenda essa articulagdo, ele compreende que alguns oradores possuem

certas inclinagdes a determinados estilos, como ele mesmo diz:

Flumen aliis uerborum wuolubilitasque cordi est, qui ponunt in orationis celeritate
eloquentiam; distincta alios et interpuncta intervalla, morae respirationesque delectant:
quid potest esse tam diversum? tamen est in utroque aliquid excellens. Elaborant alii
<in> lenitate et aequabilitate et puro quodam et quasi candido genere dicendi; ecce aliqui
duritatem et seueritatem quandam uerbis et orationis quasi maestitiam sequuniur;

" Ttaque ego hac eadem opinione adductus scripsi etiam illud quodam in libello, qui me imprua’ente et inuito excidit et peruenit
in manus hominum, disertos cognosse me non nullos, eloquentcm adhuc neminem, quod eum statuebam disertum, qui possel satis
acute atque dilucide apud mediocres homines ex communi quadam opinione hominum dicere, eloqueﬂtem uero, qui mirabilius et
magniﬁcentiu.v augere possel alque ornare quae uellet, omnisque ommnium rerum, quae ad dicendum pertiner@nt,fontis animo ac
memoria contineret. Id si est d;ﬁcile nobis, quod ante, quam ad discendum ingressi sumus, obruimur ambitione etforo, sit tamen in
re positum atque natura. (De or. 1, 94) (“Foi assim que eu, movido por tal opinido, escrevi, num pequeno livro que, 2 revelia
¢ contra a vontade, escapou-me das mios, chegando ao alcance do publico, ter conhecido algumas pessoas expressivas, mas
ainda nenhuma cloqiiente, pois estabelecia que expressivo ¢ aquele que, levando em conta determinada opinido geral dos
homens, ¢ capaz de falar, diante de um puiblico mediano, de modo bastante perspicaz e claro, enquanto eloqiiente é aquele
capaz de ampliar ¢ ornar de modo admirdvel e grandioso o que desejar, e que retém na mente e na memoria todas as
fontes de tudo que se relaciona a oratéria. Ainda que tal coisa seja dificil para nés, que, antes de comegar a estudar, somos
atrapalhados pela ambicio e pelo férum, ela estd ancorada na realidade e na natureza.”).

12 Inuestigemus hunc igitur, Brule, si possumus, quem nunquarm uidit Antonius aut qui omnino nullus unquamfuit; quem si imitari
atque exprimere non posSUMS, quod idem ille wix deo concessum esse dicebat, at qualis esse debeat poterimus fortas.\‘e dicere (Or. 19)
(“Descrevamos, entio, Bruto, se conseguirmos, este orador que Antdnio nunca viu ou que talvez nunca tenha existido. Se ndo
pudermos representd-lo ou descrevé-lo — coisa que ele dizia ser impossivel mesmo para um deus — pelo menos poderemos
dizer como deve ser esse orador ideal.”).

3 Sed quot 0ﬂicia oraloris lof sunt genera dicendi: subtile in probando, modicum in delectando, uehemens inﬂectendo; in quo uno
uis omnis oratoris est (Or. 69) (“Ora, quantos s3o os deveres do orador, tanto sdo os estilos do discurso: simples para provar,
médio para deleitar, elevado para persuadir e €, neste tltimo, que est toda a forga do orador.”).
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quodque paulo ante diuisimus, ut alii graves alii tenues alii temperati uellent uideri,
quot orationum genera esse diximus totidem oratorum reperiuntur. (Or. 53,
grifo nosso)'*

A uns, a torrente ¢ a rapidez das palavras é grata e esses colocam a eloquéncia na
celeridade do discurso, a outros deleitam os intervalos distintos e separados, as pausas
e as respiragdes. Que pode ser tio diverso? Todavia, hi em ambos os estilos algo de
excelente. Uns dedicam-se a um tipo de discurso suave, simples, de certa maneira
puro e quase candido; eis que outros procuram rudeza e uma certa severidade
como que uma aspereza da linguagem e do discurso. Distinguimo-los hd pouco:
uns procuram parecer graves, outros suaves, outros moderados. Em relagio a isto
dissemos serem tantos os tipos de discurso quantos os de oradores.

Antes mesmo dessa passagem, Cicero ji respondia a Bruto qual estilo considerava o melhor,

afirmando o seguinte:

nam cum est oratio mollis et tenera et ita flexibilis ut sequatur quocunque torqueas, tum
et naturae variae et voluntates multum inter se distantia effecerunt genera dicendi. (Or.
52, grifo nosso)

Na verdade, tal como o discurso ¢ ductil, mole e tio flexivel que segue para onde o
desviares, assim também as naturezas diversas ¢ os seus objectivos criaram tipos
de discurso muito diferentes entre si.

Fica claro que o dominio simétrico e igualitirio dos estilos de discurso é apenas uma
construgio tedrica. O orador nio deve buscar uma exceléncia indiferenciada em tudo, mas a
capacidade de manejar, com seguranga e critério, os diferentes registros. Como observa Miiller (2001,
p- 325), a natureza individual estabelece um limite anterior 2 competéncia técnica. Por isso, cada
orador deve escolher, conforme sua prépria disposicio, o estilo que melhor se ajusta a sua natureza. O
sistema tripartido dos estilos no é, portanto, um campo aberto de experimentagio irrestrita, mas um
limite constitutivo da formagéo oratoria. A primeira condigio para a exceléncia, nesse horizonte, é
precisamente adequar-se a um dos trés estilos: ¢ nesse gesto de adesio que a individualidade encontra
seu primeiro limite.

Entre os trés estilos de discurso, o grandiloquente apresenta tanto exigéncias gerais como
critérios mais especificos, que podem ser observados nas singularidades de alguns oradores. Entre as
exigéncias gerais, destaca-se a gravidade do pensamento, prépria desse registro elevado e aplicével
a uma ampla gama de contetidos (ﬁtemnt cum ampla el sententiarum grauitate et maiestate uerborum).
Ja as mais especificas podem ser percebidas na caracterizagio de certos oradores, que, segundo

Cicero, distinguiram-se pela grandeza, por meio de um estilo rude, severo, desarménico, imperfeito

14 As tradugdes do Orator sio de nossa autoria, salvo indicagio diversa.
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e incompleto; outros, ao contririo, por meio de um estilo cuidadosamente polido, elaborado e
ritmico (¢f. Or. 20).

Cicero nio esconde sua predile¢io por um dos estilos de discurso', sobretudo porque,
cOmo vimos, existem qualidades gerais, mas também especiﬁcas, que se manifestam em graus
distintos conforme a natureza individual. O estilo grandiloquente surge, assim, como referéncia
de exceléncia na hierarquia dos estilos. Essa inclinagio de Cicero revela mais do que uma simples
preferéncia estética: ela aponta para a concep¢io de um modelo elevado de eloquéncia, no qual a
técnica s6 alcanga plenitude quando sustentada pela forga criadora do ingenium.

E justamente nesse ponto que a reflexdo sobre o ingenium encontra continuidade: ao tragar
o perfil do perfectus orator, ou seja, aquele capaz de ajustar com discernimento os estilos, as fungdes
e o decorum, Cicero abre caminho para o que ele proprio chamara de tragicus orator. Nessa figura, a

intensidade estilistica e performativa encarna a convergéncia entre natureza, arte ¢ efeito persuasivo.

Genus grande € tragicus orator

Nio se pode subestimar a relagio entre as duas categorias. Ainda que Cicero nio declare
de modo explicito que o fragicus orator seja o operador do estilo grandiloquente, sua descrigio de
Sulpicio, no contexto comparativo com Cota, deixa transparecer a convergéncia entre a intensidade

trégica € O registro elevado:

Fuit enim Sulpicius omnium uel maxume, quos quidem ego audiuerim,
grandis et, ut ita dicam, tragicus orator. Vox cum magna tum suauis et splendida;
gestus el motus corporis ita wenustus, ut tamen adfomm, non ad scaenam institutus
uideretur; incitata et uolubilis nec ea redundans tamen nec circumfluens oratio (Brut.
203, grifo nosso).

Sulpicio era o orador mais grandioso e, por assim dizer, trigico de todos
— pelo menos dos que eu pude ouvir. Sua voz era forte ¢, 20 mesmo tempo,
agradivel e limpida; seus gestos e movimentos corporais eram graciosos, mas apenas
a ponto de parecerem empregados no férum, nio no teatro; sua fala era impetuosa
e fluente, embora nem excessiva nem carregada'®.

Publio Sulpicio Rufo (Publius Sulpicius Rufus) foi um grande orador e estadista romano,
muito admirado por Cicero e que, inclusive, estd presente no didlogo De oratore, no qual compde dupla

com o também jovem naquele periodo, Liicio Aurélio Cota (Lucius Aurelius Cotta). Sua admirével

15 Vehemens in flectendo; in quo uno uis omnis oratoris est (Or. 69).
1o Tradugio de Scatolin, 2016.
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eloquéncia nio é s6 admirada no excerto anterior, mas também digna de outras laudagdes'”. Na
verdade, para Cicero, Cota e Sulpicio eram os melhores oradores de sua época (Brut. 202), motivo
pelo qual os fez interlocutores no De oratore. Para o nosso Arpinate, eram trés Os representantes da
geragio de oradores entre Cicero e Antdnio: Cota representaria o estilo simples, Horténsio o estilo
intermedidrio e Sulpicio o estilo elevado (¢f Or. 106).

No Orator, Cicero descreve o terceiro estilo como majestoso, ornado, repleto de vigor. E
a eloquéncia que mais impressiona, capaz de mover multiddes. Ele usa imagens de avango sonoro e
cortejo solene para mostrar que se trata de um estilo que ultrapassa a mera comunicagio: é espeticulo,
é poder, ¢ for¢a que domina os Animos. E a mais poderosa das formas de eloquéncia, mas também
a mais perigosa, porque produz fascinio e, a0 mesmo tempo, uma espécie de desespero nos demais,
que percebem nio poder iguali-la’. E por isso, Cicero nio deixa de introduzir uma importante
adverténcia’: o orador que se confina exclusivamente a esse estilo grandioso, sem moderar sua
abundancia com o simples (subtile) e o intermedidrio (mediocre), torna-se caricatura de si mesmo. O
resultado nio é grandeza, mas excesso. Se tudo é grandioso, nada mais é grandioso, e o orador passa
a parecer desmedido. Fica claro que aquele orador que nio sabe ser claro, metédico, suave, preciso ou
até espirituoso quando o caso pede, e recorre sempre ao tom sublime, serd visto como um louco entre
os sdos, ou um bébado entre os sobrios. Tudo isso leva-nos a considerar o que o Arpinate deixa claro
no Orator: um estilo ndo pode ser autossuficiente; ele s6 atinge seu efeito pleno quando temperado
pelos outros registros.

Resumidamente, como descreve Shuger (1984, p. 4), o estilo elevado percorre uma longa

tradigio que passa por Gorgias, Isdcrates e Platdo, mas encontra em Aristdteles sua formulagio mais

7 CfDe or. 111, 31.

8 Tertius est ille amplus copiosus, grauis ornatus, in quo profecto uis maxima est. hic est enim, cuiuns ornatum [dicendi] et copiam
admiratae gentes eloquentiam in cinitatibus plurimum ualere passae sunt, sed hanc e/oquentiam, quae cursu magno sonituqueﬁrremr,
quam suspicerent ommnes, quam admirarentur, quam se assequi posse d{ﬁderent. huius eloquentiae est tractare animos, huius omni
modo permouere; haec modo perfringit, modo inrepil in sensus; inserit nouas opiniones, euellit insitas (Or. 97) (“O terceiro estilo
¢ aquele magnifico, opulento, majestoso e ornado em que se encontra o méximo vigor. E este o estilo de discurso cuja
beleza e fluéncia fizeram que as admiradas gentes dessem 2 eloquéncia uma grande influéncia na sociedade, mas esta é a
cloquéncia que avanga com grande sonoridade ¢ um grandioso cortejo e que todos contemplam e admiram ¢ desesperam de
poder alcangar. Desta eloquéncia é proprio manipular os espiritos dos homens e mové-los de toda a maneira: ora irrompe,
ora se insinua nos sentidos, implanta novas ideias e afasta as antigas.”).

19° At uero hic noster quem principem ponimus, grauis acer ardens, si ad hoc unum est natus aut in hoc solo se exercuit aut huic generi
studuit uni nec suam copiam cum illis duobus generibus temperauil, maxime est contemnendus. ille enim summissus, quod acute et
ueteratorie dicit, sapiens iam, medius suauis; hic autem copiosissimus, si nihil est aliud, wix satis sanus nideri solet. qui enim nihil
potest tranquille nihil leniter nihil partite definite distincte facete dicere, praesertim cum causae partim totae sint eo modo partim aliqua
ex parte tractandae, si is non praeparalis auribus inﬂammare rem coepit,furere apud sanos el quasi inler sobrios bacchari winulentus
uidetur. (Or. 99) (“Pelo contrrio, este nosso orador, que pomos em primeiro lugar, grandioso, impetuoso e apaixonado, se
unicamente para este estilo nasceu ¢ nele se exercitou ¢ se apenas a este estilo se dedicou e ndo moderou a sua abundancia
com aqueles outros dois estilos, ele devera ser completamente desprezado. Pois o orador simples, que fala clara e habilmente,
é sensato, aquele que usa um estilo moderado é encantador, mas este que usa um estilo clevado, se nada tem de diferente, a
custo costuma parecer estar no seu juizo perfeito. Pois um homem que nada pode dizer de modo tranquilo, suave, metédico,
preciso, claro ou divertido — especialmente quando as causas devem ser tratadas, umas na sua totalidade e outras apenas em
parte, desse modo — se comega a animar o discurso, nio estando os ouvidos preparados, parece ser um louco entre os sios
ou um embriagado a delirar entre os sébrios.”).
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sistemdtica. Para o Estagirita, a oratoria agonistica ¢ mais comovente e, portanto, mais “grandiosa”
do que a oratéria epiditica, relativamente pouco apaixonada, embora altamente elaborada (Rher.
3.146). Nesse sentido, o estilo agonistico comega a substituir o sofistico como a forma mais alta de
eloquéncia.

De modo semelhante, Aristoteles distingue o estilo escrito, caracteristico de Isdcrates, pelo
seu cuidado formal e equilibrio, do estilo agonistico, que é a0 mesmo tempo ético e patético (Rhet.
3.12.1413b). Esse tipo de expressio, proprio do confronto, é dotado de vigor e intensidade, e busca
mover as paixdes tanto quanto convencer pela razio. Aristoteles também faz observagdes sobre o
estilo, ao definir a dignidade como trago do discurso grandioso, termo que ele aplica, inclusive, 2
linguagem da tragédia®. A linguagem trégica, portanto, oferece o0 modelo de uma dicgio solene e
intensa, voltada 3 comogdo. Como lembra Shuger (1984, p. 9), na critica antiga, os tipos de discurso
proprios da tragédia, do melodrama euripidiano e da comédia parecem estar por tris da caracterizagio
dos estilos grandioso, médio e simples, respectivamente. Isso nio causa surpresa, pois a prosa artistica
antiga deliberadamente modelava-se sobre a poesia. Os genera dicendi nio evoluem, evidentemente,
a partir da poesia, mas tomam emprestada a terminologia e as conotagdes poéticas para descrever o
estilo e os objetivos de cada tipo de retdrica®'. Entre os testemunhos mais reveladores da formagio
desse imagindrio do genus grande estd a comédia As Rds de Aristéfanes. Sob o disfarce do riso,
Aristfanes encena o que talvez seja o primeiro grande debate sobre o estatuto da linguagem trégica,
3 luz do agdn entre Esquilo e Euripides pela posse do trono de honra da tragédia.

Nesse embate, deparamo-nos com a perda de Euripides, cujas caracteristicas literdrias eram
modelo revolucionario, amoral, mais préximo da sociedade, fragmentada e decadente, do tempo
da guerra do Peloponeso. Também nos deparamos com a vitéria de Esquilo, cujas identificages

literdrias de sua obra sublinham os temas e personagens rudes do passado, caracterizados por uma

20 &meoepvivOn (Poer. 1449a). Como aponta Pinheiro (2015, p. 63), termo que se refere ao ato de glorificar, elogiar,
dignificar.

2 [46] € & &v ol pikpov Epyov, &l mdoag Tig TAg 18éag g TGV ASywv EEapiBpeiv émiyetprioeiev: ig & ouv pot
TIpOOTKeL, TAUTHS pvnobeis Edow TAg GMNAG. €101 Ydp TLVEG O TMV PEV TEPOELPNHEVMV OUK ATTELPWS EXOUTTL, YPAPELY
¢ mpofpnvrar Aéyoug ou Tept 16V idiwv oupBolaimv, GAN EAMvikoug kai TOMTIKOUG Kal Taviyupikoug, oug
GITAVTES GV PTiOALEV OHOLOTEPOUS ELVAL TOTE PHETA HOUOTKTIG Kot puBpdv Tretrotnpévors f Toig ev S1kaoTnpie) AeyOpevoLs.
[47] xai yap 1)) MéEer omTikwTépQ kal ToIKIATéEPQ TaG TTpdEets dnholiot, kai Toig evBupnpacty oykwdeoTéporg kai
Kawvotépoig xpijobon Cnroliony, ért &e Tadg dMaug i&éaug émpaveaTépaig kai mheioaty Ghov Tov AGyov diotkotiaty. wv
GITAVTES PEV AKOUOVTES XOLpOUTLY 0USEV NTTOV T TV €V TOIG PETPOLS TIETTOLNHEV®™Y, TIoMO1 8¢ kai padnTat yiyveoBot
Boulovrat, vopiCovTeg TOUG €V TOUTOIS TIPGTEVOVTAS TIOAU GoPWTEPOUS Kai BeATious kai pdANov dpekeiv Suvapévoug
gvatl IOV 10 Sikag eU AeySviwv. (Ant. 46-47) (“46. Nio seria tarefa pequena se alguém tentasse enumerar todas as
modalidades discursivas. Entdo, convém a mim discorrer acerca daquela que me concerne, abdicando das demais. De fato,
hé alguns autores que, embora nio sejam ignorantes nos tipos de discursos hd pouco mencionados, preferiram escrever
ndo sobre assuntos particulares, mas discursos pan-helénicos, voltados ao interesse da pélis, e panegiricos. Todos diriam
que tais discursos sdo mais semelhantes as composi¢des musicadas ¢ ritmadas do que aquilo que ¢ proferido no tribunal.
47. Com efeito, eles apresentam os fatos por meio de um estilo de composi¢do mais poético e mais rebuscado, procuram
utilizar argumentos mais solenes ¢ mais originais, ¢, ainda, organizam todo o discurso com outras figuras mais ilustres ¢
mais numerosas. Todos se comprazem em ouvir-lhes nio menos do que aos poetas, ¢ muitos querem inclusive se tornar
seus discipulos, considerando que os autores proeminentes nesses discursos sio muito melhores e mais sabios, ¢ podem ser
mais titeis do que quem discursa eloquentemente no tribunal”) (Tradugdo de Ticiano Lacerda, 2016).
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sobriedade brutal, que se exprimia numa linguagem majestosa, solene ¢ esplendorosa (Silva, 2014,
p- 18), € as quais sao praticamente idénticas as do genus grande, sugerindo que a origem desse género
nio ¢ exclusivamente o estilo poético de Gorgias, nem mesmo a veeméncia psicagogica dos grandes
oradores priticos como Demdstenes. A luz da sublimidade heroica e do empreendimento nobre que
ilumina descrigdes posteriores do estilo grandioso deriva do legado da tragédia arcaica (e do épico),
pois a partir desses elementos os componentes puramente pragmaticos da psicagogia adquirem uma
elevagio moral e espiritual.

E precisamente aqui que a leitura de Shuger (1984, p. 4) ilumina o estatuto do estilo
clevado. Para a autora, ji em relagio aos registros posteriores, o genus grande nio é um simples
exercicio ornamental nem tampouco um registro que se limite a adornar as ideias: trata-se de um
estilo agonistico, marcado por imagens e metaforas de confronto, raios, tempestades, rios torrenciais,
que transmite a ideia de poténcia e inevitabilidade. Essa dimensio agonistica desloca o estilo elevado
de uma esfera meramente estética para um contexto de luta real, no qual o discurso se apresenta como
combate em torno de questdes urgentes e universais. Trata-se de uma batalha em que estio em jogo
a ordem politica e a justica.

Em meio a tudo isso, ndo podemos deixar de notar um dos aspectos fundamentais da
tragédia que Aristoteles destaca na Poética: a questdo da kdtharsis. Ao definir a tragédia como uma
imitagio de uma agio grave e completa que, por meio da compaixio (éleos) e do temor (phdbos),
realiza a purificagio dessas paixdes (kdtharsis) (Poet. 1449b24-28), Aristteles situa a experiéncia
trdgica em um nivel que ultrapassa o contexto teatral. Como observa Halliwell (1995, p. 19), a
kdtharsis aristotélica nio deve ser entendida como uma simples descarga emocional, mas como um
processo cognitivo ¢ moral que permite ao espectador reconhecer e ordenar seus afetos diante da
representagdo. Essa leitura desloca a tragédia para uma esfera de formagio do juizo e da sensibilidade,
na qual a emogio ¢é trabalhada e refinada pela forma poética. Assim Umberto Eco (1992, p. 228)

descreve a kdtharsis:

Aristételes ndo fala (como, durante séculos, se pensou) de critérios de medidas e
ordem, ou de equilibrio orginico, mas de um outro critério: o elemento fundamental
da tragédia ¢ o enredo, e o enredo ¢ a imitagio de uma agdo cuja finalidade, cujo
télos, ¢ seu efeito, seu érgon. Este érgon é a kdtharsis. Bela — ou bem-sucedida — é a
tragédia que sabe provocar a mais completa purificagio. Portanto, o efeito catirtico
¢ uma espécie de coroamento final do empreendimento trigico, que nio reside na
tragédia enquanto discurso escrito ou representado, mas enquanto discurso recebido
(1992, p. 288).

Marilena Chaui (1994, pp. 338-339) também contribui para elucidar os termos da seguinte

forma:
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A tragédia tem uma finalidade educativa e formadora do cariter e das virtudes, por
isso deve suscitar no espectador paixdes que imitem as que ele sentiria se, de fato,
0s acontecimentos trégicos acontecessem e devem, a seguir, oferecer remédios para
essas paixdes, fazendo o espectador sair do teatro emocionalmente liberado ou capaz
de liberar-se do peso de suas emogdes. O espectador deve aprender, pela imitagio
(pelo espeticulo oferecido), 0 bem e o mal das paixdes, o que podem fazer de terrivel
ou benéfico para os humanos.

A nossa rememoragio da tragédia e dos aspectos trigicos nio ¢ fortuita. Ela se impde pela
propria caracterizagio do fragicus orator, figura que, ao articular o genus grande, abre maltiplas vias
de interpretagdo. Neste momento, interessa-nos especialmente o aspecto catirtico que esse orador,
naturalmente inclinado a um estilo veemente, pode suscitar. Como vimos, a kdtharsis consiste na
purificagio ou liberagio das emogdes provocadas pelo espeticulo trigico, realizada por meio do
temor e da compaixio (Poet. 1449b24-28; Halliwell, 1995, p. 19).

A reflexdo aristotélica sobre a kdtharsis, como observa Stoneman (2013, pp. 137-138),
transcende o dominio estritamente poético. Em sua leitura, Aristételes propde, na Poéfica, uma
catarse entendida como clarificagdo intelectual das paixdes, como observamos anteriormente, ¢, na
Politica, esboga uma catarse civica (Pol. 1341a23, 1341b38), associada a purificagio do corpo politico,
um processo de preservagio e autocompreensio da comunidade.

Se considerarmos essa nogio juntamente com os tragos do genus grande e do tragicus orator,
sobretudo seu cardter combativo, poderemos compreender de que modo o discurso ciceroniano,
particularmente nas Catilindrias, mobiliza uma dimensio trigica. Nesse caso, a oratoria de Cicero
parece operar uma espécie de catharsis politica, ao suscitar no auditério o temor e o 6dio dirigidos a

figura de Catilina, canalizando as paixdes em favor da ordem e da virtude civica.

Medo e 6dio como instrumentos catarticos nas Catilindrias

As Catilindrias, pronunciadas por Cicero no ano de 63 a.C., configuram um dos momentos
mais emblemdticos da oratéria republicana. Trata-se de um conjunto de quatro discursos que,
mais do que uma simples dentincia politica, constituem uma encenagio retérica cuidadosamente
elaborada contra a conspiragio liderada por Liicio Sérgio Catilina (Lucius Sergius Catilina). Entre
eles, o primeiro, proferido no templo de Jupiter Stator, diante dos patres conscripti, destaca-se pela
centralidade do medo como emogio dominante. A presenga dessa emogio nio é fortuita: Cicero
mobiliza o metus como instrumento de persuasio e como mecanismo catdrtico capaz de ordenar o

corpo politico pela comogio compartilhada.
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Nesse contexto, a andlise do discurso ciceroniano exige que se considerem as provas técnicas
(pisteis entékhnoi), cujo emprego é comum a todos os géneros da oratéria. Aristételes distingue-as
em trés espécies: éthos, pdthos e [dgos. No primeiro, a credibilidade do orador nasce de seu caréter
moral, quando a disposigdo de sua fala imprime no auditério a convicgio de sua honestidade (R/.
I, 1). No segundo, a persuasio deriva da capacidade de suscitar emog¢des no ptiblico (Rh. 111, 7).
No terceiro, a prova assenta-se na prépria estrutura do discurso, que demonstra o verdadeiro ou o
verossimil por meio do exemplo ou do entimema (RA. 1, 2).

Embora Cicero nio mencione o [dgos aristotélico, ele retoma e reelabora, 3 sua maneira, a
articulagdo duas outras provas: éthos e pdthos (Or. 128). O orador romano observa que a exceléncia da
eloquéncia depende de dois elementos: um, de natureza ética (761kdv), ligado ao comportamento e
a conduta (ad naturas et ad mores et ad omnem uitae consuetudinem accommodatum); outro, de natureza
patética (TtaBntikdv), responsivel por inflamar os animos e mover as paixdes. A primeira dimensio
¢ delicada e agradavel; a segunda, impetuosa e arrebatadora (hoc uchemens incensum incitatum), e é
justamente por meio dessa for¢a veemente que as causas se decidem, pois, uma vez desencadeada,
nio pode ser detida.

Como aponta Gongalves (2017, p. 37), a teorizagio do pdthos é algo que se distingue entre
Aristételes e Cicero. Enquanto, no primeiro, o foco recai sobre a plausibilidade do discurso, nio
a emogio real do orador. Ou seja, o orador nio precisa sentir o que diz, apenas imitar de modo
convincente. No segundo, o pdthos depende também da emogio verdadeira do orador — ele deve
estar afetado pelo mesmo sentimento que quer provocar, como se deixa também no claro no De

oratore (I1. 189):

Neque fieri potest ut doleat is, qui audit, ut oderit, ut inuideat, ut pertimescat aliquid, ut
ad fletum misericordiamque deducatur, nisi omnes illi motus, quos orator adhibere uolet
iudici, in ipso oratore impressi esse atque inusti widebuntur.

Nem pode acontecer que o ouvinte sofra, odeie, inveje, tema, seja levado as ligrimas
e A misericordia, se nio parecer que todas essas paixdes que o orador quer empregar
1o juiz estdo impressas ¢ marcadas no préprio orador.

A partir disso, torna-se possivel compreender o temor de Cicero nas Catilindrias como mais
do que simples recurso retérico. Quando, no inicio do quarto discurso, ele se acusa de inércia e de
fraqueza (sed iam me ipse inertiae nequitiaeque condemno, In Cat. 4), o orador expde sua vulnerabilidade.
O gesto ¢ duplo: a0 mesmo tempo em que assume a culpa, distribui-a implicitamente ao corpo
senatorial, pois, anteriormente, havia celebrado a coragem coletiva (nos autem fortes uiri, In Cat. 3),
elogio que agora se desfaz em tom de recriminagio. Porém, o medo, mais do que sentido, também ¢

lexicalizado. Vejamos alguns dos registros:
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1. Livrar-me-is de um enorme medo, desde que haja entre mim e ti um muro.

(magno me metu liberabis, modo inter me atque te murus intersit.) (10)

2. Entdo, 6 Catilina, o que ainda pode te deleitar nesta cidade? Nela, nio hé ninguém
fora dessa conjuragio de homens despreziveis, que nio te tema, que nio te odeie.
(Quid est enim, Catilina, quod te iam in hac urbe delectare possit? in qua nemo est extra

istam coniurationem perditorum hominum qui te non metuat, nemo qui non oderit.) (13)

3. Por Hércules! Se meus escravos me temessem do mesmo modo como todos os
teus concidadios te temem, pensaria em abandonar minha casa: tu nio pensas que
a cidade deveria ser abandonada por ti?

(serui me hercule mei si me isto pacto metuerent ut te metuunt omnes cives tui, domum

meam relinquendam putarem: tu tibi urbem non arbitraris?) (17)

4. Sai da cidade, Catilina, liberta a Reptiblica do medo, parte para o exilio, se é essa
palavra que esperas, parte.

(egredere ex urbe, Catilina, libera rem publicam metu, in exsilium, si hanc uocem exspectas,
proficiscere.) (20)

5. Entdo, se esse tinico homem for eliminado por tdo grande latrocinio, pareceremos
talvez estar aliviados por um breve tempo do cuidado e do medo, porém o perigo
permanecerd e ficard encerrado profundamente nas veias e visceras da Republica.
(hic si ex tanto latrocinio iste unus tolletur, uidebimur fortasse ad breue quoddam tempus
cura et metu esse releuati, periculum autem residebit et erit inclusum penitus in uenis atque
in uisceribus rei publicae.) (31)

Na primeira ocorréncia, vemos novamente o temor do Arpinate, agora enunciado de forma
direta e pessoal, como uma confissio. O metus ¢ aqui um afeto que transcende o individuo, pois
o medo de Cicero é o medo da prépria res publica, ameagada em sua integridade. Nos exemplos
subsequentes, o termo ¢é reconfigurado e projetado sobre outros sujeitos: primeiro sobre figuras
hipotéticas (os escravos), depois sobre a coletividade romana, de modo que o campo semantico do
medo se expande e adquire valor civico.

Como observa Spiegel (1965, p. 27), a forga da tragédia reside em sua capacidade de
provocar, no espectador, uma experiéncia emocional paralela & dos protagonistas. Ao acompanhar as
desgracas de Cicero e de Catilina, o auditério nio apenas observa, mas vivencia dores que, embora
inicialmente alheias, reverberam internamente, isto é, antigas aflicdes sio expelidas de seu carcere
interior e projetadas sobre as ﬁguras tragicas; neste caso, sobre o préprio orador, cujas emogdes se
tornam compartilhadas. O mecanismo ¢ sutil: o espectador raramente percebe que o sofrimento que
experimenta ¢, de fato, seu, apenas transposto para o outro.

Spiegel denomina essa experiéncia como “matéria emocional”, que se dissolve em

derretimento e extravasamento da alma. A representagio cénica da tragédia move violentamente
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o espectador; a dor, 0 medo e a piedade agitam depésitos profundos de emogio, tornando visivel
aquilo que, até entio, estava latente. O sentido da piedade e a liberagdo trigica associam-se a um
estado contemplativo, em que a autocomiseragao emerge e amolece a matéria emocional endurecida.
Trata-se, portanto, de uma piedade dupla: dirigida a si mesmo, permitindo a mobilidade interna das
emogdes, e dirigida ao herdi trigico, permitindo a remogio dos elementos nocivos.

Transportemos esses principios para as Catilindrias: os patres conscripti experimentaram
uma piedade por si mesmos, confrontados com a ameaga iminente a cidade. Nio é surpresa que,
como Cesar Maccari (1840-1919) representou em sua célebre pintura, Catilina permanece apartado,
encostado em um canto do templo de Jupiter Stator, nio porque estivesse invisivel, mas porque
ninguém ousava aproximar-se dele, mesmo que o lugar estivesse cheio®. O isolamento de Catilina
¢ o reflexo visivel do medo e do reptidio que Cicero habilmente semeia: um isolamento simbdlico,
politico ¢ moral. Paralelamente, a piedade volta-se também ao heréi trigico, o préprio Cicero,
movido pelo temor pela res publica e por si mesmo. Nesse entrelago de afetos, o orador emerge como
o mediador da catarse civica: o puiblico reconhece, em sua angtistia, a propria fragilidade, e, na forca
de sua voz, a promessa de redengio da cidade, que arrebata e energiza as emogdes daqueles presentes,

exceto de um: Catilina.
Consideragoes parciais

Até aqui tragamos o contorno desse fragicus orator: suas raizes, sua evolugio e, sobretudo,
o modo como essa figura aflui em Cicero. A essa altura, jd nio basta perguntar “o que é” o fragicus
orator; a pergunta é outra: até que ponto essa persona pode coincidir com o perfectus orator? A hipdtese
que se impde ¢ clara: a coincidéncia ¢ possivel, desde que se aceite que a perfei¢io oratdria nio é
homogénea, mas orientada por preferéncias estilisticas marcadas. Ele se inclina, sim, a certos estilos;
e é justamente essa inclina¢io que o torna vivo.

O episddio envolvendo Sulpicio e Cota ilumina o problema. Ambos recorrem 2 imitagio,
mas cada um tropeca em pontos diferentes: Cota, mirando Antdnio, ¢ acusado de carecer de vis;
Sulpicio, mirando Crasso, de carecer de lepos®. Entendemos que a questio nio ¢ estabelecer que
a imitatio dependa de algum condicionamento interno, mas observar que a recepgio antiga estava
atenta as fissuras, aos desajustes e ao que “ficava de fora” no processo imitativo. A critica deixa claro
que imitar ndo garante convergéncia plena — sempre ha sobras, lacunas, deslocamentos.

E Cicero? Por que, afinal, tomé-lo como orador trigico? O préprio Cicero deixa a pista

no Orator: Demostenes ¢ o modelo mais proximo do perfeito, coincidentemente reconhecido

2 “Devemos imaginar algumas centenas de senadores apinhados num espago abafado, apertado, alguns sentados em cadeiras
ou bancos improvisados, outros em pé, acotovelando-se sob alguma veneravel e antiga estitua de Jupiter.” (Beard, 2015,
p. 40).

% hic uolebat imitari; Cotta malebat Antonium; sed ab hoc uis aberat Antoni, Crassi ab illo lepos (Brut. 203).
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pela sua oratdria agonistica. Cicero nio o adota como paradigma por subserviéncia, mas porque
reconhece no agonismo demosténico a mesma pulsagio que move sua propria oratéria. Nio por
acaso, Quintiliano afirmou que ele “reproduziu a for¢a de Demdstenes, a abundancia de Platio e a
suavidade de Isécrates” (Inst. X, 108). O orador nio é apagado pelas suas inspira¢des, mas recriado.

Imitar n3o é desaparecer. Ha sempre um excesso, uma marca propria, um desvio, e é isso
que impede que o orador dissolva-se na sombra dos modelos. Cornélio Técito (55-117 a.C.) oferece
o exemplo dessa tensdo. Cicero, elogiado até a exaustio, também foi tachado de inchado, exuberante,
pouco itico. Calvo o achava dissoluto; Bruto, frouxo ¢ até “quebrado”. O veredito de Técito é
simples: “todos disseram a verdade™. A grandeza ciceroniana nio reside na regularidade, mas no
risco, e esse risco ¢é a marca do estilo grandiloquente. O orador trigico forma-se em um ponto de
fricgdo. E ¢é nesse limite que a oratéria de Cicero encontra sua forma mais alta.

E no dado contexto que a figura do tragicus orator pode ser aproximada do perfectus orator.
Nio porque coincide com ele, mas porque se move na sua 6rbita. Acreditamos que a metifora que
melhor descreve essa questio vem do préprio pensamento ciceroniano: o perfectus orator funcionaria
como o nicleo de um dtomo — central e determinante. Os demais “tipos” de oradores (ainda que
Cicero rejeite qualquer tipologia rigida) comportam-se como elétrons: circulam, aproximam-se,
afastam-se, mas nunca ocupam o centro. O fragicus orator, nesse modelo seria como uma 6rbita, uma
forma de aproximagio intensa e arriscada desse nicleo ideal que, por defini¢io, permanece sempre
por ser alcangado.

Engenho, estilo e catarse formam a chave que nos permite delinear a figura desse orador
que, por natureza, distingue-se dos demais. Esses trés elementos nos ajudam, ainda que de modo
inicial, a compreender o orator tragicus de dentro para fora: primeiro, o que ele é, qual sua disposi¢io
e inclinagio natural; depois, o estilo ao qual tende, guiado pelo seu préprio ingenium; por fim, como

esses tracos, aliados 2 ars que aperfeigoa o talento e reverberam no mundo.

>+ Satis constat ne Ciceroni quidem obtrectatores dtfuisse, quibus inﬂatus el tumens nec satis pressus, sed supra modum exsultans et
superﬂuens et parum Atticus uideretur. legistis utique et Calui et Bruti ad Ciceronem missas epismlas, ex qm’lms facile est deprehendere
Caluum quidem Ciceroni wisum exsanguem et aridum, Brutum autem otiosum atque diiunctum; rursusque Ciceronem a Caluo
quidem male audisse lamquam solutum et eneruem, a Bruto autem, ut ipsius uerbis utar, lamquam 'f]fractum atque elumbem" si me
interroges, omnes mihi uidentur uerum dixisse: sed mox ad singulos ueniam, nunc mihi cum universis negotium est. (Dial. 4-6) (“E
certo que nem mesmo a Cicero faltaram detratores, para os quais ele parecia inchado e empolado, nio suficientemente
contido, mas excessivo, exuberante e pouco atico. Lestes, sem davida, as cartas que Calvo e Bruto enviaram a Cicero,
das quais se percebe facilmente que Calvo lhe pareceu sem sangue ¢ seco, ¢ Bruto, frouxo e desconexo; por outro lado,
Cicero foi criticado por Calvo como frouxo ¢ efeminado, ¢ por Bruto, para usar suas proprias palavras, como “quebrado ¢
covarde”. Se me perguntas, creio que todos disseram a verdade; mas voltarei depois a cada um deles em particular, agora,
trato do conjunto.”).

Codex - Revista de Estudos Cldssicos, ISSN 2176-1779, Rio de Janeiro, vol. 14, n. 1, e1412605, 2026.

17



Wanessa Almeida Ramos & Marcos Aurelio Pereira —
Ingenium, genus e catharsis: redesenhando o tragicus orator em Cicero

Referéncias bibliogrificas

ALMEIDA, Olavo Vinicius Barbosa de. O Brutus de Marco Tudlio Cicero: estudo e tradugio.
Dissertagio (Mestrado em Letras Classicas). Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas.
Universidade de Sdo Paulo, Sio Paulo, 2014. Disponivel em:
https://teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8143/tde-06052015-121442/publico/2014_
OlavoViniciusBarbosaDeAlmeida_VOrig.pdf

ARISTOFANES. Ris. Tradugio do grego, introdugio de notas de Maria de Fatima Silva. Coimbra;
Sao Paulo: Annablume, Imprensa da Universidade de Coimbra, 2014.

ARISTOTELES. Etica a Nicémaco / Poética. Traducdes de Leonel Vallandro ¢ Gerd Bornheim
[Etica a Nicomaco]; Eudoro de Souza [Poétical; selecio de textos de José Américo Motta
Pessanha. 4 ed. Sio Paulo: Nova Cultural, 1991.

ARISTOTELES. Politica. Tradugio de Anténio Campelo Amaral e Carlos Gomes. Lisboa: Vega,
1998.

ARISTOTELES. Poética. Edigio bilingue. Tradugio, introdugio e notas de Paulo Pinheiro. Sio
Paulo: Editora 34, 2015.

ARISTOTLE. Poetics. Tradugdo de Stephen Halliwell. In: Aristotle XXIII. Ed. G. P. Gold. The
Loceb Classical Library. London: Harvard University Press, 1995.

BARBOSA, Lydia Marina Fonseca Dias. As Catilindrias de Cicero: tradugio e estudo retérico.
Dissertagio (Mestrado em Letras Classicas). Programa de Pés-Graduagio em Letras Cléssicas.
Universidade de Sio Paulo, 2019. Disponivel em: https://teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8143/
tde-26062019-133122/publico/2019_LydiaMarinaFonsecaDiasBarbosa_VCorr.pdf

BEARD, Mary. SPQR: A History of Ancient Rome. London: Profile Books, 2015.

CICERO. De finibus bonorum et malorum. Fasc. 43. Ed. Th. Schiche. Leipzig: Teubner, 1915.

CICERO. Do sumo bem e do sumo mal. Tradugio Carlos Ancéde Nougué. Sio Paulo: Martins
Fontes, 2005.

CICERON. L'orateur. Du meilleur genre d’orateurs. Texte établi et traduit par Albert Yon.
Paris: Les Belles Lettres, 1964.

CICERON. Orator. De optimo genere oratorum. In: L’orateur. Du meilleur genre d’orateurs. Texte
établi et traduit par Albert Yon. Paris: Les Belles Lettres, 1964.

CHAUI, Marilena. Introdugio 2 histdria da filosofia: dos pré-socriticos a Aristoteles. 2. ed. Sio
Paulo: Brasiliense, 1994.

ECO, Umberto. D’Aristote a Poe. In: CASSIN, Barbara (org.). Nos Grec et leurs Modernes. Paris:
Seuil, 1992.

GARAVELLI, Bice Mortara. Manual de retdrica. Salamanca: Catedra, 1988.

GONGCALVES, Soraia Nascimento. Contributos para a defini¢do do orador ideal — estudo e

Codex - Revista de Estudos Cldssicos, ISSN 2176-1779, Rio de Janeiro, vol. 14, n. 1, e1412605, 2026.

18



Wanessa Almeida Ramos & Marcos Aurelio Pereira —
Ingenium, genus e catharsis: redesenhando o tragicus orator em Cicero

tradugio do Orator de Cicero. Tese (Mestrado em Estudos Cléssicos). Faculdade de Letras,
Universidade de Lisboa, Lisboa, 2017. Disponivel em:
http://hdl.handle.net/10451/30434. Acesso em: 03 jul. 2026.

LACERDA, Ticiano Curvelo Estrela de. As reflexées metadiscursivas no discurso Antidose de
Isécrates. Tese (Doutorado em Letras Cléssicas). Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas. Universidade de Sio Paulo, 2016. Disponivel em: https://teses.usp.br/teses/
disponiveis/8/8143/tde-02122016-141549/pt-br.html. Acesso em: 03 jul. 2026.

MULLER, Cristina. Rhétorique de lingenium et personnalité littéraire. Emerita. Revista de
Lingiiistica y Filologia Clasica (EM), LXIX 2, 2001, pp. 319-346.

GLARE, Peter G. W. (ed.). Oxford Latin Dictionary. 2. ed. Oxford: Oxford University Press,
2012.

SCATOLIN, Adriano. A inveng¢io no Do orador de Cicero: um estudo a luz de Ad Familiares I,
9, 23. Tese (Doutorado em Letras Classicas). Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas, Universidade de Sio Paulo, 2009. Disponivel em: https://teses.usp.br/teses/
disponiveis/8/8 143/tde-19022010-1 65443/pt—br.html.

SCATOLIN, Adriano. Cicero. Do orador 1.122-159. Nuntius Antiquus, Belo Horizonte, v. 12,
n. 2, pp. 264-287, 2016. DOL: https://doi.org/lo.17851/1983—3636.12.2.264—287.

SHUGER, Debora K. The grand style and the ‘genera dicendi’ in Ancient Rhetoric. Traditio, v.
40, pp. 1-42, 1984.

SPIEGEL, Nathan. The Nature of Katharsis according to Aristotle. A Reconsideration. Revue
Belge de Philologie et d'Histoire, tome 43, fasc. 1, pp. 22-39, 1965.

STONEMAN, Ethan. Aristotelian Rhetoric, Ostracism, and Political Catharsis. Rhetoric Society
Quarterly, v. 43, n. 2, pp. 134-154, 2013.

Codex - Revista de Estudos Cldssicos, ISSN 2176-1779, Rio de Janeiro, vol. 14, n. 1, e1412605, 2026.

19



