La Ingenieria Politico-Geografica de la Democracia
Participativa en la Ciudad de México: los Comités Ciudadanos

A Engenharia Politico-Geografica da Democracia
Participativa na Cidade do México: os Comités Ciudadanos

The political-geographic engineering of participatory
democracy in Mexico City: Comités Ciudadanos

Daniel Abreu de Azevedo!
Universidad Nacional Autonoma de México, UNAM
Ciudad de México, México

Lilia Susana Padilla y Sotelo™
Universidad Nacional Autonoma de México, UNAM
Ciudad de México, México

Resumen: La democracia participativa es el terreno mas fructifero dentro del debate
contemporaneo sobre el sistema politico democrético. Basada en practicas brasilefias
post-Constitucion de 1988 que inspiraron a defensores de la democracia participativa,
como los presupuestos participativos, la Ciudad de México buscé repensar su modo
de gobierno a través de los Comités Ciudadanos. El articulo tiene como objetivo traer
una perspectiva geografica sobre la democracia, introduciendo el concepto de inge-
nierfa politico-geografica para analizar el intento de implementacién de la democracia
participativa en la capital mexicana y sus diferencias con el tipo brasilefio. A través de
investigaciones cualitativas realizadas en el ano 2015, el articulo argumenta que el su-
puesto nuevo espacio politico creado carece de legitimidad y revela la precariedad de la
practica democrdtica en la Ciudad de México.
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Resumo: A democracia participativa € o terreno mais frutifero dentro do debate con-
temporaneo sobre o sistema politico democratico. Baseada em praticas brasileiras pds-
-Constituicdo de 1988 que inspiraram os defensores da democracia participativa, devido
a criacdo de Orcamentos Participativos e Conselhos Municipais, a Cidade do México
buscou repensar seu modo de governo por meio dos Comités Ciudadanos. O artigo tem
como obijetivo trazer o conceito de engenharia politico-geografica para analisar a tentati-
va de implementar a democracia participativa na capital mexicana e suas diferengas com
o caso brasileiro. Através de pesquisas qualitativas realizadas no ano de 2016, o artigo
argumenta que o suposto novo espago politico criado carece de legitimidade e revela a
precariedade da pratica democratica na Cidade do México.

Palavras-chave: Democracia Participativa; Engenharia Politico-Geografica; Comités Ciu-
dadanos; Espacgo Politico; Cidade do México.

Abstract: Participatory democracy is the most fruitful ground within contemporary de-
bates about democratic political systems. Inspired by Brazilian forms of participatory
democracy which arose after the 1988 Constitution, Mexico City sought to rethink its
mode of government by creating Participatory Budgets and Municipal Councils in-
volving Comités Ciudadanos. The aim of this article is apply the concept of political-
-geographic engineering in order to analyze the process of implementing participatory
democracy in the Mexican capital and to explore differences with the Brazilian model.
Based on qualitative research conducted in 2016, we argue that the new political spa-
ce created lacks legitimacy and reveals the precariousness of democratic practice in
Mexico City.

Keywords: Participatory Democracy; Political-Geographic Engineering; Comités Ciuda-
danos; Political Space; Mexico City.

Introduccion

Tal vez uno de los temas mas debatidos dentro de las ciencias humanas sea la de-
mocracia. Con un pasado denso y rodeado de tensiones, la bisqueda por una esencia
democratica atraviesa desde autores de la Grecia Antigua hasta los mds contemporaneos
en diferentes corrientes ideoldgicas. Democracia directa, democracia representativa vy,
actualmente, democracia participativa son conceptos desarrollados y discutidos por di-
versos autores en la indagacién de lo que seria el mejor modelo democratico para la
sociedad.

El articulo tiene como objetivo central analizar el intento de construir el modelo de
la democracia participativa en la capital mexicana. En bisqueda de un camino teéri-
co-metodoldgico geografico de andlisis de la democracia, se introduce el concepto de
ingenieria politico-geografica como el modo por el cual cualquier modelo de democracia
realmente puede efectuarse en el mundo. En otras palabras, la democracia como plano
tedrico se construye en el mundo a través de una ingenieria politico-geografica, cuya
constitucién estd formada por dos elementos: la escala politica y el espacio politico.
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En Brasil, la unién de la definicién del municipio como la escala politica local por
excelencia y la creacién de nuevos espacios politicos, a finales del siglo XX y primera
década del XXI, hicieron del pais un ejemplo de democracia participativa entre diferen-
tes intelectuales y medios en el mundo. Como afirman Lavalle & Barone (2015:52), “la
literatura nacional e internacional alimentan un amplio consenso en cuanto a la singu-
laridad de la experiencia brasilefia en el periodo post-transicién” y Avritzer (2009:43) al
afirmar que “la expansion de la participacion en Brasil se ha vuelto un marco para las
politicas de participaciéon en América Latina, Europa y en parte del sudeste asiatico “, asi
como también los grandes medios.

Se reconoce, que tanto la literatura sobre el tema, asi como las entrevistas de cam-
po, la “democracia participativa en Brasil” establecida en la escala politica del muni-
cipio, la construccién de nuevos espacios politicos (como Consejos Municipales) y los
mecanismos de participacion (como los presupuestos participativos), habrian servido
como inspiracién para la discusién sobre el papel de las Colonias (entendidas como
zonas en que se divide una ciudad) en la reconstruccién de la democracia en la capital
mexicana. En la Ciudad de México, nuevas funciones fueron discutidas para la “escala

l//

local” y nuevos espacios politicos pretendidos fueron disefiados, como, por ejemplo,
los Comités Ciudadanos.

La premisa de este articulo es la idea de que la democracia es también un fenéme-
no espacial. De este modo, si el propésito de las ciencias humanas es construir cua-
dros interpretativos y apuntar caminos hacia diferentes problemas sociales (ZINGALES,
2015), al situar las acciones politicas en el espacio, el presente articulo propone una
nueva lectura sobre la democracia a partir de las herramientas existentes dentro de la

ciencia geografica.

Ingenieria Politico-Geografica y el Modelo de la
Democracia Participativa de la Ciudad de México

Este trabajo defiende que todo modelo de democracia necesita una ingenieria politi-
co-geografica para efectuarse en el mundo. Es decir, |a teoria se construye en la practica
por medio de un conjunto de instituciones que se instalan a partir de las nociones de
escala politica y espacio politico. Las ingenierias politico-geogréficas construidas por di-
versos agentes politicos funcionarian para pensar cémo la sociedad es y como deberia de
ser. El agregar un término geogrdfico a un concepto ya conocido' sirve para resaltar que
el poder politico y, en ese caso, la organizacién del sistema democratico, no se realiza
sin la participacion activa del espacio geogréfico, especialmente de esos dos elementos
destacados.

La escala politica es el locus institucional central de la politica en sus diversas ramifi-
caciones (RODRIGUES y MOSCARELLI, 2015). Sin duda, el corolario de esa concepcién
es la aseveracion de Castro (2014) sobre la nocién de escala como mediadora entre
intencién y accién, especialmente en las decisiones del Estado sobre el territorio. Para
cada “modelo de democracia”, una escala politica es accionada como la mas democra-
tica, lo que haria fundamental su valorizacién en discursos y generaria consecuencias
espaciales claras.
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Ya el espacio politico es definido aqui como el espacio geografico que se construye
y funciona como intermediacién entre la sociedad y el Estado, el lugar de actos politicos,
como parte de los principios que rigen una sociedad democratica. En el espacio politico
los actos politicos toman cuerpo, ganan visibilidad y pueden influir en la agenda politica
del poder instituido.

Asi es también con el modelo de la democracia participativa. Como intentamos
revelar con ese articulo, el modelo de democracia participativa busca crear escalas
politicas y espacios politicos especificos. Como asevera Pieterse (2001:1), desde el
trabajo de Carole Pateman en 1970, la democracia participativa (DP) se convirti6 en
un “slogan genuino, popular y progresivo de la democratizacién entre los teéricos de
la democracia”. En Democratization and Research Methods (2012), Michael Coppedge
realiz6 un levantamiento de las diferentes definiciones que ya se han hecho sobre de-
mocracia. Segtn él, la democracia participativa es una de las definiciones mds usuales
dentro del debate tedérico contemporaneo. Este creciente interés por la democracia
participativa es concomitante al aumento de las criticas al sistema representativo como
un todo.

De un modo unisono, los que defienden la democracia participativa proponen una
descentralizacion del poder politico y la defensa de la construccion y valorizacion de
una escala local. Esta pasa a ser vista como la escala mas cercana al ciudadano y, por
consecuente, aquella en la que la democracia tendria mds legitimidad, trayendo, segin
sus defensores, a la poblacion para participacion de facto y no por medio sélo de los
representantes.

Para Mendoza (1995), una de las transformaciones mds importantes que vivieron
nuestras sociedades al final del siglo XX fue la revalorizacion de lo local como un espa-
cio de definicion de las formas de convivencia, de organizacién social y colectiva, asi
como en la realizacién de deseos y realizaciones de bienestar. Dowbor (2008) confirma
esto al decir que “el espacio local es un espacio en plena revalorizacién y en plena trans-
formacién” (DOWBOR, 2008:46), mientras que Wampler (2007) resalta la importancia
de crear espacios politicos de participacion ciudadana en escalas locales, afirmando que
es el mas propicio para el desarrollo de la democracia.

De acuerdo con Albert Mabileau (1993:10) “las tltimas décadas corresponden cier-
tamente a un tiempo fuerte del lugar” en contraposicion a un supuesto descrédito que
habria sido dado en las sociedades modernas a esa escala”. Considerado anteriormente
como un simbolo de una sociedad conservadora, donde se perpetuaban las tradiciones,
el lugar pasa a ser visto como el lugar privilegiado del cambio. Asi los diferentes Estados
que se construyan, segln los autores citados, en el modelo de la democracia participa-
tiva tanto en Brasil como en México, la idea de lo local se transfigur6 en delimitaciones
y nomenclaturas distintas. En Brasil, la escala local se convirtié en sinénimo, a partir de
1988, de la escala politica del municipio. En la Ciudad de México, la escala local fue, en
principio, pensada desde las Colonias.

En este modelo, se sugieren y defienden nuevos tipos de espacios politicos que,
segln los autores, son fundamentales para promover una verdadera transformacién de
la democracia representativa. La gran diferencia entre los espacios politicos en relacién
a las ya existentes de la democracia representativa (DR) (como asambleas legislativas,
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camaras municipales etc.) seria la incorporacién de ciudadanos y asociaciones de la
sociedad civil directamente en la deliberacion de politicas. Por esa razén, Avritzer (2008)
denomind esos espacios politicos como instituciones participativas (IP) para diferenciar
de las instituciones politicas tradicionalmente discutidas por la ciencia politica de la de-
mocracia representativa. Seglin Avritzer, las IP servirian para promover la incorporacién
de la sociedad civil en las decisiones publicas.

La funciéon mas importante de estos nuevos espacios politicos seria la de influir en
aquellos espacios politicos mas tradicionales de la democracia representativa (como la
Cémara de Diputados) por medio de la participacion directa de la sociedad civil. Su efec-
tividad serfa alcanzada de manera mas eficiente si el vinculo con el poder publico fuese
fuerte, pudiendo tocar e influir en el gasto de recursos y en la creacion e implementacion
de politicas publicas. Por lo tanto, las IP funcionarian como intermediacién, en mayor o
menor grado, entre la sociedad civil y las instituciones de poder del Estado, influyendo
en los procesos decisorios estatales (AVRITZER & NAVARRO, 2002).

En Brasil, el principal espacio politico creado para atender a ese nuevo modelo de
democracia propuesto fue el Conselho Municipal. El mecanismo de participacion ya
bastante discutido de los presupuestos participativos es realizado por el Poder Ejecutivo
municipal. El caso de Porto Alegre se hizo emblematico para muchos investigadores del
tema (AVRITZER, 2008; CAMERON et al., 2012). En México, las discusiones en la lite-
ratura y los trabajos de campo apuntan que los Comités Ciudadanos serian los espacios
politicos pretendidos donde la democracia mexicana se reinventaria y fortaleceria y se-
rian responsables de poner en practica planes de presupuestos participativos.

Comités Ciudadanos y la Inspiracion en la
“Democracia Participativa Brasilena”

La capital mexicana es una de las mayores metrépolis del mundo, con aproximada-
mente 9 millones de habitantes o 26 millones si se considera toda su zona metropolitana.
Con una diversidad étnica marcada y un alto nivel de desigualdad social, la Ciudad de
México o Distrito Federal estd dividida politico-administrativamente en Delegaciones?.
En la actualidad son dieciséis y cada una cuenta con un érgano politico-administrativo
elegido por la poblacién cada tres afios (Jefe Delegacional y el poder Legislativo) y que
puede tener un partido politico diferente del Jefe de Gobierno, representante electo para
gobernar todo el Distrito Federal por seis anos (sin posibilidad de reeleccién).

En términos comparativos, las Delegaciones funcionarian como los municipios en
Brasil. Su organizacién interna todavia presenta una divisién en 1.775 Colonias y 40
Pueblos Originarios. Ambos serfan como los bairros dentro de un municipio brasilefio,
cuya caracteristica fundamental en el pais sudamericano es ser s6lo una division admi-
nistrativa, sin tener cardcter politico auténomo (Cuadro 1).
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Cuadro 1: Cantidad de Colonias y Pueblos Originarios en la Ciudad de México

CONCENTRADO DE COLONIAS Y PUEBLOS ORIGINARIOS POR DELEGACION POLITICA

NUMERO DE
cLave | ~ NOMBREDELA | NOMERODE | o Cllil e | ™ htaios
ACUERDO A LA ORIGINARIOS
LEY*
02 AZCAPOTZALCO 111 0 111
03 COYOACAN 141 0 141
04 CUAJIMALPA DE MORELOS 44 ] 44
a5 GUSTAVO A. MADERD 228 ] 228
06 IZTACALCO 55 0 55
a7 IZT APALAPA 285 0 285
08 LA MAGDALENA CONTRERAS 54 ] 54
a9 MILPAALTA 1 11 12
10 ALVARD OBREGON 251 0 251
11 TLAHUAC 45 7 52
12 TLALPAN 200 B 208
13 XOCHMILCO 61 14 75
14 BENITO JUAREZ 65 0 65
15 CUAUHTEMOC 65 0 65
16 MIGUEL HIDALGO -E] Q B89
17 VENUSTIANO CARRANZA B0 ] 80
TOTAL 1,775 40 1,815

Datos: Instituto Electoral del Distrito Federal, 2010.

Durante casi todo el siglo XX, México fue gobernado por un tnico partido politico, el
Partido Revolucionario Institucional (PRI). Por esa razén, Gracia (2005) y Bernardi (2010)
caracterizan al gobierno mexicano de ese periodo como un régimen autoritario. La exis-
tencia de elecciones regulares que “permitian” la permanencia del mismo partido politico
en el pais fueron las responsables de que las potencias occidentales no considerasen a Mé-
xico un paris dictatorial, a pesar de las grandes denuncias de masacres contra los derechos
humanos que surgian (AYERDI, 2003; GONZALEZ, 2008; BERNARDI, 2010).

Esta “estabilidad politica” mexicana terminé en 2000, con las reformas politi-
co-electorales de las décadas anteriores que reconstruyeron el conjunto de reglas del
juego electoral (GONZALEZ, 2008), permitiendo la ascensién de otros partidos po-
liticos. Asi, con sélo diecisiete afios, México posee una democracia muy reciente y
enfrenta dificultades comunes a diversos paises latinoamericanos. Como sefalan Leyva
et al (2012) hay una serie de obstaculos para la consolidacion y grandes déficits en la
calidad de la democracia en América Latina, generando lo que ellos y otros autores de-
nominan como “malestar del régimen democrético” (GUERRA, 2012; WOLDENBERG,
2012; DEL CAMPO, 2012).

Para Del Campo (2012), déficits sociales y debilidad del Estado de Derecho en Amé-
rica Latina son dos elementos que dificultan la importacion del modelo democrdtico
europeo para los paises de la region. Para este autor, es necesario pasar de una fase
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fundamentalmente electoral a un proceso mas amplio que llevaria a la consolidacion
democratica. Como un intento de construccién de un modelo de democracia que res-
pondiera a las complejidades regionales latinoamericanas y, en ese caso, México, mas
concretamente a partir de principios del siglo XXI, dio comienzo a nuevas propuestas
para democratizar el pais que desde la escala local tomaron relevancia.

De acuerdo con los autores mexicanos citados, es unanime la constatacién de la fal-
ta de credibilidad de los partidos politicos y de la representacion por los ciudadanos del
pais. S6lo el 27% de la poblacién confia en la validez de las elecciones, algo percibido
también en las entrevistas realizadas en trabajo de campo con los lideres de los Comités
Ciudadanos. Los ciudadanos mexicanos miran con incredulidad el proceso electoral de
representantes para diferentes cargos politicos debido a una intensa “corrupcion de la
democracia” (VIDAL-BENEYTO, 2010). De acuerdo con Del Campo (2012:39), “el pro-
blema fundamental de la consolidacién de la democracia en México esta en su sistema
de partidos y su relacion con los ciudadanos”. Hay un desencanto creciente de los ciuda-
danos con los politicos y su clase politica. Como factor destacado para la desconfianza
popular en relacién a la democracia en el pais estd en la falta de rendicién de cuentas de
los legisladores electos, es decir, la escasa accountability que facilitaria los altos niveles
de corrupcién en el pafs (DEL CAMPO, 2012; GUERRA, 2012) .

En “La Nueva Gestion municipal en México: analisis de experiencias innovadoras en
los gobiernos locales” (MENDONZA, 1995), se menciona que ciertos autores estan de
acuerdo en que se presentan proyectos innovadores en algunos municipios mexicanos
que ya eran practicados anteriormente, incluso de los cambios en el cuadro electoral
de los afos 2000. Esos autores estan convencidos de que la solucién para una buena
parte de los problemas nacionales estd empezando a surgir en el ambito local. Para
ellos, lo que necesita ocurrir en México es una “innovacién administrativa” y no sélo
una “innovacién técnica”, por medio de la valorizacién de lo local. A través de una
descentralizacion politica eficaz, el lugar seria la clave para la “transiciéon democratica”
(O’DONNELL & SCHMITTER, 1988) mexicana, fortaleciendo la participacién ciudadana
y, consecuentemente, la gobernanza y la accountability.

Es en ese contexto de revalorizacién de la escala local que se incluye la Ley de Participa-
ci6n Ciudadana de 2004 de la Ciudad de México, que se autodefine como un modo de for-
talecer la democracia a partir de una mayor participacion de la poblacion a través de lo local.
Como consecuencia, las Colonias, en la capital mexicana, que fueron vistas como la escala
local y se institucionalizaron a partir de un proceso de descentralizacién del poder decisorio
estatal. A pesar de que las Delegaciones funcionaran como los municipios en Brasil, fueran
las Colonias (como los bairros de Brasil) donde la democracia participativa fue mds pensada.

A pesar de que los autores (CORONA, 2004, SANCHEZ & POLANCO, 2014; SANZ,
2017) y lideres de todos los Comités Ciudadanos entrevistados afirmaron que la inspira-
cion habria sido el modelo brasileno, es fundamental revelar como las diferencias en las
ingenierias politico-geograficas de la democracia participativa brasilefia y en la capital
mexicana generaron consecuencias distintas.

En Brasil, los presupuestos participativos son llevados a cabo por el Ejecutivo muni-
cipal, es decir, por una escala politica constitucionalmente consagrada. En el caso de los
municipios, los nuevos supuestos espacios politicos, funcionan de manera sectorial (Consejo
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Municipal de Salud, Consejo Municipal de Educacién, Consejo Municipal de Asistencia So-
cial, y tantos otros), vinculados, como el nombre sugiere, a la escala politica del municipio.
En la Ciudad de México, a pesar de abiertamente afirmar que la inspiracién fue el modelo
brasilefo, el presupuesto participativo es conducido, al principio, por los pretendidos nuevos
espacios politicos construidos, los Comités Ciudadanos, vinculados a la escala de la Colonia.

En suma, la Ley de Participacién Ciudadana de 2004 eligi6 la Colonia como escala
local en la que la democracia de la capital mexicana seria mejor ejercida y profundizada,
pues se aproximaria al ciudadano y permitiria la mayor participacién popular. Eso es, co-
mo vamos a ver en ese articulo, un gran problema creado por México. La idea brasilefia fue
pensar la democracia participativa en una escala politica ya reconocida en la Constitucién
(los municipios). En la Ciudad de México, la escala de la democracia participativa es ape-
nas administrativa (las Colonias), sin poderes politicos-electorales como las Delegaciones.
Se construye, asi, una paradoja entre la idea de dar mas poder a los ciudadanos de la de-
mocracia participativa, cuando en realidad a una escala local no lo tiene.

Es interesante para la Geografia analizar cudles son las ideas y discursos presentes
detrds de la creacién de una escala politica, para asi analizar sus virtudes y limitaciones.
En la democracia joven mexicana, autores y actores politicos defienden la escala local
como la mas adecuada para alcanzar los valores democraticos. En la Ciudad de México,
fue la Colonia la seleccionada como la escala local y con ella deberia construirse una
nueva ingenieria politico-geografica que permitiria alcanzar ese objetivo.

A pesar de no ser la primera iniciativa de ley para la promocién de participacién po-
pular, la Ley de Participacién Ciudadana de 2004 es un marco para el intento de creacién
de nuevos espacios politicos en la Ciudad de México, como, por ejemplo, los Comités
Ciudadanos (CC). La ley todavia distingue dos tipos de CC, aquellos que representan
pueblos, es decir, areas que corresponden a un pueblo originario ya registrado, con ne-
cesidades culturales y sociales especificas y los otros CC que funcionan para las demds
colonias de la region de la capital. Una gran diferencia entre el primer tipo de CC y las
otras Colonias, es que, en el primero, ya existia anteriormente una forma de asociacion
no institucionalizada de esos habitantes que servia como canal de comunicacién con el
Estado. Asi, de modo territorial, los Comités Ciudadanos también se diferencian de los
Consejos Municipales brasilefios, de caracter sectorial.

El Comité Ciudadano estd compuesto por nueve representantes, siendo cinco cargos
ocupados por el grupo ganador de las elecciones y los otros cuatro distribuidos entre el
grupo derrotado. Hay un Comité para cada Colonia, pero el Instituto Federal Electoral
Mexicano®, hoy Instituto Nacional Electoral, decidi6 que las Colonias que poseen terri-
torios muy extensos pueden tener mds de un Comité. Los lideres entrevistados afirmaron
que no poseen ningln tipo de filiacion partidista, a pesar de apuntar tal factor como un
problema en la relacién con las Delegaciones, como sera presentado a continuacién. Los
representantes de estos Comités son elegidos por un periodo de 3 afios y, de acuerdo con
la Ley de Participacion Ciudadana, tienen como funciones, entre otras:

Representar los intereses colectivos de los habitantes de la colonia, asi como co-
nocer, integrar, analizar y promover las soluciones a las demandas o propuestas
de los vecinos de su colonia; Elaborar, y proponer programas y proyectos de desa-
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rrollo comunitario en su dambito territorial; Promover la organizaciéon democratica
de los habitantes para la resolucién de los problemas colectivos (CDMX, 2004).

La investigacion cualitativa fue el principal medio de obtencion de datos, a partir de la
aplicacién, primero de la metodologia de observacién discutida por Spradley (1980) y segun-
do por la utilizacién de entrevistas semiestructuradas y no estructuradas (MATOS & PESSOA,
2013; SILVA & MENDES, 2013) con liderazgos de los consejos y postulantes a cargos en futu-
ras elecciones. El primer tipo fué usado para obtener temas fundamentales para las cuestiones
de la investigacion, pero sin limitaciones de respuestas. El segundo fué utilizado principal-
mente en los encuentros con los lideres de los Comités Ciudadanos, los cuales conducian las
conversaciones por medio de un tema, pero con preguntas que surgian a lo largo de la platica
con el entrevistado. Se realizaron 25 entrevistas semiestructuradas y 9 no estructuradas.

Después de dos meses de trabajo en la capital mexicana entre abril y mayo de 2016
y mas de 34 encuestas, se destacan aqui dos casos investigados que Ilamaron mas la
atencién. Su seleccién respecto a la intencién de este trabajo y ademas su tamafio limi-
tado, son ejemplos de Colonias con grandes diferencias sociales y cada una representa
un tipo de Consejo Ciudadano diferente: uno el de la Colonia Atotolco (Delegacién Xo-
chmilco), pueblo originario del lugar y el otro el de la Colonia Napoles (de la Delegacién
Benito Judrez), con ciudadanos de una de las mas ricas Colonias de la capital (Figura 1).
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Delegacién Xochimilco en el Contexto de la Ciudad de México.
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El Comité Ciudadano de la Colonia Atotolco (Delegacién Xochimilco) posee nueve
representantes para una poblacién de mds o menos 3.600 habitantes, es decir, 1 repre-
sentante por cada 400 habitantes. Si consideramos que la Asamblea Legislativa de la
Ciudad de México posee 66 representantes para una poblacién de casi 9 millones de
habitantes, es decir, 1 representante para cada casi 137.000 habitantes, la tasa de repre-
sentatividad del Comité Ciudadano realmente se muestra mas cercana al ciudadano que
de las instituciones tradicionales. La tarea de este Comité es ardua, pues necesita repre-
sentar a una poblacion que enfrenta altos indices de pobreza, con problemas que van
desde saneamiento basico hasta graves niveles de violencia. Ademds, ese CC funciona
como un Consejo del Pueblo, es decir, posee en su gran mayoria a los pobladores que se
afirman como un pueblo originario.

Ademds de funcionar como un canal entre los representantes de las Delegaciones y
la poblacién de las Colonias, los Comités Ciudadanos son responsables de la creacién de
un proyecto en el que se utilizara el recurso del Presupuesto Participativo. Este proyecto,
sin embargo, serd mediado por la Delegacion donde el CC forma parte, caracteristica
que fue muy criticada en las entrevistas. En la Colonia Atotolco, por ejemplo, el proyecto
ganador para el recurso del Presupuesto Participativo (giré en torno a 550.000 pesos
mexicanos, es decir, aproximadamente US$50.000) el cual fue orientado a la instalacion
de luminarias con energia solar en calles que no poseian iluminacién publica. Sin em-
bargo, como sefiala una de las representantes del CC, cada luminaria quedé presupues-
tada en US$4.500, es decir, sélo diez luminarias podrian ser instaladas. La representante
aclaré en una entrevista que ese elevado valor es causado por la intermediaciéon de la
Delegacion, la responsable de la ejecucion del proyecto, pero no de su planificacién.

Diana Navarrete, lider de ese Comité Ciudadano, era una senora de alrededor de
40 anos de clase baja, Licenciada en Administracion, pero sin ejercer la profesion, se
postulé y fue electa para ese CC, porque ya era representante de la asociacion existente
anteriormente y, por lo tanto, muy conocida en su Colonia, como afirma ella misma.
Ademas de la cuestion de los presupuestos participativos, la lider también sefialé otros
problemas observados en la constitucion de la CC: (1) alto nivel de dependencia de la
Delegacion, es decir, el CC tiene un bajo grado de autonomia en la toma de decisiones;
(2) a partir de la formacion de la CC, otras organizaciones que existian en la Colonia se
debilitan y dejan de funcionar, pues la Delegacién habria pasado a reconocer sélo la
CC como érgano representativo de los habitantes; (3) pocas atribuciones deliberativas o
incluso consultivas; (4) peleas constantes entre los cinco miembros del grupo ganador
de las elecciones y los cuatro remanentes; (5) falta de espacio para la sede del Comité y
celebracién de reuniones regulares con comodidad.

El segundo Comité Ciudadano destacado es el de la Colonia Napoles, que posee
nueve representantes para una poblacién de unos 8.000 habitantes, es decir, una rela-
cién de 1 representante por cada 888 habitantes, dos veces mayor que el primer caso. As{
como sucede en la Colonia Atotolco, en la Colonia Napoles no hay un espacio destinado
a las reuniones del CC, lo que de acuerdo con el lider en una entrevista el 3 de junio de
2014, “hay una dificultad de espacios para encuentros”.

A diferencia del primero, este CC representa una de las dreas con mayores posibili-
dades econémicas de la capital mexicana. Para el entrevistado, los mayores problemas
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que enfrenta el CC son: (1) lograr una participacion activa de la poblacién de la colonia,
que tiene una baja cantidad de residentes que participen en las reuniones ordinarias
convocadas, agravadas, segln el lider entrevistado por (2) falta de espacio oficial de
reuniones y sede del Comité.

Las diferencias entre Atotolco y Ndpoles van ain mds alla. El lider de la Colonia
Napoles cree que la creacién del CC puede ser un gran mecanismo de mejora de la de-
mocracia en México a partir de la escala local, mientras que la lider de Atotolco dijo en
una entrevista que “la institucionalizacién de la participacién es un modo de control de
la poblacion”. Sin embargo, vale destacar que no existia ninguna asociacion que funcio-
nara como canal de comunicacién con el Estado en la Colonia Napoles, como ya existia
en Atotolco por ser un pueblo originario.

Este es un punto interesante y merece destacarse. El intento de construccién de
un recurso participativo institucionalizado (caracteristica fundamental defendida por los
autores que proponen la democracia participativa), al mismo tiempo que haria la parti-
cipacién mas legitima desde el punto de vista del Estado, destruiria muchas otras veces
los ya tradicionalmente establecidos. Esto ocurre porque las instituciones del Estado pa-
san a dialogar exclusivamente con esa nueva institucion, haciendo los otros ilegitimos.
Sin duda, esta puede ser una de las explicaciones para que la lider del Comité de Ato-
tolco considere el CC como un modo de control de la poblacién, pues al paso que la
nueva ley niega la legitimidad de otros recursos participativos y da lugar a nuevos, la baja
asignacion Deliberativa y la fuerte dependencia en relacion a la Delegacién hacen ain
mas concentradas las decisiones politicas en los espacios politicos mas tradicionales de
la capital mexicana.

El lider de la Colonia Nédpoles también criticé el modo en que se hace la vinculacién
con la Delegacion (en este caso la de Benito Judrez), con fuerte cooptacion y subordina-
cion de los Comités Ciudadanos al Jefe Delegacional. Las relaciones serian, por lo tanto,
jerarquicas con total predominio de la Delegacion en relacién a la Colonia. Un entrevis-
tado afirmé que no habria ninguna reunion oficial con funcionarios de la Delegacién y
que el Comité no ejerce ningun tipo de influencia en la formulacion de politicas publicas
mas amplias, ademds del Presupuesto Participativo. A pesar de eso, el lider dijo que los
recursos del Presupuesto Participativo también fueron importantes para la Colonia Napo-
les, al hacer viables las reconstrucciones de calzadas.

El lider de ese comité era un sefor de clase media alta, ingeniero que ingresé a ese
CC, como afirma, debido a un descrédito con la politica tradicional. El problema inicial
que enfrentd, se dio cuando hubo una inundacién en su Colonia y él percibié que no
habia con quién y cémo buscar ayuda de modo inmediato. Segtn él, la creacién del
CC podria ser un importante paso para el cambio de cultura politica de los ciudadanos
mexicanos, pues habria “una necesidad de crear una comunidad”. Sin embargo, destaca
que habria una mayor dificultad en la creacién de un sentimiento de comunidad en esa
Colonia debido a la cantidad de poblacién flotante existente, a diferencia de los Pueblos
Originarios, que generalmente son mas fijos en sus viviendas.

Se destaca que la participacién ciudadana en los Comités Ciudadanos se presenta
en dos momentos: (a) en la eleccién de sus representantes y (b) en las reuniones espora-
dicas para debate y conversaciones entre los lideres y los ciudadanos representados. Es
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evidente que el modelo representativo no desaparece en ese tipo de espacio politico. Sin
embargo, la gran diferencia entre ese tipo de representacion y la existente en la Delega-
cién es que en esta hay un vinculo inexorable con los partidos politicos. Por otro lado,
los representantes de las Colonias se dicen sin vinculo partidista, viniendo “directamente
de las personas de la Colonia”, como afirmé Gonzalo Herndndez Sudrez. Sin embargo,
la participacién en las elecciones de los representantes de la Colonia Népoles es minima:
ha habido la participaciéon de menos del 8% de los votantes de Colonia; En 2012, por
ejemplo, las elecciones para Jefe de Gobierno y Legislativo del Distrito Federal obtuvie-
ron el 67,24% de participacion electoral, mientras que en 2015 la participacion electoral
de los ciudadanos para las elecciones de las Delegaciones pasé del 65%.

El momento en que ocurren las reuniones esporddicas, podria diferenciar diferenciar
fuertemente al CC de los espacios politicos tradicionales, se registran con baja participa-
cion de la poblacion local. De acuerdo con el lider de Napoles, inicialmente la reunion
ocurria semanalmente, pero ahora “son reuniones periédicas”. En una entrevista, el en-
trevistado no supo informar cudndo seria la préxima. Al ser cuestionado acerca de por
qué el cambio en el patron de reuniones, el lider afirmé que la falta de espacio adecuado
para las reuniones y el desconocimiento de los habitantes en relacién a la existencia del
CC serfan los motivos para la débil movilizacién.

La baja capacidad decisoria del CC en la politica de la Ciudad de México, la débil
participacion en las elecciones de los representantes y las condiciones fisicas precarias
dificultan que este nuevo recurso sea configurado como un verdadero espacio politico.
Ambos lideres, los de las dos colonias, incluso en situaciones socioespaciales opuestas
en la capital mexicana, afirman que la falta de un espacio fisico adecuado para las reu-
niones y para el funcionamiento cotidiano de las funciones del CC afectaria su efectivi-
dad. En otras palabras, la bisqueda por la democratizacion a escala local se ve dificul-
tada por la escasez de una phisicallity adecuada. La accesibilidad, la publicidad y otras
condiciones fisicas no son, por lo tanto, elementos posibles de profundo analisis debido,
en muchos casos, a la total carencia de cualquier espacio material. Las condiciones
materiales del CC reflejan su precariedad como recurso participativo y crean dificultades
para la superacién de sus obstaculos.

La falta de conocimiento de los residentes sobre el CC, incluso en la escala de la
Coldnia, demuestra la débil publicidad de ese recurso. Como un elemento de su mate-
rialidad, la publicidad es un elemento sine qua non para el buen funcionamiento de un
espacio politico y para alcanzar los objetivos trazados. Al ser interrogados de qué modo
el CC se hacia presente con sus respectivos representados, el lider de la Colonia Ndpoles
dijo que intentaba comunicarse puerta a puerta y via redes sociales, como Facebook y
Twitter, mientras que la de Atotolco afirmé concentrarse en el contacto diario directo con
los residentes. Sin embargo, esta investigacion no logré éxito en la bdsqueda por la pagi-
na online de la Colonia de Ndpoles en las redes sociales. Ademas, todos los entrevistados
afirmaron que los grandes medios de la capital mexicana (periédicos impresos y teledia-
rios) no colaboran con la divulgacién sobre la existencia y ni siquiera de las votaciones.

El 3 de julio de 2016, una larga entrevista fue realizada con el Jefe Delegacional de
la Delegacién de Xochimilco. Su entrevista puede aqui ser usada como un buen ejemplo
de la relacion entre las Delegaciones y las Coldnias. En representacion de una poblacion
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de mas de 410.000 habitantes de la capital, Miguel Angel Cdmara Arango relat6 la com-
plicada relacién con los Comités Ciudadanos ubicados dentro de su Delegacion. En sus
palabras, “estamos empezando a buscar reuniones con las Colonias”, lo que confirma
la informacién dada por los lideres sobre la ausencia de reuniones entre Delegacién y
Colonia. Ademas, el jefe corroboré que diferentes lideres de Comités ya solicitaron la
construccion de espacios fisicos para el funcionamiento rutinario y de reuniones con los
residentes, sin embargo, esa solicitud aln estaria siendo analizada debido a los costos
que ello generarfa.

Miguel Arango afirmé que la Ley de Participacion de 2004 respeté a los lideres
anteriores de los pueblos originarios. Al construir una especificidad legal para ese tipo
de Colonia, él cree que la institucionalizacién hizo perdurar la participacién — opinién
diferente de la lider del CC de Atotolco. La ley daria, segin él, voz a la ciudadania y
el Presupuesto Participativo serfa el elemento deliberativo de los Comités. Al ser cues-
tionado sobre la existencia o no de autonomia de los Comités, Arango afirmé que ellos
serian coordinados por el Instituto Electoral Mexicano, pero serian independientes de sus
respectivas Delegaciones. Sin embargo, subrayé también que habria relaciones mejores
o peores, dependiendo de las convergencias politicas y / o culturales entre los lideres de
los CC y de su respectiva Delegacion, lo que nos remite a la independencia trazada por
él de los Comités en relacién a las Delegaciones.

El propio modo de la entrevista realizada con un Jefe Delegacional y los lideres
de los CC contribuye a sus caracterizaciones. En el primer caso, el encuentro con el
entrevistado fue realizado en una gran sala de reunion, después de dos y media horas
de retraso. Miguel Arango alegé diferentes compromisos, se disculp6 y pidié esperar
varios minutos mientras terminaba importantes pendientes. Posteriormente, con ayuda
de un secretario, fuimos a la sala de juntas y él se sent6 en la cabecera en la mesa don-
de aguardaba las preguntas. Vestido formalmente, concedié un poco mds de dos horas
de entrevista y se retir6 del lugar tras otra [lamada. Por otro lado, todas las entrevistas
realizadas con lideres de CC se realizaron en cafés (como Starbucks, en el caso de Na-
poles) o en cafeteria (como en el caso de Atotolco). Sus respectivos lideres usaban trajes
rutinarios y poseian un lenguaje coloquial en una entrevista menos formal que aquella
con el Jefe Delegacional.

En el patrén de vestuario, de lenguaje o en el espacio elegido para la entrevista,
es clara la diferencia entre los Comités Ciudadanos y las Delegaciones. Como afirma
Bourdieu (2014), en la burocracia estamos viendo el Estado. Incluso con la politica de
descentralizacion promovida por la Ley de Participacién Ciudadana de 2004 vy la afir-
macién del local como la escala de la democracia, es evidente la relacién jerarquica
existente entre los representantes electos en las Delegaciones y los de los Comités. El
porte de la sede de la Delegacion de Xochimilco y la falta de espacio fisico de los Co-
mités son reflejos (y condicionantes) claros de la poca fuerza de esas instituciones como
espacios politicos.

Como ya se ha sefalado anteriormente, son discrepantes los nimeros que muestran
el porcentaje de poblacién apta para votar que asistio a las urnas para la eleccién de
los Jefes Delegacionales y la de los ciudadanos que votaron para los lideres de los Co-
mités Ciudadanos. Estas cifras son un reflejo y una condicionante de esta importancia
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minimizada de los CC entre los habitantes de las Coldnias. En diferentes conversaciones
informales, los habitantes de Atotolco usaban las pocas “atribuciones de verdad” que los
CC tienen como justificacion para la baja participacién.

Lo que podemos constatar de modo preliminar sobre el intento de creacién de nue-
vos espacios politicos en la capital mexicana es que hubo la constitucién legal y teérica
de la Colonia como escala local a partir de la defensa de ésta como la mds democritica,
pero, contradictoriamente, existe el ininterrumpido predominio de las atribuciones poli-
ticas a las Delegaciones y al gobierno del Distrito Federal. La bdsqueda por la construc-
cién de nuevos espacios politicos se revela y contrarresta la escala politica correspon-
diente, es decir, la ingenieria politico-geografica posee grandes desafios para alcanzar el
objetivo propuesto.

En cambio, hay pocas diferencias entre cuales serian los momentos de participa-
cién realizados en los CC y aquellos desempefados en relacién a los espacios politicos
tradicionales de la democracia representativa. La participacién también es a través de
la eleccién de representantes para un mandato preestablecido, pero con un porcentaje
muy inferior de asistencia a las urnas. La diferencia es que en el CC no hay conexion
directa entre el representante y un partido politico, lo que acaba por traer dificultades en
la relacion con los espacios politicos tradicionalmente representados partidariamente. Se
suma a ello, la votacién en los CC se vuelve mucho mas personal y menos programatica,
necesitando un conocimiento cara a cara con el candidato mayor que en las elecciones
tradicionales.

En cambio, se detecta teéricamente, también la participacién directa del ciudadano
en las decisiones de los CC a través de reuniones esporadicas, aunque que ocurren con
los habitantes interesados. Pero, como hemos visto, eso es algo que, en la practica, no
sucede: las reuniones — cuando existen — se encuentran vacias. Asi, es importante cues-
tionar la denominacion de participacion para esas nuevas instituciones creadas en la po-
litica mexicana, principalmente en comparacién con los legislativos més tradicionales.

Consideraciones Finales

De las anteriores consideraciones surgen algunas preguntas: ;por qué, al final, es
posible decir que el intento de construccién de la democracia participativa en los Comi-
tés Ciudadanos de la Ciudad de Mexico no logré mucho éxito? ;Por que la inspiracién
de casos brasilefios se ha cambiado tanto en la capital mexicana? Como se reflejé en
todas las entrevistas hechas, los representantes de los Comités Ciudadanos mostraron la
complicada relacién con sus Delegaciones. El presupuesto participativo, es hecho en
la Colonia, pero su realizacién y dinero salen de las Delegaciones. ;Como pensar en
espacios politicos si la escala seleccionada no tiene el poder politico necesario? ;Como
buscar la participacién mas activa de la poblacion si no se reconoce el poder de los
Comités Ciudadanos?

Si el espacio politico creado no tiene grandes atribuciones, el individuo puede inter-
pretar que el costo de ir a las reuniones, participar activamente, no vale la pena para los
resultados posibles. Como el trabajo empirico demostré, hay poca participacién activa
de los moradores de las Colonias en los Comités Ciudadanos. La pregunta que se estable-
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ce es: ;por qué los vecinos no ven su participacion como un elemento importante para
alcanzar sus deseos?

En todas las entrevistas realizadas, un punto destaca: los Comités Ciudadanos no
tienen grandes atribuciones, es decir, a pesar de que el discurso de la participacion a
escala local ha ganado fuerza en México en los dltimos afios especialmente con la Ley
de Participacién Ciudadana de 2004, hay una intensa resistencia de descentralizacién
del poder politico de las politicas Delegacionales para las Colonias. Al ponderar los
beneficios y maleficios de participar, los residentes prefieren abstenerse, pues, al final,
pocas cosas podrian ser alcanzadas via el Comité Ciudadano.

De este modo, como sefialamos para el caso brasilefio (AZEVEDO, 2016), la demo-
cracia participativa en la Ciudad de México presenta una ingenieria politico-geografica
que no esta de acuerdo con la meta defendida por el modelo propuesto. Como conse-
cuencia, los propuestos espacios politicos pasan a ser puramente engafios en una demo-
cracia que ya presenta graves problemas de realizacion.

En ese sentido, se refuerza la necesidad de pensar en un conjunto de espacios poli-
ticos difundidos y bien calificados en escalas politicas claramente definidas para auxiliar
en la democracia en accién. Sin embargo, es importante destacar que no es posible se-
guir en un sesgo explicativo puramente institucionalista, es decir, la creencia en que ins-
tituciones bien formuladas segln valores virtuosos serian capaces por si solas de generar
desarrollo econémico, democracia, o cualesquiera valores considerados como finalida-
des deseables. Los autores importantes como Giannetti (2007) y Amartya Sen (2010) ya
apuntaron a la relacién entre ética privada y beneficios pdblicos. Es equivocado, por lo
tanto, creer que existen propiedades naturales en escalas e instituciones que solas serfan
capaces de construir relaciones virtuosas.

Por otro lado, considerar que la ingenieria politico-geografica no tiene ningdn papel
en el buen funcionamiento del sistema politico, y sélo la existencia de individuos virtuo-
sos construird una democracia efectiva, es cometer otro error. Asi, es importante siempre
pensar las ingenierias politico-geograficas en sus contextos socio-espaciales.
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"Ver Sartori, 1996.

> Cabe mencionar que, a partir de la entrada en vigor el 17 de septiembre de 2018 de la Constitu-
cién de la Ciudad de México, las delegaciones pasaran a ser alcaldfas.

* Por una reforma constitucional en materia electoral se cambia el nombre de Instituto Federal
Electoral Mexicano a Instituto Nacional Electoral, para hacerlo precisamente de caracter nacional.
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