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RESUMO: Para os estoicos, os argumentos formam uma subclasse dos /ektd completos. Assim,
argumentos sdo entidades incorpdreas e ndo expressoes linguisticas, processos de pensamento
ou crencas. N30 sdo axiomata, mas sao compostos por axiomata. Um argumento silogistico
(I6gos syllogismés) é definido como um composto ou sistema de premissas (/émmata) e de uma
conclusdo (epiphord), sendo as premissas € a conclusdo axiomata completos. Um argumento
demonstrativo (logos apodeixis) € aquele que infere algo menos facilmente apreendido a partir
do que ¢ mais facilmente apreendido. Os argumentos silogisticos dividem-se em demonstraveis
(apodeiktikor), que necessitam de prova e demonstracao, e indemonstraveis ou indemonstrados
(anapodeiktoi), que nao necessitam de prova ou demonstragcdo porque sua validez ¢ 6bvia.

PALAVRAS-CHAVE: Estoicismo. Logica proposicional. Silogistica.

ABSTRACT: For the Stoics, arguments form a subclass of full lektd. Thus, arguments are
intangible entities and not linguistic expressions, thought processes or beliefs. They are not
axiomata, but are composed by axidomata. A syllogistic argument (sillogismos logos) is defined
as a compound or system of premises (/émmata) and a conclusion (epiphord), being premises
and conclusion complete axiomata. A demonstrative argument (apddeixis logos) is one that
infers something less easily grasped from what is more easily grasped. The syllogistic
arguments fall into demonstrable (apodeiktikoi), requiring proof and demonstration, and
unprovable or non-demonstrables (anapodeiktoi), which do not require proof or demonstration
because their validity is obvious.

KEYWORDS: Stoicism. Proposicional logic. Syllogistic.

Introducao:

O Estoicismo foi o ber¢o de uma dos dois grandes sistemas de logica da
Antiguidade. O outro sistema foi o confeccionado por Aristoteles e seguido e

desenvolvido pelos peripatéticos. A logica estoica foi desenvolvida primeiramente por
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Crisipo de Solis', que, por sua vez, foi aluno dos megaricos. Crisipo teria escrito 705
livros, 118 dos quais tratavam exclusivamente de logica”, mas nenhum deles nos
chegou, exceto em fragmentos. Devido ao carater fragmentario das fontes antigas e ao
fato destas fontes sé terem sido organizadas por volta do inicio do século XX, por muito
tempo nado se teve uma clara nogao sobre o que realmente ¢ a logica estoica. Apenas em
1903 foi publicada uma obra que agrupou e organizou o pensamento dos estoicos
antigos: o Stoicorum Veterum Fragmenta®. A auséncia de evidéncias reunidas e a
incompreensdo sobre o que significam as varidveis da logica estoica levaram
comentadores importantes como Prantl e Zeller a emitir juizos bastante desfavoraveis
quanto a essa logica. (Cf. Prantl, 1855, p. 404; 408; Zeller, 1880, p. 123-4). O passo inicial
para a redescoberta da logica estoica deu-se anos depois com Peirce (1931-1934, volume
3, p.279-280). Entretanto, s6 em 1927 a ldgica estoica foi propriamente redescoberta, e
esse feito se deve ao 16gico polonés Lukasiewicz (1970), que percebeu que os estoicos
anteciparam muitos pontos concernentes a logica moderna. Lukasiewicz compreendeu
que a légica estoica €, na verdade, uma logica proposicional similar em muitos aspectos
a contemporanea. A partir dai sucederam-se os estudos sobre a logica estoica, sendo que
0s principais, que norteardo nosso trabalho, sdo aqueles de Benson Mates, Suzanne

Bobzien, Kneale & Kneale e Long & Sedley”.

! Crisipo viveu aproximadamente entre 280 a.C. e 208 a.C. Cf. Cicero, De Finibus, 4.9 (= SVF,
1.47): “A dialética foi desenvolvida por Crisipo, mas por Zendo muito menos que pelos
filésofos anteriores” (de quibus etsi a Chrysippo maxime est elaboratum, tamen a Zenone minus
multo quam ab antiquis). Didgenes Laércio nos diz que Crisipo adquiriu tamanho
reconhecimento como ldgico que a opinido geral naqueles tempos era que, se os deuses usassem
logica, usariam a de Crisipo (Vida dos Filosofos Ilustres, 7.180 = SVF 2.1).

* E sete destes tratavam do Argumento do Mentiroso. Cf. Diégenes Laércio, Vida dos Filésofos
Ilustres, 7.180.

3 Doravante SVF. Outras abreviaturas: Sexto Empirico, Adversus Mathematicos = M; Sexto
Empirico, Esbog¢os de Pirronismo = HP; Didgenes Laércio, Vida dos filosofos ilustres = DL.

* Cf. referéncias bibliograficas.
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Caber-nos-4 aqui, como dissemos acima, apresentar os principios do que
denominaremos silogistica estoica ou a teoria estoica dos argumentos, logica cujas
inferéncias tratam das relagdes entre entidades que tém a estrutura de proposicdes
(os axiomata, portadores primarios de valor de verdade) e que se divide em duas partes:
a teoria dos axiomata e a teoria dos argumentos. Os axiomata da 16gica estoica s3o uma
espécie de lekton. Sexto Empirico informa-nos a defini¢do estoica de /ekton, segundo a
qual este é “o que subsiste segundo uma representacio racional (phantasia logiké); e a
representacdo racional, aquela segundo a qual o que ¢ representado ¢ por palavras
apresentado [ mente]” (M 8.70 = SVF, 2.187). Os lekta dividem-se em deficientes ou
incompletos (ellipés) e completos (autotelés). Os primeiros t€ém expressdo incompleta,
como “escreve”, ou “anda”, casos em que perguntamos: “Quem?” Os completos tém
expressdo completa, como “Socrates escreve”. Estes incluem axiomata, questoes,
inquéritos, comandos, juramentos, invocagdes, exortacdes, saudagdes e semi-axiomata
(DL 7. 65-8)°. Um axioma, por sua vez, é definido como “um lektén completo em si
mesmo que pode ser afirmado no quanto concerne a si mesmo” (4P, 2.104)°. Assim, de
acordo com Sexto, o que distingue os axiomata dos demais lekta ¢ que podem ser
afirmados. Embora possam ser afirmados, ndo sdo proposicdes, mas as proposicoes
ocorrem quando se diz um axioma (DL 7.65; HP, 2.104; Aulo Gélio, Noites Aticas, 16.8).
Ser afirmado (i) € a fun¢do primaria do axioma, enquanto (ii) se refere ao fato de que
duas coisas sdo necessarias para proferir um axioma: o proprio axioma € alguém que o

pronuncie (Bobzien, 2003, p.86).

> Um inquérito se distingue de uma questéio por ndo poder ser respondido com um simples
“sim” ou “ndo”. Um semi-axioma ocorre quando se pronuncia um axioma com emog¢ao ou tom
intensificado, por exemplo: “O como ¢ belo o Partenon!”

 Em Didgenes Laércio (7.65.4-5) temos definigdo proxima: axioma é o que é verdadeiro ou
falso; o lekton completo que se afirma no quanto concerne a si mesmo. Cf. também Aulo Gélio,
Noites Aticas, 16.8.
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Os axiomata sdo os portadores primarios de valores de verdade ou falsidade (Cf.
M, 8.74; 8.12; DL 7.65-66; Cicero, Do Destino, 38). Para os estoicos, verdade e falsidade
em sentido primario sdo propriedades de axiomata: “quem diz que ‘¢ dia’ parece aceitar
que ¢ dia; assim, quando ¢ dia, o presente axioma se torna verdadeiro e, quando ¢€ noite,
torna-se falso” (DL 7.65. Cf. M, 8.74; 8.103; Cicero, Do Destino, 38). Em outros termos, um
axioma expresso por uma sentenca ¢ verdadeiro quando o estado de coisas
correspondente ao axioma ¢é a realidade, e ¢ falso quando se d4 o contrario. Segundo
Bobzien (2003, p. 87), a nogdo estoica de axioma se parece de certa forma com a
proposicdo fregeana, diferenciando-se desta por ter o valor de verdade associado a
temporalidade’.

Os estoicos distinguem entre axiomata simples e ndo-simples, distingdo analoga
a das proposi¢des logicas contemporaneas que se dividem em atdmicas e moleculares
(DL 7.68-9)%. Os axiomata simples distinguem-se dos ndo-simples por ndo possuirem
conectivos (syndesmos), partes indeclinaveis da linguagem que unem outras partes da
linguagem (DL 7.58). Por essa defini¢do, os estoicos ndo consideram a nega¢do um
operador 16gico, embora reconhegam sua verofuncionalidade. Assim, a negacao de um
axioma simples €, para os estoicos, também um axioma simples, ao contrario do que
vale para a logica contemporanea, segundo a qual a negacao de uma proposicao simples
¢ uma proposicdo complexa. Os axiomata nao-simples, além de possuirem conectivos,
sdo compostos por axiomata simples ou pela repeticdo de um mesmo axioma simples

(DL 7.68-9). Como vimos acima, os axiomata nao-simples sdo unidos por conectivos,

7 Esses axiomata que sofrem mudanga em seu valor de verdade sdo chamados pelos estoicos de
metapiptonta axiomata. O principio da bivaléncia, segundo o qual “toda proposicao ¢ ou
verdadeira ou falsa”, também recebe a seguinte formulacdo: “a disjungdo de uma proposigao
com sua negacdo ¢ sempre verdadeira” (cf. Cicero, Academica, 2.97). Tal principio, na
concepgao de Crisipo e dos demais estoicos, aplica-se igualmente a todos axiomata, sejam eles
referentes ao passado, ao presente ou ao futuro (Cf. Cicero, Do Destino, 37; 20-1).

¥ Didgenes Laércio afirma ser tal classificagdo adotada pelos seguidores de Crisipo, como
Arquedemos de Tarso (fl. ca. 140 a.C.) e Crinis (ca. século II a.C.).
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partes indeclinaveis da linguagem que unem outras partes da linguagem (DL 7.58). Um
axioma nao-simples pode ser composto por dois ou mais axiomata simples (Cf. Plutarco,
Das Contradigées dos Estoicos, 1047 c-e). Além disso, podem também ser constituidos por
axiomata nao-simples (embora, em Ultima anélise, sejam evidentemente compostos por
axiomata simples). Por exemplo: “Se tanto ¢ dia quanto o sol esta sobre a terra, hé luz”.
Também conjuncgdes e disjuncdes podem ter mais trés ou mais elementos. Por exemplo:
“Ou a saude ¢ boa ou é ma ou ¢ indiferente” (M, 8.434).

Em primeiro lugar, Didgenes Laércio cita a condicional (DL 7.71)°, tomando
uma definicao que ele afirma estar presente nos Tratados de Dialética de Crisipo e na
Arte de Dialética de Didgenes da Babilonia, ambas obras hoje perdidas. Uma certa

concepgdo das condicionais mencionada por Sexto ¢ atribuida pelos comentadores a

Crisipo, embora o nome deste ndo seja explicitamente mencionado na passagem:

Os que introduzem <a nogdo de> conexdo'’ dizem ser verdadeira a
condicional quando a contraditéria da consequente entra em conflito
com a antecedente: segundo esses, a condicional dita acima'' serd

falsa, mas esta ¢ verdadeira: “Se ¢ dia, ¢ dia”. (HP, 2.111.5-112.1)
Quanto a nogao de conflito envolvida aqui, Bobzien (2003, p. 95) observa que ¢
historicamente inapropriado indagar se Crisipo se referia a um conflito empirico,
analitico ou formal, na medida em que faltava aparato conceitual para acomodar tais
nogdes a logica helenistica. Porém, podemos afirmar que o que se chama hoje de
incompatibilidade formal (ou logica) é o que subjazia a nogdo de conflito de Crisipo, ja

que axiomata como “Se ha luz, ha luz” eram considerados verdadeiros (Cf. Cicero,

Academica, 2.98). Mas também alguns casos de incompatibilidade empirica eram aceitos

? suvnupévov: participio perfeito do verbo cuvémte (unir). Os gregos também se referem a
condicional como onueiov (Cf. HP, 2.110).

' suvaptnotc: que significa literalmente jungdo, unido, conexdo, coesio.

' “Se ndo ha elementos indivisiveis das coisas, ha elementos indivisiveis das coisas”.
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por alguns estoicos — por exemplo: “Se Tedgnis tem um ferimento no corag¢do, Tedgnis

L9

morrerd” (M, 8.254-5)'?, bem como alguns casos de incompatibilidade analitica — por
exemplo: “Se Platdo anda, Platio se move™".

Ha também os axiomata disjuntivos. Os estoicos ddo especial atengdo ao que se
chama hoje de disjuncdo exclusiva, que se distingue da disjuncdo inclusiva por nao ser
verdadeira no caso em que as proposi¢des que a compdem sao verdadeiras. Quanto a
isso Diogenes Laércio nos informa: “A disjuncdo <exclusiva> ¢ disjungida pelo
conectivo disjuntivo “ou”, como, por exemplo: “Ou ¢ dia ou ¢ noite”. Esse conectivo
proclama que um dos axiomata ¢ falso” (DL 7.72). De acordo com o testemunho de
Aulo Gélio (Noites Aticas, 16.8.12.1-16.8.14.10), a disjuncdo exclusiva dos estoicos
continha, como sua no¢dao de implicacdo, um componente que vai além da mera
verofuncionalidade: a necessidade de que as contraditorias dos disjuntos estejam em
conflito'*. Tal disjun¢io exclusiva que inclui critério de conflito é chamada por Bobzien
de “disjung¢do exaustivamente exclusiva” (2003).

O axioma conjuntivo (sympeplegménon) para os estoicos ¢ verofuncional: “O
axioma conjuntivo'® é um axiéma que é conjungido por alguns conectivos de conjungio,
como, por exemplo: ‘tanto é dia quanto ha luz (DL 7.73; Aulo Gélio, Noites Aticas,

16.8.10-11).

Teoria dos Argumentos

"2 Cf. Long & Sedley, 1987 (1), p. 35: “embora nenhuma defini¢io precisa de conflito tenha
sobrevivido [...] € bem claro [...] que se trata de uma incompatibilidade conceitual e ndo
empirica”.

" Cf. Aulo Gélio, Noites Aticas. 16.8.9.1: Mas o que os gregos chamam de axioma alguns dos
nossos chamam “adiunctum”, outros “conexum”. Esse “conexum’ é como: ‘Se Platdo anda,
Platao se move’.

' Sexto Empirico (HP, 2.191) parece referir-se a essa necessidade, embora sua linguagem nio
seja clara.

5 sopmemieypévov
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Voltemo-nos agora para a teoria estoica dos argumentos. Para os estoicos, os

argumentos formam uma subclasse dos lektd completos (DL 7.63.1 '

). Assim,
argumentos sdo entidades incorpéreas e ndo expressdes linguisticas, processos de
pensamento ou crencas (SE PH III 52). Nao sdo axiomata, mas sao compostos por
axiomata. Um argumento silogistico (logos syllogismos) é definido como um composto
ou sistema de premissas (/émmata) e de uma conclusdo (epiphord — DL 7.45.5'7), sendo
as premissas e a conclusdo axiomata completos. Um argumento demonstrativo (logos
apodeixis) é aquele que infere algo menos facilmente apreendido a partir do que é mais
facilmente apreendido (DL 7.45.5). A premissa ndo-simples, comumente posta
primeiro, era chamada hégemonikon lémma (premissa diretriz). A outra era chamada co-
suposicdo (proslépsis)'®. A co-suposi¢do contém menos elementos que a premissa

. . . ~ . . 1
diretora. Na ortodoxia estoica, argumentos tém de ter mais de uma premissa'. Essa

posicio foi aparentemente desafiada por Antipatro de Tarso™.

" "Ev 82 1@ mepl TV TpoypaTmdv Kol TOV GIUHOVOUEVOV TOT® TETAKTOL O TTepl AeKTdY Kai
aOTOTEADV Kol AEIOUATOV Kol GVALOYIGUDY AOYOC Kol O TTEPL EAMTIGV T€ Kol KOTYOPT|UATOV
Kol 0pOdV Kol vrtimv.

7 Etvat 8¢ tov Adyov adtov chompa k Anppdrov ko émpopdc. Cf. Sexto Empirico, Contra os
Logicos, 2.302: Loyog 8¢ éotiv [...] TO ouVESTNKOG €K ANUUATOV Kol Emipopdc (argumento € |...]
a combinacdo a partir de premissas e conclusdo, Hipotiposes Pirrénicas, 2.135; Adversus
Mathématicus, 8.302 (=Contra os Logicos, 2.302)). O termo sympérasma também ¢ utilizado
como sinénimo de conclusdo tanto por Diogenes Laércio quanto por Sexto, o que nos leva a crer
que o termo fora usado em manuais estoicos de logica como equivalente a epiphord. De fato,
Galeno (Institutio Logica 3-4) chama a conclusdo de sympérasma, oferecendo o seguinte
exemplo: “Theon ¢ idéntico a Dion; Philo ¢ idéntico a Dion; Coisas idénticas a mesma coisa sdo
idénticas entre si; Logo, Theon ¢é idéntico a Philo”.

'* Cf. DL 7.76.

" Sexto nos informa que Crisipo negava que argumentos pudessem ter uma s6 premissa (Cf.
Sexto Empirico, Contra os Logicos, 2.443).

%% Cf. Que teria aceito alguns silogismos de uma s6 premissa. Cf. Sexto Empirico, Contra os
Logicos, 2.443, Alexandre de Afrodisias, Comentario aos Topicos de Aristoteles 8,16-19. Um
exemplo de tal argumento (monolémmatoi) se encontra em Pseudo-Apuleio: “Tu vés, logo estas
vivo” (De Int., 184.16-23).
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Sexto?' nos informa as defini¢des estoica de premissa e conclusio no estoicismo.
Premissas de um argumento s3o os axiomata aceitos em concordancia com o
interlocutor para o estabelecimento da conclusdo, enquanto a conclusdo ¢ o axioma
estabelecido pelas premissas. Bobzien observa (2003, p. 102) que tal defini¢do excluiria
argumentos com premissas falsas, mas ndo nos parece ser o caso, pois o que a defini¢do
diz ¢ que as premissas tém de ser aceitas pelos interlocutores, e ndo vistas como
verdadeiras ou realmente verdadeiras.

Os argumentos dividem-se em conclusivos (ou validos: synaktikoi ou perantikor)
e inconclusivos (ou invalidos: asynaktoi ou apérantoi), sendo conclusivos quando a
condicional correspondente formada pela conjuncdo das premissas como antecedente e
a conclusdo como consequente é “correta” (PH II 137*). Essa condicional deve seguir o
critério de Crisipo das condicionais. Ou seja: um argumento € conclusivo se a
contraditoria da conclusdo € incompativel com a conjungdo das premissas (DL 7.77).
Como observa Benson (1963, p. 59), os estoicos ndo querem, com isso, dizer que
argumentos sdo condicionais, mas que ha condicionais que correspondem a argumentos,
pois argumentos sdo compostos de premissas € conclusdo. Embora tanto argumentos
quanto axiomata nao-simples sejam compostos de axiomata simples, axiomata nao-

simples contém conectivos unindo axiomata simples, mas argumentos nao. Benson

! Sexto Empirico, Contra os Légicos, 2.302: Mpupota 8¢ koloduev od 0épatd twva, &
ovvopralopey, 6AL' Bmep 6 TPosSIAeYOUEVOG T® SUpovi] elvon 18wt kai mopoympel. Empopd
0 Etuyyove 10 €K TOLTOV TOV Anuudtov katackevalopevov. (Chamamos ‘premissas’ ndo as
que reunimos arbitrariamente, mas aquelas que, por serem manifestas, o interlocutor assente e
segue. A conclusdo ¢ o que estabelecido a partir dessas premissas)

*SE PH 11 137 1-5: t@v 8& Aoymv oi PV ict GLVOKTIKOL 0 8E AGVVOKTOL, GUVAKTIKOL pév, dTov
70 GUVNUUEVOV TO APYOUEVOV HEV GO TOD S0 TAV TOD AGYOV ANUUATOV GUUTETAEYHEVOD,

Miyov 82 gic v émpopav adTod, HY1Eg 1), 010V O TPOEPNUEVOS AOYOC GUVAKTIKOG £6TLV, EMel Ti
S TV ANpUpdtov anTod cuUmAok ] TovTn ‘Muépa 0Tt kol el UEPa E6TL, OGS E0TV AKOAOLOET
TO ‘@G E0TV’ &V TOLTE TM SVVNUUEVE ‘[€l] Nuépa EoTt, Kol el Nuépa EoTt, MG EoTv.’
dovvaktol 8¢ ol ur obtmg &xovtec. (“Dos argumentos, alguns sdo conclusivos e outros
inconclusivos. E conclusivo quando a condicional que comega com a conjungio das premissas e
termina com a conclusdo dele é verdadeira [...] e inconclusivo no caso contrario”). Sexto nos
oferece o seguinte exemplo. O argumento “Se ¢é dia, ha luz; é dia; logo, ha luz” é conclusivo,
pois a condicional “Se ¢ dia e se ¢ dia, ha luz, entdo ha luz” é verdadeira. Cf. DL 7.78 ss.
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(1963, p.60) observa ainda que essa ndo ¢ a defini¢do de argumento conclusivo, mas
uma propriedade de tais argumentos.

Os argumentos dividem-se também em verdadeiros e falsos. Um argumento ¢
verdadeiro se, além de ser valido, tem premissas verdadeiras. E ¢ falso se ndo ¢
conclusivo ou tem premissas falsas (DL 7.79)%.

Os argumentos conclusivos dividem-se primariamente entre (i) silogisticos
(syllogistikor), (ii) conclusivos em sentido especifico (perantikoi eidikos), que sdo
validos, mas nio sio silogisticos e (iii) os ndo silogisticos (DL 7.78-9*%). Os argumentos
validos em sentido especifico dividem-se em pelo menos dois tipos: (ii.a) argumentos
subsilogisticos (hyposyllogistikoi l6goi — nos quais um ou mais axiomata divergem na
forma de seus equivalentes silogisticos™) e (ii.b) concludentes de modo nio-metodico
(amethodds perainéntes).

Os argumentos silogisticos dividem-se em demonstraveis (apodeiktikoi), que
necessitam de prova e demonstragdo, e indemonstraveis ou indemonstrados
(anapodeiktoi), que ndao necessitam de prova ou demonstracdo (DL 7.79) porque sua
validez ¢ 6bvia (SE M 11 223). Os demonstraveis, por sua vez, sdo também classificados

, A . ~ 2
quanto ao carater epistémico de suas conclusdes®’.

> Acrescentemos também que os argumentos podem mudar de valor de verdade (os chamados
metapiptontes 1ogoi — cf- Epicteto, Diatribes, 1.7.1). Além disso, os argumentos tém
modalidade, sendo possiveis, impossiveis, necessarios € nao-necessarios num sentido derivado
dos axiomata (DL 7.79).

* tepavTikol 8¢ eioty €id1KdS 0i cLVEYOVTES puf| GLALOYITIKAC. Este é o exemplo que Laércio
nos oferece de argumento concludente mas nio silogisticamente: “E falso que tanto seja dia
quanto seja noite; ¢ dia; Logo, ndo € noite”. De argumento nao silogistico: “Se Dion ¢ cavalo,
Dion ¢é vivente; Dion néo é cavalo; Entdo Dion ndo ¢é vivente” (o que ndo é sendo o sofisma da
afirmacao da consequente).

 Por exemplo: 'p segue de q, mas p, logo q'. Galeno, Institutio Logica XIX 6.

%0 exemplo de Galeno (Institutio Logica, XVII) é: “Vocé diz que é dia; mas vocé fala a
verdade; logo, € dia”, que ndo € um indemonstrado, nem pode ser reduzido a um.

*7 Ha os que tém conclusio pré-evidente (prédelos) e os que tém conclusdo nio evidente
(adélos). Exemplo dos primeiros € “Se ¢ dia, ha luz; é dia; logo, ha luz”. Exemplo dos segundos
¢ “Se suor flui através da face, ha poros inteligiveis na pele”. Ha divisGes ulteriores que ndo nos
interessam aqui. Para a discussdo completa sobre o tema, cf. Sexto, M, 305-314.
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Os argumentos anapodeiktoi podem ser ditos indemonstrdveis ou
. ., ey eq- ~ 2
indemonstrados, ja que o termo grego comporta essas duas possibilidades de traducio®.
De fato, esses anapodeiktoi podem ser reduzidos uns aos outros e, portanto, podem ser
d 29 .. , . . .
emonstrados”, mas distinguem-se dos demonstraveis propriamente ditos por serem,
como dissemos, obviamente concludentes, ndo necessitando, como observa Didgenes
f 5 30
Laércio, de demonstragao™ .
Cada indemonstrado refere-se a uma classe de argumentos caracterizados por
uma forma de argumento basico particular, pela qual a classe é vista como valida.

Crisipo distinguiu cinco indemonstraveis, mas estoicos posteriores teriam chegado a

1 . . , . .. ~ . . ., , .
sete’’. Os cinco indemonstraveis de Crisipo sdo assim descritos por Didgenes Laércio:

1. Primeiro indemonstrado: aquele “no qual o argumento como um todo
consiste de uma condicional e de sua antecedente, iniciando com a condicional e se
encerrando com a consequente, como, por exemplo: ‘Se o primeiro, o segundo; mas o

. . 2
primeiro; logo, o segundo’”

. Esse ¢ o chamado ponendo ponens.
2. Segundo indemonstrado: “aquele que tem como conclusdo a contraditéria

da antecedente através da condicional e da contraditoria da consequente, como, por

¥ Cf. Hitchcock, 2002, p. 17.

¥ Cf. a frente, nota 48.

ODL 7.79: giol 8¢ koi avamddeiktol Tves, T@ pi xpRlew amodeiteng [...]: “Alguns sdo
indemonstrados por ndo necessitar de demonstracao”.

' Cicero (Topica 53-57) e Martianus Capella (IV 414-421) fazem referéncia a sete
indemonstrados, mas ndo descrevem quais seriam os dois ultimos.

> DL 7.80: mpdtog 8¢ 0TIV AvamddetcToc £V @ mic AOYOS GLVTACOETAL £K GUVILUEVOD Kod TOD
NYOLHEVOL, GQ' 0D EPYETOL TO GUVNUUEVOY Kaid TO Afjyov émipépet, olov “ci 0 mpdTOoV, TO
dgvtepov’ AL PNV TO TpdTOV' TO dpa devTepov.” Sexto (M 8.224) assim define o primeiro
indemonstrado: 611 Tp@TOG PEV EGTIV AVATOOEIKTOC O €K GUVNUUEVOL Kal TOD 17YOLUEVOL, TO
Mijyov &v ékeive Td cuvnuuéve Exov copmépacua [...] olov 6 obtog Exov “ci fuépa Eott, pMC
gotv' GALG v Nuépa Eotv: edG dpa Eotv”’ (Porque o primeiro indemonstrado € aquele
<composto> de uma condicional e de sua antecendente, tendo a consequente da condicional
como conclusdo [..] como, por exemplo, ‘Se é dia, ha luz; mas é dia; logo, ha luz’). Ver também
SE HP 157; Galeno, Institutio Logica, 15; Hist. Phil, 15; Cicero, Topica, 54; Mart. Capella,
Opera 1V, 414; Philoponus, In. An. Pr. 244.
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exemplo: ‘Se €, ha luz; mas ndo ha luz; logo, ndo ¢ dia®. Esse é o que conhecemos
hoje como tollendo tollens.

3. Terceiro indemonstrado: “o que, por meio de uma conjun¢dao negada e
um dos conjungidos na conjun¢do, assere como conclusdo a contraditoria do <axioma>
restante, como, por exemplo: ‘Nao ¢ o caso que tanto Platdo morreu quanto Platdo esta
vivo; mas Platdo morreu; Logo, Platdo ndo esta vivo’”**, Chamemos este indemonstrado
de ponendo tollens.

4. Quarto indemonstrado: “o que, através de uma disjun¢do exclusiva e um
dos disjuntos, tem como conclusdo a contraditéria do <axioma> restante, como, por
exemplo: ‘Ou o primeiro ou o segundo; mas o primeiro, entdo nio o segundo’”””. Este
também ¢ chamado de ponendo tollens.

5. Quinto indemonstrado: aquele “no qual o argumento como um todo ¢

composto de uma disjuncao exclusiva e de uma das contraditérias dos disjuntos e assere

3 DL 7.80.05: 3g0tepog §' £6TIV AVOMOSEKTOG O 10 GUVNUUEVOD Kl TOD AVTIKEWEVOL TOD
Myovtog 10 GvTiKeipevov Tod 1YOupHEVOD EXOV GUUTEPAGHO, 010V “cl uépa &0Ti, P& 0TV
GAAQ UNV eOC 00K EoTv: 0VK Gpa Nuépa Eotiv.” Sexto (M 8.225.1) assim define o segundo
indemonstrado: de0tePog &' £5TIV AVATOOEIKTOC O £K GUVIUUEVOL KO TOD AVTIKEWEVOD TG
MyovTL €v €KEV T GUVNUUEV®, TO AVTIKEILEVOV T@ NYoLpEVE Eyev cupmépacpa. (O segundo
indemonstrado ¢ aquele <composto> de uma condicional e a contraditoria da consequente
daquela condicional, tendo como conclus@o a contraditoria da antecedente). Ver também SE HP
157; Galeno, Institutio Logica, 15; Hist. Phil, 15; Cicero, Topica, 54; Mart. Capella, Opera 1V,
415; Philoponus, /n. An. Pr. 244.

** DL 7.80.10: tpitoc 8¢ £oTtv Tpitog 8¢ 0TV AvamddekToc 6 St AmoPoTtkiic GLUTAOKTG Kol
£vOC T®V 8V T cupmhokd] Emeépmv 1O dvTikeitevoy Tod Aourod, olov “ovyl Tédvnke ITAdtmv Kai
& MMidrov: dAAa pnv €8vnke [Adtwv: ook dpa Cfj [TAdtwov”. Sexto (M 8.225-6) assim define o
terceiro indemonstrado: Tpitog 0& £€6TL AOYOC AVATOSEIKTOC O £ AmOPATIKOD GUUTAOKTG Kol
£VOG TV &V T1] GLUTAOKT], TO AVTIKEIEVOV TOD AOTOD TAV &V 1] CLUTAOKT] EY®V CLUTEPUC A,
olov “odyi kai Nuépa 6Tt kod VOE Eottv: uépa 88 Eottv' ovk Epa Eott vOE” (O terceiro
argumento indemonstrado € o composto da negagdo de um conjungdo e um dos conjungidos na
conjungdo, sendo a conclusdo a contraditoria do <axioma> restante na conjungdo, como, por
exemplo: ‘ Nao ¢é o caso que seja dia e que seja noite; € dia; logo, ndo € noite’). Ver também SE
HP 158; Galeno, Institutio Logica, 15; Hist. Phil, 15; Cicero, Topica, 54; Mart. Capella, Opera
1V, 416; Philoponus, In. An. Pr. 245.

DL 7.80.15: 1ét0pt0G 8¢ £0Ttv AvomddekTog 6 S18t S1elevypévon kod vOg Tdv &V T
S1elevypéve 10 dvrikeipevov tod Aoumod Exmv GUUTEPAGA, 010V “HTol TO TPHTOV T TO
devTEPOV" AAAL UTV TO TpMdTOV* 00K &pat TO devTepov.” Ver também SE HP 158; Galeno,
Institutio Logica, 15; Hist. Phil, 15; Cicero, Topica, 56; Mart. Capella, Opera 1V, 417;
Philoponus, /n. An. Pr. 245.
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como conclusdo o <axioma> restante, como, por exemplo: ‘ou ¢ dia ou € noite; ndo ¢é
noite; logo, € dia>%.

Os indemonstrados podem ser apresentados de forma esquematica, através de
modos”’:

1. Se o primeiro, o segundo; o primeiro; logo, o segundo;

2. Se o primeiro, o segundo; ndo o segundo; logo, ndo o primeiro;

3. Nao ¢ o caso que tanto o primeiro quanto o segundo; o primeiro; logo, ndo o
segundo;

4. Ou o primeiro ou o segundo; o primeiro; logo, ndo o segundo;

5. Ou o primeiro ou o segundo; ndo o primeiro; logo, o segundo.

Antes de prosseguirmos, tracemos algumas distingdes. Um indemonstravel ¢ um
argumento particular composto por axiomata, ndo uma forma argumentativa ou um
esquema’® (cf. Frede, 1974, p. 71; Sexto, HP 2.157-9; 198-200; M 8.224-6). Um modo é
definido como “um tipo de esquema de um argumento” (DL 7.76) no qual, como vimos
acima, nameros substituem axiomata. H4 modos tanto de argumentos indemonstrados
quanto demonstraveis (cf. Sexto, M 8.234-6). Nestes ultimos, tém como fun¢do abreviar
argumentos particulares para facilitar a andlise (cf. Sexto, M 8.234-8). Apresentamos
acima a descrigdo dos indemonstraveis, mas, como dissemos, os indemonstrados eles

mesmos sdo argumentos particulares, havendo na verdade uma multiplicidade deles.

Como observa Bobzien (1996, p. 135), quando os estoicos falam dos cinco

DL 7.81.05: mépumtog 8¢ éoTv Gvamddetktog v @ mdig AOYos GLVTAGGETOL €K SIE(EVYHEVOD
Kol <toD> £vog TV v T® S1elevypéve AVTIKEEVOD Kai EmQEPEL TO Aomdv, olov “HTot uépa
€oTiv ) VOE €oTv' oDyl 8¢ VO éotv uépa dpa €otiv. Ver também SE HP 158; Galeno,
Institutio Logica, 16; Hist. Phil, 15; Cicero, Topica, 56; Mart. Capella, Opera 1V, 418;
Philoponus, /n An. Pr. 245.

37 Cf. Sexto Empirico, M 8.227.1.

*¥ Quanto ao papel do esquema na historia da 1ogica, cf. Corcoran, J. Schemata: the concept of
schema in the history of logic. IN: The Bulletin of Symbolic Logic, Volume 12, Number 2,
Junho, 2006.
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indemonstraveis, devem referir-se aos cinco tipos de indemonstraveis. As descri¢des
dos indemonstraveis englobam um grande nimero de argumentos, pois (i) nos terceiro,
quarto e quinto indemonstrados se deixa em aberto que premissa ou contraditéria de
premissa ¢ tomada como co-suposig:ﬁo”; (i1) as descrigdoes sao dadas em termos de
axiomata e suas contraditorias, ndo em termos de afirmativos ou negativos*’; (iii) a
premissas podem ser ndo-simples*'. Além desses subtipos, possivelmente havia também
variagoes estendidas dos terceiro, quarto e quinto indemonstrados. Cicero (Topica, 54)
nos relata sobre o terceiro indemonstrado com mais de dois axiomata compondo a
conjuncdo. Esse terceiro indemonstrado estendido ¢ igualmente atestado por Filopono
(Comentdrio aos los Analiticos, 245, 23-24)* | que também apresenta versdes
estendidas do quarto (Comentario aos los Analiticos, 245, 33-34, 36-37) e do quinto
indemonstrado (Comentdario aos 1os Analiticos, 245, 34-35).

Acrescentemos que, como observa Bobzien (1996, p. 139-140), ¢ infundada a
afirma¢do de que os indemonstrados sejam considerados como axiomaticos pelos
estoicos, na acep¢do contemporanea do termo, razdo pela qual, seguindo a referida
comentadora, nossa reconstrucdo da logica estoica se fundard nas descri¢des dos
indemonstrados e nos thémata (embora ndo sigamos as formaliza¢des de Bobzien).

Os silogismos, como dissemos acima, “sdo ou indemonstrados ou redutiveis aos
indemonstrados segundo um ou mais thémata”®. O termo grego usado para o que

vertemos por “reduzidos” € anagomenoi, participio de andgo, que significa

% Por exemplo: Ou a ou b; a; logo néo b; Ou a ou b; b; logo ndo a. Em um indemonstrado as
premissas diretrizes também eram chamadas de tropikd axiomata — Cf. Galeno, Intitutio Logica,
7.1.

“ Por exemplo, no ponendo ponens: Se p, q; Se ndo p, q; Se p, nio q; se nio p, ndo q. Temos
assim quatro subtipos sob o primeiro e o segundo indemonstravel e oito sob o terceiro, o quarto
e o quinto, perfazendo trinta e dois casos basicos ao todo.

*! Cf. Sexto M 8.237; cf. 8.236.

> Cf. Hitchcock, 2002, p. 25.

“ DL 7.78-9: cuAhoyiotikol HEv oV giotv o fitot dvamddetictot Svieg f] Gvoydpevot £m Todg
GvamodeikToug Katd TL TV BeudTov 1 Tiva.
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primariamente “trazer de volta”, “reconstruir”, e ja ¢ utilizado no sentido técnico logico
de “reduzidos” por Aristoteles (Primeiros Analiticos 29bl). A validagdo de um
argumento demonstravel na logica estoica se da, portanto, através de sua redugdo a um
indemonstrado. Em outras palavras, para validar um argumento ¢é preciso decompo-lo
por meio de um processo de analise™, mostrando que ele é composto por um ou mais
indemonstrados. Para compreendermos esse processo, temos antes que especificar as
regras que tal analise deve seguir, regras que se traduzem nos thémata.

Nao ha traducdo exata para théma em linguas modernas, pelo que simplesmente
transliteraremos o termo grego, mas podemos dizer, junto com Hitchcock (2002, p. 29),
que um théma € “uma regra pela qual se pode reduzir um argumento a um ou mais
argumentos”. Eram quatro os thémata usados na analise de argumentos, dos quais temos
evidéncias textuais apenas de dois, embora possamos inferir os demais.

Primeiro théma (citado por Pseudo-Apuleio®, De Int, 12) é o seguinte:
“Quando de dois <axiomata> deduz-se um terceiro, entdo de qualquer um deles junto
com a contraditoria da conclusdo deduz-se a contraditdria do outro”. Formalizando:

(T1): SE 1,2 |- C entio 1 (ou 2), CONT* C |- CONT 2(ou 1)

Trata-se de uma regra de contraposi¢dao. Por meio dela, podemos, por exemplo,

. . 4
reduzir os indemonstrados uns aos outros*’.

* Cf. Galeno, Sobre as doutrinas de Hipocrates e Platdo, 2.3.18-19; Simplicio, De Caelo,
236.33-237.4. Entretanto, como observa Hitchcock (2002, p. 28-9), o termo “redugdo” é mais
apropriado, pois, quando um silogismo requer apenas a aplicac¢do do primeiro théma (como
veremos ao final desse artigo), o argumento ndo ¢ dividido (sentido primario do verbo grego
analud), mas simplesmente reduzido a um indemonstrado.

* Autor as vezes identificado com o proprio Apuleio, do século 3 ou 4, que escreveu um
compéndio de l6gica aristotélica. Na passagem em questdo, ele nos diz: “Si ex duobus tertium
quid colligitur, alterum eorum cum contrario illationis colligit contrarium reliquo”. Traduzindo
literalmente, temos: “Se um terceiro ¢ deduzido a partir de dois, de um deles com a contraditoria
da conclusao a contraditéria <do outro>".

% Contraditoria.

" Por exemplo: aplicando T1 a a->b; a |- b (Ponendo Ponens), obtemos a->b; ndo b |- ndo a
(Tollendo Tollens).
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Terceiro théma (citado por Simplicio (De Caelo, 237 2-4*) ¢ o seguinte:
“Quando de dois <axiomata> deduz-se um terceiro, e deste que foi deduzido® junto
com outra suposi¢do externa outro segue, entdo este outro segue dos dois primeiros e da
suposi¢do externa”. Formalizando:

(T3): SE1,2|-3ese3,E|-C,entao 1,2,E |-C

Como observa Bobzien (1996, p. 145-6), a regra que aparece em Alexandre de
Afrodisias (4dn pr. 278 12-14°°) é erroneamente identificada com o terceiro théma,
sendo possivelmente “uma adaptagdo do terceiro théma” para fins peripatéticos.
Entretanto, ¢ possivel reconstruir a logica estoica a partir de ambas as versoes.
Hitchcock (2002) reconstitui a ldgica estoica a partir da versao de Alexandre do terceiro
théma. Porém, tal processo de reducdo ¢ consideravelmente mais complexo que aquele
que se alcanga por meio da versdao de Simplicio do mesmo théma — o que ¢ reconhecido
pelo proprio Hitchcock (2002, p. 46). No presente trabalho, deter-nos-emos na
reconstru¢do que se obtém através do terceiro théma na versao simpliciana.

Nao nos chegaram os thémata dois e quatro, mas podemos inferi-los a partir do
teorema dialético que nos ¢ informado por Sexto Empirico (M 8.231): “Quando temos
duas premissas que levam a uma conclusdo, entdo temos entre as premissas a mesma
conclusdo, ainda que ndo explicitamente asserida’'”. Na mesma passagem, Sexto nos

diz que, para analisar silogismos, deve-se saber tal teorema dialético. O teorema

¥ &av £k SLETY TpiToV TL GLVAYNTOL TO 8E GuVaYOpEVOY pET GALOL TVOG EEwDEY GuVAYN TL, Kai
€K TOV TpOT®V dVEV Kol ToD EEmBev Tpocinebévtog cuvaybnoeTal 16 avTo.

¥ i.e. o terceiro.

>0 Grav &k TVOV GUVAYNTOL TL, TO 8E GUVAYOUEVOV HETA TIVOC f| TVEAV GUVAYT TL, Kod Td
ovvakTikd odTtod, pued' ob i ped' OV cuviiyé Tt ékeivo, Kai anTd T adTd cuvatet: “Quando de
dois <axiomata> deduz-se um <terceiro>, e de suposi¢oes externas deduz-se um dos dois, entdo
0 mesmo [i.e. o terceiro] segue do remanescente e dos externos dos quais se deduz o outro”.

> §av Té TIVOG GUUTEPAUGLIOTOG GUVOKTUKG ATLLILATO EYMUEY, SUVAEL KAKEIVO &v TODTOLG
£youev 1O coumépacua, Kav Kot Ekeopav un Aéyntal. Uma passagem de Sexto (M VIII 230-8)
mostra uma aplicagdo desse teorema. Cf. Alexandre de Afrodisias, In. An. Pr. 274 12-14.
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dialético expressa, por sua vez, o principio que rege a constru¢do do teorema sintético

que nos ¢ informado por Afrodisias, qual seja:

Quando de alguns <axiomata> se deduz algo (a) e deste algo (a) junto
com mais algum ou alguns, <outro> algo se deduz (b), entdo, também,
<dos axiomata> dos quais se deduz (a), junto com um ou mais
<axz’6;721ata> dos quais se deduz (b) junto com (a), o mesmo (b)
segue™.

Como observa Afrodisias na mesma passagem, o teorema sintético tem o mesmo
alcance que os segundo, terceiro e quarto thémata estoicos, nao fazendo referéncia a
premissas internas ou externas. Afrodisias vai além dizendo que os estoicos
constituiram tais thémata a partir do teorema sintético peripatético. Entretanto, Galeno™
diz-nos que os silogismos podem ser analisados tanto pelos thémata estoicos quanto por
um modo mais simples desenvolvido por Antipatro de Tarso, o que pode indicar que
este tenha desenvolvido seja o teorema sintético seja o dialético. Mas nao ha evidéncias
que nos permitam fundamentar as afirmac¢des de Afrodisias ou de Galeno. Tudo o que
podemos fazer, a partir da constatacdo de que tais teoremas t€ém o mesmo alcance dos
segundo, terceiro e quarto thémata, ¢ descrever os dois outros thémata estoicos que nao
nos chegaram:

Segundo théma: “Quando de dois <axiomata> deduz-se um terceiro, e deste que
foi deduzido™ junto com o primeiro ou o segundo (ou ambos) outro segue, entdo este
outro segue dos dois primeiros”. Formalizando:

T2: Sel1,2|-3e1(2),3|-C,entdao 1,2 |-C

>2 In. Na. Pr.,278.8.11: 8tav & Tivav cuvayntod Tt, 10 8& GuVayOHEVOV HET TVOC T} TV@V
oLVayN T, Kai 6 suvokTike odTod, ped' ob fj ped' Gv cuviiyé T ékeivo, kol adT TO adTO
ovvaéel. Seguindo aqui a formalizagdo de Bobzien (1996, p. 164): Se Al...An|- An+1 e A
n+l...Am |- C, entido Al...An, An+2...Am|-C.

>3 Das doutrinas de Hipécrates e Platdo, 2.3.19.

54 - .
1.€. 0 terceiro.
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Quarto théma: “Quando de dois <axiomata> deduz-se um terceiro, e do terceiro
e de um (ou ambos) dos dois e de um (ou mais) essertiveis externos outro segue, entao
este ¢ deduzido dos dois primeiros e dos externos”. Formalizando:

T4:Se1,2|-3e3,1(2), El... En |- Centao 1,2, El... En |- C.

Os thémata dois, trés e quatro sdo, portanto, regras de corte que “quebram” os
argumentos silogisticos em dois. Através de sua aplicacdo, constitui-se uma condicional
que tem como consequente o proprio argumento analisado e como antecedente uma
conjungdo na qual cada conjunto ¢ ele mesmo um indemonstrado ou pode ser reduzido a
um indemonstrado. Caso um ou ambos conjuntos ndo possam ser reduzidos a
indemonstrados, o argumento ndo ¢ concludente. O segundo théma ¢ utilizado em
argumentos de duas premissas. O terceiro e quarto thémata, em argumentos com no
minimo trés premissas. O primeiro théma pode ser usado em argumentos de duas ou
mais premissas.

Em outro trabalho, apresentaremos em detalhe a solucdo de varios silogismos
estoicos. Aqui, a titulo de ilustracdo e para encerrar nosso artigo, apresentaremos a
redugdo de dois silogismos. Trata-se, ¢ claro, de uma reconstrugdo, visto que nenhuma

redugdo nos chegou intacta.

1. E dia; ndo ha luz; Logo, ndo € o caso que se ¢ dia, ha luz.

Aplicando o primeiro théma [T1] obtemos:

Se “E dia; ndo ha luz; Logo, ndo ¢ o caso que se ¢ dia, ha luz”, entdo “Se ¢é dia,
ha luz; é dia; Logo, ha luz”.

“Se é dia, ha luz; é dia; Logo, ha luz” é um caso de Ponendo Ponens, o

primeiro indemonstrado [Al] .
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Formalizando:

a;ndo b |- ndo (a 2> b)
|

Tl

Se [a; ndo b |- ndo (a = b)], entdo [(a = b); a |- b] [A1]

2. Se sabes que estas morto, estds morto; Se sabes que estads morto, ndo estas

morto; Logo, ndo sabes que estas morto.

Aplicando o primeiro théma [T1] obtemos:

Se Se sabes que estds morto, estds morto; Se sabes que estds morto, ndo estas
morto; Logo, ndo sabes que estds morto, entdo Se sabes que estas morto, estas morto;
sabes que estas morto; Logo, nio é o caso que se sabes que estas morto, nio estas
morto.

Aplicando o segundo théma [T2] a parte em negrito, obtemos:

Se [Se sabes que estas morto, estas morto; sabes que estas morto; Logo,
estas morto| e [estas morto; sabes que estas morto; logo, nio é o caso que se sabes
que estas morto, nio estas morto|, entdo Se sabes que estds morto, estas morto; sabes
que estas morto; Logo, ndo € o caso que se sabes que estas morto, ndo estas morto.

Da conjung¢dao em negrito (antecedente da condicional formada a partir da
aplicagdo de T2 ao argumento), temos que:

[Se sabes que estds morto, estds morto; sabes que estds morto; Logo, estas
morto]

E

[estas morto; sabes que estas morto; logo, ndo é o caso que se sabes que

estas morto, nao estas morto]
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O primeiro conjunto ¢ uma aplicacdio do primeiro indemonstrado [Al].
Aplicando T1 ao segundo conjunto (em negrito), obtemos:

Se [estas morto; sabes que estds morto; logo, ndo € o caso que se sabes que estas
morto, ndo estads morto], entdo [se sabes que estas morto, nao estas morto; sabes que
estas morto; logo, ndo estas morto].

E a parte em negrito também ¢ uma aplicagdo do primeiro indemonstrado [A1].

Formalizando:

a2>b;a> ndob |-ndoa
|
T1
Se [a>b; a2 ndo b |- ndo a], entdo [a—=>b; a |- ndo (a=> ndo b)]
|
T2
Se [a>b; a|-b] ¢ [a; b |- ndo (a> ndo b)] entdo [a—=>b; a |- ndo (a—> ndo b)]
| |
Al |
T1
Se [a; b|- ndo (a=> ndo b)], entdo [(a=> ndo b); a |- ndo-b]
|
Al
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