ANAIS DE FILOSOFIA CLASSICA, vol. vol. 7 n°13, 2013
Brito, Rodrigo ISSN 1982-5323
A sucessdo de Pirro e a transmissdo de seu arcabougo conceitual

ANAIS DE FILOSOFIA CLASSICA

A SUCESSAO DE PIRRO E A TRANSMISSAO DE SEU ARCABOUCO
CONCEITUAL

Rodrigo Pinto de Brito
Departamento de Filosofia e Letras - UFS

Resumo: Este artigo demonstra os principais problemas a respeito da sucessdo de Pirro e da
transmissdo de seu arcabougo conceitual. Para tal demonstragdo, nossas principais fontes sdo
D.L. IX, 68-70; PE. 14. 18. 1-5.
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INTRODUCAO

O objetivo deste artigo ¢ demonstrar os principais problemas acerca da sucessao
de Pirro e da transmissdo de seu arcabougo conceitual aos seus convivas.

Comegaremos, a partir de D.L. IX, 68-70, com a restauracao dos sucessores de
Pirro, demonstrando o pouco que se pode saber sobre como eles apreenderam e
desenvolveram o pensamento do mestre.

Em seguida, passaremos a Timao de Fliunte, desde a Antiguidade tratado como
o principal porta-voz de Pirro. Nossa mais importante fonte para compreensdo da
transmissao da filosofia/vida de Pirro para Timao serd PE. 14. 18. 1-5. Mas o texto de
Eusébio, bispo de Cesareia, conserva alguns problemas peculiares, por exemplo:
Eusébio cita um fragmento de Aristocles em que este estd a citar Timao, que fala sobre
Pirro; na passagem atribui-se um posicionamento tedrico a Pirro, mas ha descrigdo de
pelo menos trés posicionamentos; hd um relato de perguntas e respostas em que se
imputam a Pirro determinados conceitos cuja procedéncia deve ser analisada por si so.
Desse modo, trataremos dos trés problemas supracitados de modo imbricado, tentando
resolvé-los simultaneamente.

Passaremos ao problema adicional do proferimento de asser¢des dogmaticas por
Pirro, notadamente acerca de limites do conhecimento humano, problema para o qual
sera preciso fazer um interlidio a filosofia dos atomistas abderitas, o que, por sua vez,
nos permitird rastrear a aquisicdo de algumas formulas céticas presentes mesmo em
Sexto Empirico, um pensador tardio com relagdo a essas discussoes.

Na busca entdo por um caminho em uma aparente aporia, compararemos a
passagem PE. 14. 18. 1-5 com outras como: P.H. I, 213-215, e também varias passagens
de Adv. Log. em que Sexto Empirico trata dos atomistas, notadamente Democrito; e
D.L. X, 61.

Finalmente, nos dirigiremos para D.L. IX, 104-105 para prospectarmos o legado

conceitual de Timao para a historia do ceticismo, assim como sua belicosidade.

OS SUCESSORES
A questdo da sucessdo de Pirro ¢ problematica, nossa principal fonte para ela é
D.L. IX 69-70, passagem em que aparecem o legado de Pirro e as divisdes subsequentes

entre seus seguidores imediatos, que:
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[sdo] zetéticos, por examinarem a verdade de tudo; céticos por investigarem
sempre e nunca encontrarem; eféticos pelo estado apds o exame, digo, a
suspensdo de juizo; aporéticos, por estarem em um estado de aporia em
relagdo as proprias [nog¢des], assim como em relacdo as dos dogmaticos;
pirrénicos pelo Pirro...

Mas isso ndo ¢ algo totalmente verossimil, tendo em vista que seria preciso datar
a formagdo da oxentikn dywyn como anterior a Enesidemo, quando ¢ mais provavel que
tivesse havido uma dissensdo entre os companheiros de Pirro, que teriam se dividido em
grupos apds sua morte, algo que pode ser presumido pela recusa de Teodosio em ser
tratado como pirronico (no fim do passo D.L. IX, 70).

Contudo, podemos estar certos de que pelo menos Timao (circa 330-220 a.C.),
Nausifanes (circa 360 a.C.), Euriloco (séc. III a.C.), Filon de Atenas (séc. III a.C.),
Numénio (séc. III a.C.), Hecateu e Ascanio de Abdera (ambos no séc. III a.C.) de fato
foram convivas de Pirro' e influenciados por sua personalidade e filosofia/vida, embora
possamos supor que ndo sem divergir.

Timdo de Fliunte provavelmente foi o mais célebre dos convivas de Pirro e,
como assinala Brochard, o circulo do qual ele fazia parte, o do “primeiro pirronismo”,
talvez seja mais um grupo de “admiradores de Pirro, familiares ou imitadores dele” do
que de fato discipulos formais dispostos em uma linhagem sucessoria sob uma doutrina
escolar’, como representaram D.L. e também Eusébio, no trecho que analisaremos em
seguida (PE. 14. 18. 1-5), ao chamar Timao de pafntng. Na verdade, houve por parte
dos filésofos Helenisticos, bem como pelos historiadores e bidgrafos do periodo, a
necessidade de erigir sucessoes entre filosofos, fazendo-as recuar a antecessores que
serviriam como “autoridades” por detras da fundagdo das filosofias, engrandecendo as
genealogias das escolas, isso pode ser identificado nas primeiras fases do estoicismo e
do epicurismo, e também no cinismo e no pirronismo.

Os casos do cinismo e do pirronismo sdo semelhantes: ambos sdo mais
corretamente caracterizados como dOvapg ou dywyai do que oyolai ou aipeoig, € antes
de serem entendidos como escolas, como quiseram D.L. e PE, devem ser vistos como
modos de vida cuja viabilidade pratica de suscitar o alcance da finalidade (télog)

derradeira da existéncia humana — dpetn, gvdaipovia, andbela, avtdpkelo — € muito

" E possivel que o nome Ascanio seja uma corruptela de Hecateu de Abdera. Ver: ‘DECLEVA CAIZZI,
F. (org.). Pirrone testimonianze. Napoles: Bibliopolis, 1981°.
* “BROCHARD, Victor. Os Céticos Gregos. Sio Paulo: Editora Odysseus, 2010, p. 90.
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mais atestada na execu¢do e desempenho performatico de um estilo de vida do que pela
coesdo teodrica. Contudo, voltando a Timao, se ndo ¢ um discipulo, como PE quer que
pensemos, foi o mais proximo entre os convivas de Pirro, viveu cerca de noventa anos,
tendo abandonado sua profissdo de dancarino para dedicar-se a filosofia por volta dos
vinte e cinco anos, tornando-se primeiramente discipulo de Estilpo de Megara e, depois,
mudando-se para Elida, companheiro de Pirro que, com sua filosofia/vida, inspirou-o
em seus escritos polémicos e satiricos (XiAAot), em trés livros.

Além da proximidade com Pirro, Timdo ¢ considerado o maior porta-voz e
divulgador da filosofia/vida de Pirro (ver, por exemplo, Adv. Gram. 53: “0 mpopnNg
t@dv oppwvoc... Tipwmv™?), porque os outros que com Pirro conviveram — Filon de
Atenas, Nausifanes, Euriloco, Hecateu e/ou Ascanio de Abdera e Numénio — parecem
ter absorvido exclusivamente o carater moral da filosofia/vida de Pirro, ou melhor,
sendo mais preciso, absorveram exclusivamente a vida, ao passo que Timdo absorveu
também a filosofia. Por outro lado, serdo escusados se lembrarmos de que era
justamente na pratica que Pirro se concentrava. Desse modo, antes de nos atermos aos
fragmentos de Timao que nos interessam, devemos passar em revista os outros convivas
de Pirro.

Comecando com Filon de Atenas (que ndo ¢ o académico que disputou com
Enesidemo), que ndo se ocupava “de gloria ou querelas” e, assim como Pirro, falava
sozinho para exercitar o discurso, mas fugia dos homens e preferia estar s6 a
acompanhado, sendo autodidata®.

Nausifanes era mais propriamente um atomista do que um “pirrdnico”, dizia
“que se deveria seguir a disposicdo (01é40ecig) de Pirro”, ou seja, tdo-somente sua
conduta pratica, porque seguia sua propria razao (Adyog), fazendo uma distingdo entre
seu modo de pensar, influenciado pelo atomismo, e seu modo de se comportar,
influenciado por Pirro’, o que ilustra o carater quase que exclusivamente performatico
do “pirronismo”, e o carater mais teérico da fisica atomista, além da inexisténcia de uma
disciplina escolar que definiria o pirronismo.

Euriloco era pouco dado a disputas intelectuais e debates sofisticos, preferia

atravessar um rio a nado a exaurir-se com contendas, e era “belicosissimo com relagao

*“mpoerTne” = intérprete ou expositor, ver: LS.
*Ver D.L. X, 69.
*Ver D.L. IX, 64.
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aos sofistas”. Hecateu de Abdera viveu entre a corte Lagida e escreveu tratados sobre
os egipcios, sobre os judeus e Abrado’, pensava que a filosofia era algo pratico, e ndo
teorico’. Se Ascénio é outro, ¢ ndo uma corruptela de Hecateu, nada de conclusivo se
sabe sobre ele. Igualmente obscuro ¢ Numénio, que ndo deve ser confundido com o

neoplaténico homonimo de Apameia (séc. 11 d.C.).

TIMAO DE FLIUNTE
Assim, entre os convivas de Pirro, ¢ com Timado que comega a formagdo do que
, . . . . 9 . .. . .
poderiamos chamar de “primeiro pirronismo™’, com suas peculiares idiossincrasias e

“ganhos” conceituais:

E completamente necessario investigar nossa propria capacidade de
conhecimento (dwackéyacOor mepi tiig MUdOV avTd®V Yvdoewg). Pois, se
somos constituidos de tal forma que ninguém sabe nada (undev... yvopilew),
ndo ha necessidade de continuar investigando (ckomneiv) as coisas. Também
entre os Antigos houve quem fizesse esse pronunciamento, e Aristoteles
argumentou contra eles. Pirro de Elida foi também um poderoso defensor de
tal posicdo. Ele proprio nada deixou por escrito, mas seu pupilo (padnng),
Timéo, diz que quem quer ser feliz (evdoupovioev) deve considerar estas
trés questdes: primeiro, como s30 as coisas por natureza (Tp®dtov pév, Omoia
népuke ta mpdyupata)? Segundo, qual atitude devemos adotar diante delas
(0evTEPOV 8¢, Tiva xpn TpdTOV UG TPOg adTa dlakeicha)? Finalmente, qual
sera o resultado para aqueles que tém essa atitude (televtaiov 6¢, ti
neptécton Toig ovTmg &xovot)? [De acordo com Timao, Pirro] declarou que as
coisas sdo igualmente indiferentes (Gowdpopa), instaveis (dotaOuntd) e
indeterminaveis (&vemikpira). Por isso, nem nossas sensagdes e tampouco
nossas opinides dizem-nos verdades ou mentiras (61 todtO0 pPNTE TOG
aicOnocelg Mudv punte tag d80&ag ainbevewv §| yevdesbar). Portanto, nio
devemos confiar nelas nem um pouco, mas nao devemos opinar, inclinarmo-
nos, abalarmo-nos (GAL' 4So&dctovg Kol GKkAveig Kai dkpaddvTovg eivor),
dizendo que, quanto a cada coisa, que nao ¢ mais do que ndo ¢, ou que tanto
¢ quanto nfo é, ou que nem ¢ e nem nao ¢ (mepi £vOG £KAGTOV Aéyovtag 6Tt
o0 pdAdov oty 1j 00k Eotv 1| kal 6Tt Kol 00k Eatv §| olte EoTv 0btE OVK
g€otwv). O resultado para aqueles que realmente adotam essa atitude, diz
Timao, primeiro serd a ndo assercdo (dpaciav), e entdo a imperturbabilidade
(atapaiav); e Enesidemo diz prazer (ndovnv). (PE. 14. 18. 1-5).

Nesta passagem — que talvez seja um dos mais importantes fragmentos

doxograficos da transi¢do da filosofia/vida de Pirro para a de seu mpopntng, Timao de

Ver D.L. IX, 69.
7 Isi. et Osi., 9; Antig. Jud., 1, vii, 2.
¥ Ver: Contr. Apion., 1,22.
? “Early Pyrrhonism”, nas palavras de Anthony Long e David Sedley, cf. : ‘LONG, A.A.; SEDLEY, D.N.
The Hellenistic Philosophers: translation of the principal sources, with philosophical commentary, Vols.
1 e 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1987°.
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Fliunte — h& a transcricdo por Eusébio, bispo de Cesareia, de um fragmento do
peripatético Aristdcles em que, por sua vez, ¢ citado um fragmento doxografico de
Timao. O tratamento que Aristocles da ao fragmento de Timdo segue o programa do
peripatetismo do séc. I d.C, em que h4a uma introducdo geral, seguida de um excerto,
timoniano, no caso.

Tendo isso em vista, Aristocles atribui a Pirro a exortagdo a investigacdo de
“nossa propria capacidade de conhecimento”. Portanto, aqui Aristocles circunscreve a
investigacdo a epistemologia, de modo que se evidencie a amplitude da capacidade
humana de conhecer, ou se o ser humano ¢ constituido de tal modo que haja limites para
o conhecimento nele (i.e., no homem) intrinsecos.

O passo problemético esta na vaga afirmacio de que “Pirro de Elida foi também
um poderoso defensor de tal posicdo”. Mas qual posi¢ao? A de que se deve investigar,
ou a de que ha limites naturais para o conhecimento humano? A dica para a resposta
estd na outra afirmacdo de Aristdcles, a de que “Aristoteles argumentou contra eles”.
Ora, Aristoteles ndo pode ter argumentado contra Pirro, uma vez que o estagirita morre
somente dois anos apos a ida de Pirro ao oriente, momento em que o filésofo de Elida
ainda seria tdo-s6 mais um estudante sob o atomismo abderita. Desse modo, a contra-
argumentacao de Aristoteles, citada por Aristdcles, provavelmente ¢ aquela que aparece
na Metafisica I', que ndo nos concerne no momento.

Mas, como ndo basta calcar hipdtese sobre hipotese, retomemos a andlise
questionando se Pirro pode ser o emissor das seguintes assercoes: (a) que os homens sdo
naturalmente constituidos de modo que de nada sabem; ou (b) que ¢ ‘“necessario
investigar nossa propria capacidade de conhecimento”.

A opgao (b), a um primeiro olhar, parece a mais plausivel, principalmente se
levarmos em conta a ocorréncia na passagem do aoristo infinitivo médio-passivo do
verbo dwookéntopan (“Owackéyachor mepl THe MUAOY aOT®V yvodoews”’, grifo nosso),
referindo-se aos adeptos da dynamis investigativa, denominados oxentucoi, por
promoverem a okéyig. Mas ha um problema adicional aqui: Pirro ndo era um cético,
(embora mais tarde fosse entendido como tal), mas, sim, um atomista, ¢ ai, tendo o
atomismo em mente, podemos entender como a asser¢do (a) também pode ser advinda

de Pirro. Assim, urge que facamos um interludio sobre o atomismo abderita.
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UM INTERLUDIO SOBRE O ATOMISMO

Sexto Empirico, cerca de cinco séculos apos Pirro, ainda pensava ser necessario
argumentar e enumerar as diferengas entre o pirronismo e o atomismo, tanto por causa
da relacdo estreita de Pirro e de seus sucessores com a filosofia de Abdera, quanto por
causa da heranga conceitual que o atomismo legou ao ceticismo quando houve aquela
relacdo estreita.

Desse modo, para Sexto, de fato havia semelhangas entre pirronismo e
atomismo, notadamente a percep¢do da ambiguidade das sensacdes (o exemplo ¢
sempre o do mel, que parece doce aos sdos e amargo aos doentes) e o uso da formula ov
paAlov, contudo, no caso do ceticismo, essa expressdao serve como uma declaracdo da
ignorancia e da despretensdo a verdade, ao passo que para Democrito ela indicava que a
verdade ndo estava no macro, mas sim no micro, nos atomos (cf. P.H. I, 213-215).

Quanto a Pirro, seu discipulo Ascanio de Abdera (apud. D.L. X, 61) registra ja o
uso de Pirro da formula od pdddov (“ovd yap udAiov 16de §| 168¢ eivar Ekactov”). Nio
nos ateremos aos pormenores da formula, contudo, se, com Sexto Empirico, ela ¢
realmente originalmente atomista, e se, com Ascanio, Pirro ja a utilizava, entdo ela
serve como uma espécie de atestado conceitual da influéncia direta da filosofia abderita
sobre Pirro.

Mas, além disso, hd também por Ascanio (apud. D.L. X, 61) a afirmacdo de que
Pirro teria feito a asser¢@o de que “sobre todas as coisas, afirmava nada ser em verdade”
(“émi mhvtov pndev lvar Tij dAnOeie”).

Esta assercdo alinha-se perfeitamente aos seguintes fragmentos de Democrito',
nos quais ele, assim como Pirro, assere a impossibilidade do conhecimento:

Frag. D15 (D.L. IX, 72): Quanto a realidade, ndo sabemos nada; pois ela esta
nas profundezas.

Frag. D16 (Adv. Log. I, 135): Por conven¢do o doce e por convengdo o
amargo; por convengdo o quente e por convengdo o frio; por convengéo a
cor; mas na realidade os atomos ¢ o vazio.

Frag. D17 (Adv. Log. I, 136): Na verdade, ndo conhecemos nada
firmemente, mas somente o que muda de acordo com a condig¢do do corpo e
das coisas que [nele] entram e pdem-se contra ele.

Frag. D18 (Adv. Log. I, 136): Que na realidade ndo sabemos que tipo de
coisa cada coisa ¢ ou ndo ¢ foi demonstrado muitas vezes.

' Para mais ver a melhor, por ser a mais atual, compilagio dos fragmentos dos atomistas: ‘“TAYLOR, C.
C. W. (org. & trad.). The atomists: Leuccipus and Democritus, fragments. In: The Phoenix Presocratics.
Toronto: University of Toronto Press, 2010.
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Frag. D19 (Adv. Log. I, 137): Por esse principio, o homem deve saber que
foi posto fora da realidade.

Frag. D20 (Adv. Log. I, 137): Esse argumento também demonstra que na
realidade ndo sabemos nada sobre nada, mas a opinido de cada pessoa ¢ algo
que flui.

Frag. D21 (Adv. Log. I, 137): Ainda, estard claro que conhecer que tipo de
coisa cada coisa € na realidade ¢ algo impossivel.

Assim sendo, alinhando-se ao atomismo, o interesse de Pirro ¢ pela constitui¢do
das coisas em sua natureza, tanto dos homens, ao conhecerem, quanto dos outros
objetos, ao serem conhecidos. Mas hd ainda o interesse adicional de extrair um
resultado moral a partir das conclusdes originadas nas investigagdes naturais. Por isso
que a pergunta sobre o estatuto ontoldgico das coisas (“mpdtov pév, Omoio TEPLKE TAL
npaypato;”) € seguida por outra questdo, agora sobre como se comportar diante disso
(“devtepOV O¢, Tiva ypn TpOTOV NUAS TPOG avtd dtokeicba;”), seguida, por sua vez, por
uma interrogacdo sobre o resultado pratico da acdo conforme uma natureza que se

verificara em si indeterminada (“teAevtaiov 6¢, Ti mepiéotat Toig oVTmG EYovot;”).

RESPOSTAS

Voltando a Aristocles apud. PE. 14. 18. 1-5, segundo ele, Timao, apods relatar as
trés questdes supracitadas, da para elas trés respostas que seriam oriundas do proprio
Pirro, mas que também demonstram como, na transi¢ao da filosofia/vida de Pirro para
Timao, o ultimo preocupou-se em dar uma coeréncia mais sistematica ao pensamento
do seu mestre, expondo-o de modo prescritivo.

Assim, para a pergunta: “como sdo as coisas por natureza (mTp@tov pév, Omoia
néQuke TO Tpdypata)?”’ A resposta € “as coisas sdo igualmente indiferentes (ddidpopa),
instaveis (dotdBuntd) e indeterminaveis (dvemikpira)”’. Diante disso, “nem nossas
sensacgdes e tampouco nossas opinides dizem-nos verdades ou mentiras (S0 ToDTO pNTE
T0G aicnoelg UGV pnte T0g 0650 dAnbevey §j yevdechar)”.

Para a questdo sobre “qual atitude devemos adotar diante delas [as coisas
igualmente indiferentes, instdveis e indeterminaveis]| (dgbtepov d¢, Tiva ypn TPOTOV
NUag Tpog avtd dwakeloba)”. A resposta € que “ndo devemos confiar nelas nem um
pouco, mas ndo devemos opinar, inclinarmo-nos, abalarmo-nos (dAA" ddo&dotovg Kai
dhveic kol ducpaddvtovg eivar), dizendo que, quanto a cada coisa, que ndo é mais do

que ndo €, ou que tanto € quanto ndo €, ou que nem ¢ € nem nao ¢ (mePi EVOG EKAGTOV
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Aéyovtag 0Tt 00 pariov Eotv f) ovk €otv §j Kol 0Tt Kol ovk €0Tv 1] oUte €0TIV 0VTE
ovK €0Tv)”.

Para a ultima interrogagdo: “qual sera o resultado para aqueles que t€ém essa
atitude [ndo opinativa, sem inclinagdes e inabaldvel, e que ndo assere que algo ¢ (mais
do que ndo ¢), ou que tanto ¢ quanto ndo €, ou que nem € e nem nao €] (terevtoiov O€, Ti
nepéotal 1oig obtmg &yovol)?” A resposta €: “o resultado para aqueles que realmente
adotam essa atitude, diz Timao, primeiro serda a nao asser¢do (doaociav), € entdo a

imperturbabilidade (dtopa&iov); e Enesidemo diz prazer (1100viv)”.

PROBLEMAS

Bem, tendo dito isso, resta-nos considerar alguns problemas que emergem:

1. Claramente, hd uma contradicdo entre: (a) asserir que as coisas sdo por
natureza inescrutaveis; e (b) prescrever um modo de vida ndo assertorico.

2. Apesar da palavra arapoéio ser comum nos desenvolvimentos mais tardios do
ceticismo, ndo necessariamente ja estava presente no vocabuldrio de Pirro, mas ela
aparece aqui.

Para os dois problemas acima, temos as seguintes réplicas:

R1. de fato, ha uma contradi¢do entre (a) e (b), e parece ainda que ela perdurou,
por um lado, até a academia em fase cética — que pretendeu resolvé-la recorrendo ao
critério do “provavel”, apelando para uma no¢do dogmatica como solucdo moral e de
conduta pratica, diante da assercdo igualmente dogmatica da inescrutabilidade das
coisas, e posteriormente abrindo mao do ceticismo — e, por outro lado, até Sexto
Empirico, que optou pela caracterizacdo do discurso do cético como ndo assertorico,
reduzindo seu compromisso com a verdade, ou com a natureza dos objetos, e ligando-o
a percepc¢do das coisas como elas (a)parecem ser;

R2. em nenhum momento ha a pretensdo de atribuir o vocabulo drapoa&io ao
proprio Pirro aqui. Pelo contrario, Aristocles deixa claro que isso € o que “diz Timao”, e
coloca ao lado do que “Enesidemo diz” (i.e., 1dovnv), corroborando que ambas sdo
palavras surgidas na recepgao da filosofia/vida de Pirro, e ndo arcabougo conceitual dele
proprio. Desse modo, podemos atribuir o acréscimo do conceito dropa&io ao “jargao”

cético como obra de Timdo. Ou talvez, de um modo mais abrangente, como obra do
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circulo dos convivas de Pirro, incluindo Nausifanes, o que poderia justificar o uso
epicurista do mesmo conceito, transmitido pelo proprio Nausifanes, mestre de Epicuro.

Ademais, se devem a Timdo outras importantes adaptacdes, como a
interpretagdo da expressdo ov pdAiiov (“ndo mais”) como “t0 pundev opilewv, GAN
ampocdeteiv”’ (“nada definir, ou seja, suspender o juizo”)''. E importante notar o uso,
por Timdo, de um vocabulo que significa “suspensdo de juizo”, ou “reten¢do do
assentimento”, mas que ndo ¢ €moyr|. O vocabulo €noyn, na verdade, aparece no mesmo
passo D.L. IX 76, mas algumas linhas abaixo, vinculadas a metaforas médicas. Se
considerarmos que a infiltracdo do pirronismo nas discussdes médicas sd ocorre por
volta do séc. I d.C., apos Agripa ter escrito seus tropos, entdo a passagem onde aparece
o vocabulo émoyn relaciona-se a um ceticismo pirrdnico que ja tem ganhos conceituais
cronologicamente posteriores a Timdo, como a propria €moyr). Desse modo, ¢ mais
provavel que Timdo usasse o vocadbulo dmpocOetéw ao se referir a suspensdo ou
retengdo do assentimento.

Também se deve a Timao a instauracdo da figura de um cético que, ao invés de
se comportar de um modo imprevisivel (drpodparog), era um cidaddo comum, que ndo
afrontava os costumes e era coagido pelos fendmenos, deixando-se conduzir pelas
aparéncias:

Os dogmaticos dizem, ainda, que [os céticos] destroem a vida, ao rejeitarem
todas as coisas em que a vida consiste (ITGAwv o1 doyHOTIKOL QUG KOL TOV
Biov adTove dvarpelv, &v @ mavt EkBdrlovoty &€ @V 6 Bioc cuvéstnkev). Os
céticos, todavia, dizem que os dogmaticos mentem. “Pois ndo rejeitamos o
que vemos, ignoramos apenas como vemos. E tomamos o fendmeno, sem
defender que a coisa seja tal. E sentimos que o fogo queima, mas
suspendemos o juizo (éméyopev) sobre se tem a capacidade de queimar por
natureza.

Vemos que alguém se move e que outro morre. Mas ndo sabemos como isso
acontece. “Entdo”, dizemos, ‘“apenas contrapomos aos fendémenos as
indicacdes ndo evidentes (GvOictapebo 7TPOg TO TUPVOIGTAUEVE TOTG
eowvopévolg adnAa). Pois, quando dizemos uma imagem ter saliéncias,
tornamos manifesto o fendmeno. Quando, porém, dizemos que ela ndo tem
saliéncias, jamais dizemos o que aparece diferente do fendmeno”. Com
efeito, Timdo, no Piton, afirmava n#o ter afrontado o costume (cvvnbeiav). E
nos /ndalmoi dizia assim:

Mas o fendmeno ¢ forte em toda parte por onde passa (ALY TO @ovOUEVOV
navTn ofével ovmep dv EAON).

E, em Sobre as sensacgdes, observa, “ndo coloco que o mel ¢ doce, mas
concordo que assim me parece”. (D.L. IX, 104-105. Grifos nossos).

"ver: D.L. IX 76.
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Na passagem acima se faz claro o surgimento de uma critica ao ceticismo que
afirma que ele destréi a propria vida, uma vez que rejeita tudo em que ela consiste. Essa
critica ndo ¢ mais, por um lado, nem como aquela de Aristoteles (dirigira aos relativistas
(e protocéticos) na Metafisica I')'* — para quem a rejeigdo, por meio do discurso, do
principio de ndo contradi¢dao ¢ auto refutativa — e nem, por outro lado, como aquela
que diz que o comportamento do cético é imprevisivel. Algumas linhas abaixo da critica
ha uma defesa que define o escopo da suspensao de juizo:

Pois ndo rejeitamos o que vemos, ignoramos apenas como vemos. E
tomamos o fendmeno, sem defender que a coisa seja tal. E sentimos que o
fogo queima, mas suspendemos o juizo (€méyopev) sobre se tem a
capacidade de queimar por natureza.

Mas aqui ha a alegacdo de que ndo se sabe como as coisas (por exemplo, o fogo)
sdo por natureza, contudo, quando analisamos PE. 14. 18. 1-5, vimos que Timao dizia
que as coisas sdo, por natureza, inescrutdveis. Ademais, vimos também que nao ha
ainda a aquisi¢do do vocabulo émoyn por Timao, mas no trecho acima hé énéyopev. Nao
obstante, ndo se trata de uma contradi¢do: mais uma vez, D.L. sobrepde diferentes
relatos e ganhos conceituais do ceticismo de forma anacronica, € ndo cronoldgica, de
modo que o trecho acima selecionado, que narra uma critica anticética posterior a
Timao, sirva em D.L. de introdug¢do para a citagdo de trés fragmentos do proprio Timao:
um em que ele “afirmava ndo ter afrontado o costume (cvvrfelav)”; outro em que ele

diz que “o fendmeno ¢ forte em toda parte por onde passa (ALY TO POIVOUEVOV TAVTY

"2 Ver Cassin (‘CASSIN, B. O efeito sofistico. Sio Paulo: Editora 34, 2005), para quem a critica ¢ a
refutagdo de Aristoteles aos relativistas € tripla, e envolve, cito:

“l. Refutacdo logica: A refutacdo mais 6bvia, por provir diretamente da propria defini¢do da refutacdo,
consiste em um processo de contradigdo ldgica. O papel do adversario é o de afirmar um enunciado que
constitua, direta ou indiretamente, uma recusa do principio. Podem-se imaginar dois tipos de enunciados.
Os primeiros remetem aos proprios termos do enunciado candnico, diretamente — “o mesmo ¢ e ndo ¢”,
“0o homem negro ¢ branco”. Os segundos constituem um caso particular dos primeiros, aproximando-se
dos enunciados ja atribuidos por Platdo aos relativistas, e se formulam em termos de verdade e de
falsidade: tudo é verdadeiro, tudo € falso, 0 mesmo é simultaneamente verdadeiro e falso. (...)

2. Refutagdo pragmatica: Assim, a segunda descrigdo ndo concerne ao nivel da contradicdo logica,
caracteristica de toda refutagdo, mas se situa no nivel do que se poderia adequadamente chamar de uma
contradicdo pragmatica. Pois ela ndo se refere ao conteido da tese propriamente dito, mas a posigdo
mesma na qual a refutacdo pde o adversario: se ele recusa o principio, aceita, entretanto, cumprir o papel
de respondente, isto é, defender sua tese da contradi¢do. A impossibilidade da contradi¢do ndo lhe &,
como ainda hé pouco, infligida de fora, pois ¢ constitutiva de sua propria decisdo de argumentar: ¢ sua
atitude que ¢ autocontraditoria. (...)

3. Refutag@o transcendental: Para que haja refutacdo, portanto, basta “que o adversario diga algo” (1006
al2-13): isso ndo implica nem estabelecer uma premissa nem defender uma tese, mas apenas “significar
algo, para si e para outrem” (a2l). Na equivaléncia entre essas duas formulagdes, “dizer algo” e
“significar algo”, consiste toda a condi¢do da refutagdo, que ¢ ao mesmo tempo sua condi¢do de base: ela
¢ necessaria, ndo apenas para que haja refutagdo ou dialética, mas para que haja, antes de tudo, discurso.”
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c0ével ovmep Gv EMO)”; e outro em que faz a ressalva de que “ndo coloc[a] que o mel é
doce, mas concord[a] que assim me parece”.

Agora, se estamos certos de que as criticas anticéticas que aparecem em D.L. IX
104-105, bem como a defesa cética imediatamente posterior que define o escopo da
gmoyn|, sdo posteriores a Timdo e servem como introducdo a trés fragmentos dele
enxertados no texto, entdo devemos considerar a réplica e a tréplica em outro momento.
Por ora, recapitularemos quais sdo os desenvolvimentos conceituais da dynamis
investigativa de Timao para, em seguida, nos concentrarmos em sua belicosidade:

1. Timao, seguindo o atomismo de Pirro, era um dogmatico negativo em teoria
do conhecimento.

2. Contudo, pensava que, mesmo assim, dever-se-ia investigar como as coisas
sdo por natureza. Mas Timao introduz os correlatos do vocabulo ckéyig (por exemplo,
dwokéyooBot) para referir-se a dynamis investigativa, ao invés da {nmoig de Pirro.

3. Como resultado da investigacdo ndo surgem a aporia ou a diafonia sextianas,
mas a certeza dogmatica de que as coisas sdo naturalmente indiferentes (ddidpopa),
instaveis (dotaOuntd) e indeterminaveis (Gvemikpira).

4. Diante disso, devemos abrir mao da pretensdo a verdade, suspendendo o juizo
— verbo anpocBetéwm, € ndo €moyn, salientamos — e tornarmo-nos sem opinides, sem
inclinagdes e ndo deixarmo-nos abalar (00&dcTOVg KOl AKAVES KOl AKPOSAVTOVS),
cessando a assercao (Gpaocia).

5. Somente assim podemos consumar o télog da okéyig, a eddopovia, que
ganha sua defini¢ao negativa classica: dtapa&io.

6. Finalmente, ha a transformac¢do da formula od pdAiov em uma expressao da

impossibilidade de definir (undgv opilew).

A BELICOSIDADE
Foi também com Timao que a dynamis investigativa, além de se ater a sua tarefa
propria, a okéyic, ganhou seu carater combativo, dando ao ceticismo uma das suas
maiores marcas distintivas: a agonistica. De fato, o objetivo de Timdo era, com

. . ~ . , . , o« 13,. . , . A
inspiragdo literaria cinica “(iambos e meliambos satiricos que, por sua vez, t€ém sua

B ver: ‘LONG, A. A. 4 tradi¢do socrdtica: Didgenes, Crates e a ética Helenistica. In: GOULET-CAZE,
M-O; BRANHAM, R. B. (orgs.). Os cinicos: o movimento cinico na Antiguidade e seu legado. Sao
Paulo: Loyola, 2007".
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invengdo atribuida 4 Xenofanes de Célofon, em suas parddias 2 Homero e Hesiodo)'?, e
com inspiragio filosofica igualmente cinica, demonstrar a tdpog dogmatica', uma febre
atroz que mergulha o dogmatico na fumagca (verbo fumegar = tp®; ou Eé®'®), na
neblina de sua propria vaidade (Plb. 3.22.4), que ¢ a causa derradeira das ilusdes (De
Piet. 21) e do comportamento afetado daqueles que pensam que sdo sabios (Vit. Par.,
Vida de Péricles, 5). O tinico modo de evitar essa t™o@og € vivendo com simplicidade (=
artvopia; ver: Medit. 2.17.1, 6.13.1, 12.24.1, 12.27.1) e sem arrogancia, moderadamente
(= vmérvpoc; ver Sexto Empirico falando de Xenofanes em: P.H. I, 224). Desse modo,
Timao ndo hesita em atacar os dogmaticos, sofredores de tvpopavia (segundo Galeno,
uma doenga, ver: Hip. Pror. Com. 16,497, 11):

H4 trés livros dos Silloi, nos quais Timao, adotando a postura de um cético,
insulta a todos e satiriza a todos os dogmaticos por meio da parddia. O
primeiro livro tem ele por narrador, enquanto que o segundo e o terceiro sdo
didlogos. Ele aparece interrogando Xenofanes de Colofon sobre cada
filésofo, e Xendfanes responde-lhe. No segundo livro ele lida com os
filosofos mais antigos, e no terceiro com os filésofos recentes, razdo pela
qual esse ultimo livro recebeu de alguns o nome de Epilogo. O primeiro
livio cobre os mesmos assuntos, exceto que o poema ¢ em forma de
monologo. Ele comeca assim: “Dize-me agora, intrometidos
(modvmpdypovég) sofistas.” (D.L. IX, 111).

Na passagem acima, devemos notar primeiramente a forma dialogica de dois dos
trés livros dos Silloi, em que Xenodfanes ¢ quem conversa com Timao, estando, portanto,
imune a polémica que se abaterd sobre os outros filésofos, tanto antigos como

recentes'’, tratados genericamente como sofistas ¢ acusados de moAvmpaypooiHvn, o

4 Vale notar ainda que Timéo dedica seus “Zilhot” a Xenodfanes, também ele um autor de “XiAdor”, ver:
D.L.IX 18 (FrDK 21 A).

5 Ver: ‘DECLEVA CAIZZL, F. opog: Contributo alld storia di un concetto. In: Sandalion 3, 1980°,
pags. 53-66. E: ‘BRANCACCI, A. La filosofia di Pirrone e le sue relazioni com il cinismo. In:
GIANNANTONI, G. (org.). Lo scetticismo antico. Roma, 1981°.

'® Ver Crates, parodiando a descri¢io homérica de Creta: “H4 uma cidade Péra no meio da neblina
(tdpog) cor de vinho, bela e fértil, inteiramente esqualida, onde ndo ha nada, para onde nenhum tolo
navega, nenhum parasita ou devasso que se delicie com o traseiro de uma prostituta; mas que tem tomilho
e alho, figos e paes, que ndo sdo causa para seus habitantes guerrearem entre si, nem pegam eles em
armas por lucro ou por fama.” (Socr. Rel. v.2, V H 70).

"7 Nao s6 Xenofanes estava imune aos virulentos ataques de Timo, todo o circulo eleata era admirado
por ele: “E a for¢ca do magnanimo Parménides ndo foi a multiplicidade das opinides; expulsou a
imaginagdo enganosa e introduziu em seu lugar os pensamentos” (D.L. IX, 23); “Zendo [de Eléia], com
sua grande forga, dificilmente resistivel, capaz de defender uma tese e seu contrario, severo critico de
todos, ¢ Melisso, sobressaindo entre os numerosos fantasmas, cedem somente a poucos” (D.L. IX, 25). E
principalmente os atomistas: “E assim o sabio Demédcrito, pastor de palavras, conversador talentoso, que
reconheco entre os primeiros” (D.L. IX, 40). Havia também uma admirag@o por Protagoras: “O principal
de todos os sofistas, dos primeiros e dos ultimos, ndo faltando clareza de discurso ou visdo ou
versatilidade, Protagoras. Queriam fazer uma fogueira de seus escritos, porque escreveu que ndo conhecia
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vicio diametralmente oposto a virtude pirrdnica da dmpaypooctvvn. Na verdade, os
principais alvos de Timdo eram Epicuro — “Ultimo dos fisicos, o mais
desavergonhado, vindo de Samos, escolarca, o mais ignorante dos seres vivos” (D.L. X,
2) —, Socrates e a tradi¢do socratica, incluindo os académicos, os estoicos e excetuando
os cinicos:

A partir deles [Socrates] o cortador de pedras, tagarela de leis, se virou...
(Adv. Log. 1, 8).

Por isso Timdo culpa Platdo por enfeitar Soécrates dessa maneira com
multiplas disciplinas: pois Platdo, diz ele, “sofria por ndo ter permanecido
tdo-somente um professor de ética”. (Adv. Log. I, 10).

Nao me importo com esses tagarelas, nem com outros [socraticos] quaisquer,
nem com Fédon, seja ele quem for, nem com o briguento Euclides [de
Megara], que transmitiu aos megaricos o amor frenético pela controvérsia.
(D.L. 11, 10).

Nem [ligo para (?)] de Aristoteles, a penosa futilidade... (D.L. V, 11).

Vi [o estoico Zendo de Citio,] uma gananciosa velha pescadora fenicia, cheia
de orgulho vil, desejosa de tudo. Os fios de seu tecido sutil jamais se
desfizeram, e sua inteligéncia era menos do que um instrumento de cordas.
(D.L. VII, 15).

CONCLUSAO

Tomando por fonte principal D.L. IX, 68-70, fomos capazes de restaurar os
sucessores de Pirro, para tentarmos dimensionar a recepcdo imediata de sua
filosofia/vida.

Ap0s, passamos a Timao de Fliunte, o principal discipulo de Pirro, e analisamos
PE. 14. 18. 1-5, notadamente o problema da propria transmissdo do texto, assim como
os problemas da atribui¢do de um posicionamento tedrico e de um arcabougo conceitual
a Pirro.

Por sua vez, esses trés problemas acima citados nos levaram a controvérsia sobre
a possibilidade do proferimento de asser¢cdes dogmaticas por parte de Pirro, que s6 pdde
ser elucidada a partir de uma abordagem da filosofia atomista.

Assim, tendo esclarecido esses pontos, nos voltamos para um mapeamento do

legado conceitual de Timao de Fliunte e também para a sua belicosidade.

e ndo podia observar como os deuses sdo e se algum deles existe, salvaguardando completamente sua
honestidade” (4dv. Phy. 1, 57).
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