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RESUMO : Queremos levantar algumas questdes referentes a tese que trata do materialismo de
Empédocles a partir da ideia de elemento. O termo “elemento” ndo aparece no poema, por isso, a
primeira questdo ¢ se faz realmente sentido falar de “elemento” na fisica de Empédocles. Observemos,
paralelamente, que a ideia de elemento tem pelo menos duas leituras possiveis, ¢ ambas podem ser
encontradas no primeiro livro da Metafisica de Aristoteles: uma leitura de carater temporal, que
encontramos na sua defini¢do (983b 6-11), outra de cariter mais geométrico que aparece na
apresentagdo dos atomistas e faz analogia com as letras do alfabeto (985b 15-19). Esta outra aparece
também no tratado De Generatione et Corruptione (315b9-15) em que os interlocutores de Aristoteles
sdo os pensadores italicos — e particularmente Empédocles e os atomistas. A critica que Aristoteles
fard as contestacdes de Empédocles quanto a realidade da geracdo e corrupcdo, porque este diz que
ndo ha nascimento nem morte, mas tdo somente mistura e crase (DK 31 BS), é toda baseada em uma
concepgdo da subsisténcia ou ndo da esséncia (ovcin). Além das alteragcdes de ordem qualitativa,
quantitativa e espacial, que podem ser explicadas segundo as teorias das diferencas de composig¢do
elementar dos atomistas, Aristoteles requer também a compreensdo de uma alteragdo mais radical da
forma, quando um corpo inteiro deixa de ser isto que ele ¢ ou vem a ser de algo que ele ndo era. Nesta
visada, Empédocles seria, para Aristoteles, um pensador que pouco difere dos atomistas. Para os
Atomistas, e para Empédocles, assim como também para os Eleatas, ndo ha realmente geragdo e
corrup¢ao.

PALAVRAS CHAVE: Empédocles, elemento, pré-socraticos, Aristoteles, matéria

ABSTRACT: We want to raise some issues about the Aristotelian thesis of Empedocles’ materialism
based from the idea of element. The term "element" does not appear in the poem, so the first question
is whether it really makes sense to speak of "elements" in the physics of Empedocles. I Observe, in
parallel, that the idea of element has at least two possible readings, and both can be found in the first
book of Aristotle's Metaphysics: a reading considering time, which we find in its definition (983b 6-
11), and another reading considering space appearing in the presentation of atomistic philosophy
which makes an analogy with the letters of the alphabet (985b 15-19). This also appears in another
treatise, De generatione et Corruptione (315b9-15), in which the interlocutors of Aristotle are italics
thinkers — and especially Empedocles and the atomists. Aristotle criticises Empedocles’ disavoyment
on the reality of generation and corruption, for the latter says that there is neither birth nor death, but
only mixing and krasis (DK 31 B8). Aristotle based his criticism on a conception of subsistence or not
of the essence (ovoia). Besides the changes of qualitative, quantitative and spatial order, which can be
explained according to the theories of differences in elemental composition of the atomists, Aristotle
also requires an understanding of a more radical change in the way when a whole body ceases to be
what it was or comes to be something he was not. At this sight, Empedocles would be, for Aristotle, a
thinker who differs little from atomistic. For the Atomists, and Empedocles, as well as to all the
Eleatics, there is really not generation and corruption.

KEYWORDS: Empedocles, element, pre-Socratics, Aristotle, matter.
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L’interpreéte est donc placé devant une double
difficulté : traduire la précision, et retraduire une
traduction".

J. Bollack, « La Cosmogonie des anciens
atomistes » in La Gréce de personne

(1997), p.184

Em todos os manuais de historia da filosofia, Empédocles ¢ apresentado como um
precursor do materialismo, e principal porta-voz da identificacdo plural da matéria a partir dos
quatro elementos : terra, dgua, ar e fogo. Todavia, em parte alguma dos versos que nos
chegaram encontramos o termo grego que se traduz por “elemento”, stoikhéion, um termo que
certamente ja vigorava em seu tempo entre filésofos italicos. A concepgdo de que tratou das
quatro formas da matéria como “elementos”, como se sabe, provém da interpretagdo de
Aristoteles®, que aparece sobretudo no que hoje denominamos o primeiro livro da sua
Metafisica e no tratado De Generatione et Corruptione, os quais certamente influenciaram
outras importantes fontes antigas da recepcdo de Empédocles, de Teofrasto a Simplicio.
Aristoteles apresenta no primeiro livio da Metafisica’ aquela que para nds é a primeira
historia da filosofia, em uma perspectiva teleologica da investigagdo dos primeiros principios
e causas da natureza. Cada filosofo ¢ apresentado como precursor de algum aspecto das
quatro causas, as quais finalmente serdo teorizadas em sua completude e correlagdo apenas
pelo proprio Aristételes. Os primeiros dentre esses filésofos teriam trazido, segundo ele, a
considera¢do dos principios do ponto de vista da causa material. O principio como causa
material, ¢ denominado de “elemento” e definido com uma formulagdo muito parecida com a

. . . .. . , . 4
conhecida senten¢a de Anaximandro, tal como nos foi transmitida por Simplicio™.

1O interprete est4 diante de uma dificuldade dobrada: traduzir a precisdo, e retraduzir uma tradugio.
2 Cf. Bollack, 1965 ¢ 1997 (p.184).

3 Muito provavelmente anterior aos demais livros reunidos por Andronico sob o titulo de TA META TA

PHYSIKA, podendo constituir uma obra a parte. Pode-se reparar que muitos dos seus conteudos reaparecem em
citagdes atribuidas a um dos didlogos perdidos, intitulado De Philosophia, Cf. Jaeger, W., 1912 e 1923.

4 Fr. DK 12 B1. Cf. Bollack, 1965, p.15 : “On aurait tort de penser (avec J.-B. , Mc Diarmid, p. 96 ss.) que
Théophraste transcrit Anaximandre dans les termes aristotéliciens. Il est plus vrai de dire qu’Aristote emprunte
les formules de ces prédécesseurs (voir Kahn, p.177)”. Cf. Santoro, 2011 e 2012, em que trago argumentos para
supor que a sentenga de Anaximandro, transmitida por Simplicio via Teofrasto, conteria uma metade em termos
originais de Anaximandro, e uma metade em termos aristotélicos usados para, de certa forma, ‘traduzir’ a outra
metade. Os termos em questdo sdo, sobretudo, yéveoig e pOopd, que aparecem justamente nesta formulacao
aristotélica da causa material citada acima : 8& o0 yiyvetou mpdToL KOl £ic & POsipeTan Tehevtaiov. Todavia, ainda
que os nomes e verbos venham de predecessores, como creio que pensa corretamente Bollack, estes termos,
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— T®V oM np(m:oav QLAOGOPNGAY — oV ol mieloTol TAG €v VANG €idet uovag
ononcov apydc eivar maviov: €€ ob yip Eotv Gmovia T0 dvia Kai &€ oD
yiyveton mpmdtov Kol gig O eOeipetar televtaiov, TG pev oucswcg DTOHEVOVOTG
101G 8¢ mébect petaPoriovong, TodTo cTorxelov Kai TaTV dpYv Qoo £ival
TOV GVTOV.

entre os que primeiro filosofaram, a maioria considerava que os principios de
todas as coisas eram de aspecto material; pois aquilo a partir de que todos os
entes s3o ¢ de que primeiro vém a ser ¢ para onde se corrompem ao fim,
subsistindo a esséncia enquanto transformam-se as afecgdes, isto € o elemento

e dizem ser este o principio dos entes.
Esta formulacdo aristotélica do conceito de elemento para interpretar a causa material
j& opera com uma poderosa e significativa interpretagdo. O uso filoséfico da nogdo de
“elemento” remonta provavelmente a Leucipo e aos atomistas, ndo porém para dar conta da
consisténcia da matéria — o pleno indivisivel (&tomo) —, mas para pensar a possibilidade de
composi¢ao de “entes diferentes” como “diferentes arranjos de partes indiferentes”. O modelo
explicativo deste arranjo segue a imagem funcional do alfabeto: com um conjunto pequeno de
letras se ¢ capaz de escrever todas as palavras das linguas e dizer todas as coisas do mundo.
Aristételes mesmo utiliza o exemplo das letras, ndo para explicar a matéria, mas para explicar
como as diferengas podem ser constituidas a partir de combinagdes de pleno e vazio: presenca
e auséncia indeterminadas em si mas determindveis e determinantes a medida que se
relacionam. Aristoteles chama o pleno e o vazio de elementos (985b 4-8) como
provavelmente os proprios atomistas, mas os associa a perspectiva material (985b 9-10) com
que ele proprio entende o sentido de “elemento”. As diferengas primordiais elencadas pelos
atomistas sdo as diferencas de ritmo (ou figura), de ordem, e de posicdo. Neste modelo, as
diferentes letras do alfabeto sdo diferentes figuras (rhysmoi) elementares, como A, A ou N,
que diferem pela presenca ou auséncia de elementos ainda mais primordiais, os quais
representam os plenos indivisiveis (por exemplo, o A difere do A pela presenca ou auséncia
de um traco : — ). E impressionante a capacidade de abstragdo da teoria atomista em suas

formalizagdes logicas da ideia de ente como “pleno indivisivel e indiferente”, e da ideia de

assumidos no vocabuldrio Aristotélico, ndo parecem provir da tradi¢do jonica, e portanto de Anaximandro, mas
da tradicdo italica, por pensadores como Parménides, Empédocles, Leucipo — os principais interlocutores de
Aristoteles no tratado justamente intitulado Da Gerag¢do e da Corrupg¢do. De modo que a sentenca de
Anaximandro que nos foi transmitida continuaria mediada por uma tradicdo de que Aristoteles ndo apenas faz
parte, mas tem uma posi¢ao de transmissao e interpretagdo decisiva.

5 Metaph. 1, 4; p. 983b 6-11
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deducdo das diferencas a partir de relagdes espaciais simples entre pleno e vazio. Esta
capacidade de abstracdo radical ¢ uma marca dos antigos pensadores italicos em geral, desde
Parménides e os Pitagoricos. A concretude da abordagem dos fenomenos por Empédocles
parece até excepcional, mas ele também conserva esse trago italico, marcante no esquema

ontoldgico da tensao ciclica entre uno e multiplo.

A definicdo que Aristdteles apresenta para o elemento ndo estd todavia baseada nesta
abstragdo de carater nitidamente geométrico da teoria dos atomistas. Ela aponta antes para
uma relacdo temporal entre o que permanece (a esséncia — ovcin) € o que se altera (as
afeccoes — méOe). Desta forma, Aristoteles acrescenta ao carater indeterminado da causa
material também o carater de permanéncia ou resisténcia, uma ideia de ser no tempo, que ele
desenvolvera nos livros centrais da sua Metafisica quando for tratar dos problemas referentes

ao subjacente (hypokeimenon) e a poténcia (dynamis).

Vejamos agora como Empédocles entra nessa historia teleoldgica das causas e
principios. Aristoteles apresenta-o como aquele que, além de apresentar a Amizade ¢ o Odio
como causas motoras opostas, pela primeira vez enumerou os quatro elementos no aspecto da
causa material. Este “primeira vez” talvez seja um indicio, ndo sobre o fato de ter enumerado
quatro, mas de pela primeira vez ter tomado os “elementos”, uma ideia usada para dar conta
de um arranjo formal entre os atomistas, para tratar das transformagdes da matéria. Esse seria
um indicio também de que esta ideia de elemento como matéria ¢ uma constru¢do que, de
certo modo reune tradi¢des jOnicas (a natureza como geragdo) e italicas (a caracterizacao pela
propor¢do), e opera uma sintese muito conveniente ao modelo teleoldgico aristotélico de

historiar a filosofia.
Eis a passagem:

g1 88 T (g &v BANC £idel Aeyoueva oToygia TETTOpO TPMTOC EIMEY. OV PRV
ypfital ye téttapotv, AL O¢ duciv ovGt HoVolS, mupl Pev kad avtd, Toig &
AVTIKEWEVOLG MG bt eOoeL, YL T kol aépt kol Voatt. AdPot & v T avTto
Oep®dV &k TdV Enidv.°

Além disso, foi o primeiro a dizer que sdo quatro elementos que dizem o
aspecto material. Mas ndo se serve deles como quatro, e sim como sendo dois
apenas: de um lado, fogo por si mesmo, de outro lado, opostos como em uma

® Metaph.1, 4,985a=DK A 37
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natureza Unica, terra e ar e agua; pode perceber isso quem teorize a partir dos
textos épicos.

Aristoteles comenta o poema de Empédocles sobre a natureza na sua inteireza,
vantagem que nao estamos em condi¢do de superar — mas ao interpretar o poema segundo seu
interesse teleoldgico, certamente privilegiou as partes que melhor lhe convinham. Ha
passagens do poema que a tradicdo, provavelmente por conta dessa interpretacdo, deu maior
importancia, tanto na antiguidade, por conta dos comentadores de Aristdteles, quanto na
modernidade, por conta da filologia e filosofia alema que culmina em Hegel’, & qual retoma
filosoficamente o estudo dos primeiros fil6sofos a partir dessa mesma linhagem. Vejamos
uma passagem de Empédocles que corrobora esta leitura ortodoxa:

St £pém- ToTE PV yap Ev nOERON novov givar
8k MAEOVQV, TOTE & ol S1épu TAdov’ &€ évog elvan,
Op Kol VOWpP Kol yoio Koi NEPog AmAeTov VYOG,

Neikdg T ovAOpEVOV diya TV, ATAAAVTOV AmAvINL,
ko PIOTNG &v ToTow, Ton piikdg te TAdtog te-®

duplo direi: pois ora um cresceu a ser unico

de muitos, ora de volta cindiu-se a ser multiplo de um so,
fogo e agua e terra, e incontavel altura de ar,

e Odio funesto a parte deles, de peso igual em todo canto,
e Amizade entre eles, igual em comprimento e largura.

Aqui temos o coragdo da filosofia de Empédocles na interpretagdo aristotélica, que
podemos resumir em trés teses principais: 1) A natureza do mundo oscila em uma alternancia
entre o uno e o multiplo, donde se diz que, entre as categorias historiograficas atribuiveis aos
filoésofos itdlicos, ele era um mobilista e pluralista. 2) H4, como substrato material deste
movimento, uma diversidade aspectual de quatro elementos: o fogo, a 4gua, a terra e o ar. 3)

Impulsionando o movimento de agregacdo e desagregacdo dos elementos, ha duas forcas

opostas: a amizade e o ddio.

Queremos levantar neste artigo algumas questdes referentes a segunda tese, a que trata
do materialismo de Empédocles a partir da ideia de elemento. Como ja dissemos, o termo
“elemento” ndo aparece no poema, por isso, a primeira questdo ¢ se faz realmente sentido

falar de “elemento” na fisica de Empédocles. Quando afirmamos que ndo aparece, alguém

7 Cf. Hegel, F. W. Prelegées sobre a Histéria da Filosofia.
8 M&P v.247 /DK B 17.
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poderia refutar-nos, dizendo que ndo conhecemos a integra do poema para tanto. Mas os
trechos que conhecemos através de Aristoteles e sua tradi¢do sdo perfeitamente selecionados
para trazer a ideia de elemento; ¢ impensavel que ndo fosse selecionado um trecho com o
termo, se este constasse nos versos épicos de Empédocles. Além do mais, ¢ fato ja
notoriamente reconhecido nos estudos dos pré-socraticos esse tipo de apropriagdo conceitual
de Aristoteles, como ocorre, por exemplo, com o conceito de atomo para a teoria da dicotomia

ente/ndo-ente, em Democrito’.

Observemos, paralelamente, que a ideia de elemento tem pelo menos duas leituras
possiveis, e ambas podem ser encontradas, como vimos acima, no primeiro livro da
Metafisica de Aristoteles: uma leitura de carater mais temporal, como a que encontramos na
definicao de elemento vista acima (983b 6-11), outra de cardter mais geométrico que aparece
na apresentacdo dos atomistas e faz analogia com as letras do alfabeto (985b 15-19). Esta
outra aparece também no tratado De Generatione et Corruptione (315b9-15) em que os
principais interlocutores de Aristoteles sdo justamente os pensadores itdlicos — e
particularmente Empédocles e os atomistas. A critica que Aristoteles fara as contestagdes de
Empédocles quanto a realidade da geracdo e corrupcdo, porque este diz que ndo ha
nascimento nem morte, mas tdo somente mistura e crase (Cf. 31 B8, adiante), ¢ toda baseada
em uma concepg¢ao da subsisténcia ou ndo da esséncia (ovcia). Pois, além das alteracdes de
ordem qualitativa, quantitativa e espacial, que podem ser explicadas segundo as teorias das
diferengas de composicao elementar dos atomistas, Aristoteles requer também a compreensao
de uma alteragdo mais radical da forma, quando um corpo inteiro deixa de ser isto que ele ¢
ou vem a ser de algo que ele ndo era. Nesta visada, Empédocles seria, para Aristoteles, um
pensador que pouco difere dos atomistas. E mesmo a radical diferenca entre a aceitagdo
(Leucipo) ou nao aceitacdo (Empédocles) do vazio seria de menor importancia — a ponto de o
filésofo ter interpretado os “poros” da teoria da percepg¢do empedocliana como uma certa

forma de vazio (De Generatione et Corruptione 325b 1-4).

\

A concepcao de “elemento” dos atomistas, a qual Aristoteles assimila a de
Empédocles, sera criticada, justamente pelo fato de ndo considerar um outro tipo de

subjacente passivel de geragdo e corrupcdo (o corpo — composto de matéria e forma). Os

9 Cf. H. Wismann, “Atomos-Idea” in Les avatars du vide (2010) — public orig. (1974); e, também, para uma
colocagdo geral do Problema : H. Cherniss Aristotle Cristicism of Presocratic Philosophy (1935).
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atomos que subjazem ndo se geram nem se corrompem, por isso para os Atomistas, €
Empédocles compartilha efetivamente essa tese, assim como também para os Eleatas, ndo ha
realmente geracdo e corrupgdo. Estas sdo apenas ilusdes de nossos sentidos. A concep¢ao
critica de Aristoteles poderia explicar talvez o fato de que, no primeiro livro da Metafisica, ele
va definir a no¢do de elemento associando-o ao principio material enquanto subsistente, na
definicdo vista acima, e quando venha a usar o termo elemento ao falar do pleno e do vazio da
teoria dos atomistas ja os trate como materialistas (985b 4-10), a despeito de apresentarem
uma visada totalmente intelectual do pleno e do vazio e de ndo aceitarem que possa haver

efetiva geracdo ou corrupgao.

Para Aristoteles a matéria que subsiste ao longo das alteragdes e afecgdes ndo € gerada
nem se corrompe, mas isso ndo impede de haver uma alteragdo essencial, uma alteragdo em
que uma esséncia vem a ser ou deixa de ser. As esséncias, que sdo para Aristoteles o mais
efetivamente real, podem sofrer geracdo e corrupcao, ainda que o elemento material nela
subsista. A mesa, por exemplo, ndo ¢ uma mera altera¢do qualitativa da madeira da arvore, ela
¢ efetivamente uma outra esséncia. Na transformagao da madeira, houve destruicdo da arvore

e producdo da mesa.

Mas afinal, qual seria de fato a concepcdo material de Empédocles? As suas quatro
raizes podem ser tomadas como elementos? Seja numa concepcdo atomista dos elementos,
como parece que Aristoteles o enquadra? Seja numa concepcdo de elemento que trata da

matéria como algo subsistente, como Aristdteles enquadra a maioria dos pensadores jonicos?

Em artigo recente, publicado na revista Choéra (Santoro, 2013), comegamos a explorar
a hipdtese de uma leitura ndo ortodoxa, em que os quatro aspectos que Aristoteles toma por
elementos materiais ndo sdo vistos segundo a ideia de permanéncia, propria de uma esséncia
subsistente (ovoiag Vmopevovong, conforme a formulagdo aristotélica de “elemento’), mas
segundo um jogo de figuracdo e transfiguracdo da natureza, que associamos as mascaras de
Dioniso, e a uma composi¢do musical em fuga. Nesta hipotese, de clara inspiracao
Nietzschiana, a oscilagdo do mundo entre unidade e multiplicidade, uma ideia absurda para
Aristoteles (De Generatione et Corruptione 325a 35), ganha o peso da doutrina dionisiaca do
eterno retorno. Seguindo esta perspectiva, propusemos que o0s quatro principios de
configuragdo ndo seriam “esséncias subsistentes”, mas que, de tais “raizes”, como as

denomina Empédocles, surgiriam formas estruturantes em uma continua transmutag¢do de
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mascaras ou aparéncias — como as raizes de uma vinha que alimentam a superficie de cores,
texturas, perfumes e sabores das uvas. Neste império da superficie em mutagdo, a
materialidade das figuras ndo se apresentara como substrato subsistente mas sim, conforme
vamos apresentar, como poténcia e consisténcia de mistura e crase — ideia que também ¢
muito relevante do ponto de vista do rito dionisiaco — deus do vinho e da embriaguez. E isso

que vamos explorar nesse artigo.

No sentido orientador que aqui buscamos, o dionisismo, entenda-se bem, ¢ muito mais
uma visdo ontoldgica e cosmologica, tal como a que Nietzsche usou para contrapor-se a
tradi¢do filosofica e filologica alema de interpretacao dos pré-socraticos, que os compreendia
como incipientes precursores da filosofia. Nao significa estritamente o efetivo culto dos
adoradores de Dioniso ou praticantes do orfismo, ainda que se extraia de suas praticas e de
seus conteudos simbolicos muitos significados e efetivas orientagcdes para uma visdo da
verdade, do real e do mundo'. O dionisismo, com que buscamos orientar nosso pensamento
para aceder aos versos épicos de Empédocles, ¢ antes ele mesmo um fundo de sabedoria que
perpassa diversas expressdes culturais, tais como mitos cosmogonicos € sagas politicas
agonicas de familias nobres, os quais se expressam sobretudo (mas ndo sd) na poesia
dramatica, seja ela tragica, seja satirica ou comica. Acreditamos — com Nietzsche, que os
intitula filosofos da era tragica — que os primeiros filésofos partilham esse fundo, sobretudo
no tocante a reflexao sobre os ciclos da natureza ¢ sobre a condi¢do mortal do homem. Esse
fundo, em torno de deuses ctonicos, alimenta-se da experiéncia humana com a terra, desde o
trabalho sacrificial da semeadura até a festa carnavalesca que celebra a colheita — experiéncia
ndo somente da cultura agraria que cultiva a subsisténcia, mas sobretudo daquela que busca
algo mais, inclusive acercar-se dos mistérios da morte. Por isso sdo determinantes as

experiéncias da visdo e da embriaguez proporcionadas pelo vinho.

19 Empédocles faz referéncias a deuses que sdo cultuados nos ritos orficos e dionisiacos, tais como Nestis, o
nome de uma das raizes, que pode ser outro nome da mae de Dioniso, Persé¢fone (Cf. P. Kingsley, Ancient

Philosophy, Mystery, and Magic: Empedocles and Pythagorean Tradition, 1995; J. Burnet Early Greek

Philosophy, 1892). Os deuses, nos versos de Empédocles aparecem com nomes e significados nem sempre
ortodoxos; o significado do pantedo empedocleo ¢ um enigma que mantém acesa a polemica. Para uma leitura
dos deuses que dao nome as raizes — e que de um modo igualmente enigmaético as fazem divinas, cf. também os
recentes artigos: Picot “Un nom énigmatique de I’air chez Empédocle (fr. 21.4 DK)” e todo o ntimero 3 de 2012
da Revue de Métaphisique et de Morale, intitulado “Empédocle : Les dieux, le sacrifice et la grace”. Certamente,
o projeto de vislumbrar um fundo de sabedoria dionisiaca nos versos de Empédocles precisara ater-se também as
referéncias aos atos e as palavras dos mitos e dos ritos.
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Dioniso, como sabemos, ¢ um deus de méscaras. A cada vida e em cada gesta, o deus
assume uma figura diferente: homem, deus, animais, planta. Varios animais: a pantera, o
touro, a aguia, a serpente; pelo menos duas plantas : a vinha e a hera. O ritual dionisiaco ¢ um
ritual de transfiguracdo em que cada individuo (o multiplo) iniciaticamente abdica de sua
individualidade para desaparecer e misturar-se no todo (o uno), e assim deixa lugar a face
aparente de uma das mascaras do deus. Um rito dionisiaco ¢ o simposio, em que tomados pela
embriaguez do vinho, abdicamos da individualidade para entregarmo-nos a mistura e a
integracdo com o deus e a natureza. Outro rito dionisiaco € o teatro, em que os atores
abandonam a si mesmos para representarem e personificarem as figuras ou personae do deus.
E o teatro que encena no espetaculo o grande jogo das aparéncias e transmuta¢des. Todos
estes ritos sdo carregados de uma visdo de mundo e de uma perspectiva ontolodgica cuja

expressao filosofica pode ser encontrada nos versos de Empédocles. Isto pode orientar-nos

também em nossa reflexdo sobre a matéria.

As aparéncias sdo mascaras, figuras transitorias, superficies que se alternam. Temos
um vicio metafisico, pela formagdo aristotélica assinalada, de supor que as mascaras se
sobrepdem a um rosto real, um substrato verdadeiro, essencial, permanente. Mas no
dionisismo ndo ha o rosto real e verdadeiro do deus. Como tampouco ha o rosto real e
verdadeiro da natureza. Toda individualidade ¢ uma ilusdo. Todavia, a grande verdade da
sabedoria dionisiaca ndo estd em apenas apontar que as aparéncias sdo ilusdes transitorias,
mas sobretudo em compreender que ndo hd nada por trds dessas aparéncias, dessas
superficies, dessas mdascaras. Cada mdascara ndo se sobrepde a um rosto, mas sim a outra
mascara; uma tdo iluséria e transitéria como a outra; todas igualmente superficiais. Mas ¢
pelas mascaras que o deus se faz visivel, assim como € por nossas acdes que expomos um
carater, ¢ pelos fendmenos que o mundo se mostra. Mundo vivo de uma natureza em que o
mais real e mais verdadeiro ¢ o surgimento e o desaparecimento das aparéncias. Outro nome

de Dioniso ¢ Vida.

Sugerimos que o Poema de Empédocles ¢ um poema de mascaras dionisiacas da
natureza, por isso nele ndo vigora o conceito universal e substancial, mas aquela figura de
linguagem que a filosofia sempre quer expulsar dos seus discursos: a metafora, a alegoria. As
alegorias de Empédocles ndo sdo as mascaras sobre um rosto verdadeiro, ndo sdo imagens que

podem ser interpretadas como conceitos. As alegorias de Empédocles sdo precisamente
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“outras formas de dizer” que se alteram e se sucedem umas as outras sem que umas sejam
menos fendmenos ou aparéncias do que as outras que as substituem e sucedem. A alegoria
ndo €, por imagem, outra forma de dizer um conceito verdadeiro, mas outra forma de dizer
simplesmente, porque se trata efetivamente de outra forma de aparecer. Nao ¢ a alegoria de
um conceito, mas a alegoria de uma alegoria, a multiplicidade alternada do dizer que
acompanha a multiplicidade alternada dos fenomenos. E, ainda mais importante: as alegorias
sdo todas naturais, sdo as proprias manifestagdes da natureza, como podemos ver nos
exemplos abaixo, que percorrem diversas configuracdes quadripolares. Comecemos pela lista
classica que Aristételes toma diretamente como conceitos fisicos € ndo como imagens ou
metaforas, quando os chama de “quatro elementos de aspecto material” (td g év VAng &idet
Aeyopevo ototyelo TETTOPN):

Op kol VOwp Kol yoio Kol NEPog dmieTov Dyoc,

“fogo e dgua e terra, e incontavel altura de ar” (v.249)
Cf. também: DK B 17, DK B 71; DK B 109.

r I r ’ 11

Empédocles também apresenta a tétrade das raizes, com o nome de quatro deuses :

TE000P0 YOP TAVTOV PiOpoTo TpdTOV GKOVE:

Ze0g apyng "Hpn te pepéofrognod’ " Admvedg

Nfjotig 0°, 1j dakpvoig téyyet kpohvopa BpoTetov.

Escuta pois primeiro, as quatro raizes de todas as coisas:

Zeus resplendente e Hera vivida e mais Edoneu

E Nestis, que uma fonte mortal umedece de lagrimas

Cf. também: DK B 96.

E volta a apresentar a mesma articulacdo quadripolar ao expor a geografia quadrilatera do

12
mundo “:
NAékTop 1€ 0DV TE Kol 00pavoc 16€ Bdlacoa

Insolacdo e terra ¢ também céu mais mar
Cf. também: DK B 27; DK B 38; DK B 115.

DK B6 = Aéciol, 3,20 (DK A 33). Sexto Empirico, Adv. mathematicos X, 315
12DK B 22,2 = Teofrasto, De sensu 16.
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r . . . . . l
Também na taxionomia de sua biologia, ficam claros quatro ramos de seres vivos" que se
diferenciam sobretudo pelo ambiente, a que também costumamos dar o nome de “elemento”,
no sentido do meio em que vivem e de que vivem:

Hon yép mot’ €yd yevounv kodpdg te KOPN TE
Bapvog T olmvég te kal EEahog EAAomog iy0vC.

J& eu me tornei outrora rapaz e moga também,
Arbusto e passaro e peixe mudo a pular do mar

Cf. também: DK B 9; DK B 20; DK B 21; DK B 23.

Os proprios seres vivos sao organismos compostos de partes que também se repartem por
. 14
quatro diferengas

AT TPiYEG Kol @UAAM KOl OlmVAY TTEPH TUKVA
Kol Aemideg yiyvovrtal éml otifapoict HEAEGTLY.

Os mesmos pelos e folhas e plumas nas asas
E escamas surgem sobre cerrados membros
Os diversos aspectos também transparecem nas sensagoes, € até mesmo orientam o médico na
~ r 1 . ~ 1
elaboracio de seus farmacos'’. Vejamos as sensagdes'®:
MG YAUKD HEV YAVKD pApTTE, TIKPOV &' €M TIKPOV OpOLGEY,
0&D o' &m' O&L &P, Saepdv ' Emoyeito danpdi.
Como doce apreende o doce, amargo ressalta sobre amargo,
Azedo sobre azedo anda, ardente monta em ardente.

E habitual, para nods, ver esta sériec de configuracdes quadripolares como
recomposi¢oes da dgua, do fogo, da terra e do ar. Todavia, os diversos recortes que vemos nos
fragmentos apontam muito mais para uma diferen¢a no plano aspectual ou figurativo, como se
cada polo, o que chamédvamos “elemento”, fosse realmente uma fonte ou raiz de figuracdes
que se ramificam sem perder a relagdo com sua origem. Se compararmos com a metafora
atomista e aristotélica do alfabeto, as quatro raizes poderiam ser talvez quatro vogais

diferentes, que vao soando entoadas numa variagdo que poderia nos lembrar silabas

13 DK B 117 = Dibgenes Laércio, Vitae philosophorum VIII, 77; Hipélito Rom., Refutationes I, 3 (DK A 31).
4 DK B 82 = Aristoteles, Meteorologica 1V, 9; p. 387b 4.

15 Cf. DK B 111 = Dibgenes Laércio, Vitae philosophorum VIII, 58-59 (e Satiro); Clemente Alex., Stromata
V1, 30 (Cf. DK A 14),

16 DK B 90 = Plutarco, Quaestiones conviv. IV 1, 3; p. 6 63a; Macrébio, Sat. VII, 5, 17.
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diferenciadas pelas consoantes — mas ndo hd mais letras para as consoantes, somente o
movimento tensionado por Amor e Odio! Repare-se que, nesta imagem das vogais, 0 que se
pretende ressaltar € que a variagdo ja se da a partir de uma mesma raiz, que assim podemos
dizer que ¢ imortal sem ser sempre igual, a variagdo e alteragdo se d4 como uma relagdo entre
uno e multiplo em cada um dos quatro polos, ndo precisa de ser uma combinacdo dos quatro.
Se reiterarmos a imagem da fuga musical, que ja sugerimos no artigo anterior acima citado,
temos um esquema de quatro figuras originais gerais e abstratas que se desdobram em uma
variagdo sequencial concreta pelas diferenciagdes da natureza. Poderiamos pensar, junto com
Aristoteles, na permanéncia de quatro elementos?'’ Mas tratam-se efetivamente de elementos
materiais permanentes, no sentido em que Aristoteles define o elemento como causa material?

Para explicar a teoria de Empédocles acerca da geracdo, Aristoteles usa, no seu
Tratado da Geragdo e da Corrupg¢ao (B, 7, 334a26 = DK A43), a imagem de um muro
constituido pela agregacdo de tijolos e de pedras. A imagem nao provém de nenhuma das
partes do Poema de Empédocles que conhecemos. Creio mesmo que nem poderia vir, pois
esta ¢ de fato uma boa imagem para ilustrar como Aristételes interpreta as raizes de
Empédocles: como “elementos” resistentes que se agregam e desagregam — ¢ a concepgao
atomista de “elemento”. Mas o processo de transformacao visado por Empédocles na geracao
das coisas ndo se da por mera agregacdo e desagregacdo, como se fosse a composicdo ou
decomposigdo de um mosaico'®, os principais termos usados pelo Agrigentino para dar conta

do processo de nascer e desabrochar (pvoig) sdo em verdade “mistura” (pi€ig) e “crase”
(kpaoig).

outra coisa porém te direi, ndo ha nenhum desabrochar
de todas as coisas mortais, nem findar de morte nefasta,
mas somente hd mistura e separa¢cdo do misturado,
‘desabrochar’, € como isso € nomeado entre os homens

dALO O€ TOL €pE®” PVOIG 0VOEVOG EGTLV AMAVTMV
Bvntdv, 0VdE TIg 0VAoUEVOL BavdTtolo TelevTn,
AALD povov piELG Te SAAAELG TE tyévimv

oL, o1 &' émi Toic dvopdleton avbpdmotoy'’

17 Metaph. A, 3, 984a8, DK A 28.
18 Cf. Joachim, 1922 (1968), p.240.
19 Plutarco, Adv. Colotem 1111 F = DK B8
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Pois unidos porém todos estes com suas partes
Radiante e terra e também céu como o mar,

Quantos deles nascem disseminando-se em mortais.
Mas assim quantos sdo mais convenientes a mistura,
Uns aos outros se amam, assemelhados por Afrodite.
Mas odiosos, muitas vezes apartam-se mais entre si
Em origem, em mistura, em aspecto modelado,

Em tudo estranhos a misturar e muito lugubres
Insinuados por Odio, que Ihes deu origem.

dpOa pev yap tadta £0VTdV TAVTH LEPEGTLY,
NAéKTop 1€ OOV TE Kol 00pavog o€ Bdracaa,
6cca Qv €v Bvntoioty dmomhayBévta TEPLKEY.
¢ 6" avtwg doa Kphotv Enapkéa parlov Eactv,
aAAAolg EotepiTan OpomBEVT Appoditt.

I\

ExOpa <4' 6> mAeloTov Am' AAAMA®V S1EXOVGT LAMGTOL
YEVVIL TE KPNGEL TE Kol E10€01V EKUAKTOLGL,

navint ovyyivesBot dnbea kol paio Avypd

Neikeoc évvesinow, 81t opiot yévvav Eopyev.”’

A hipdtese que eu gostaria de experimentar aqui ¢ a de ler ndo apenas as figuras e
formas da natureza, mas também a matéria da teoria de Empédocles sob uma perspectiva do
dionisismo. Desta perspectiva, ndo ¢ na permanéncia e resisténcia da agua, do ar, da terra e do
fogo, como se fossem pedras ou tijolos com que se constroi um muro, que encontraremos o
sentido da poténcia e consisténcia material do mundo. A sua materialidade ndo se dd como
substancialidade e invariancia de partes plenas e idénticas a si mesmas que permanecem como
tais, idénticas a si mesmas, ao longo das transformagdes dos entes — tal como se pode
depreender da interpretagdo aristotélica de elemento como causa material. O jogo
empedocliano da alternancia do uno e do multiplo, referido as formas do mundo, como vimos,
mantém um esquema quadripolar: cada campo ¢ compreendido segundo as diferengas de
quatro figuras que se transformam, mas conservam as relagdes da tétrade. O que se conserva
neste jogo ndo ¢ o elemento material, mas um esquema de transmutacdo de formas. O jogo
empedocliano da alternancia do uno e do multiplo, agora referido ao aspecto da consisténcia
material do mundo, vemos que ¢ regido pela mistura e pela crase, tal como se pode
depreender dos fragmentos vistos acima, e ainda mais no fragmento abaixo:

Se em tais coisas tua confianga fica abalada,
Como de agua, de terra de éter e de sol também

20 Simplicio, In phys., 160 / Teofrasto, De sensu 16 = DK B 22
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Misturados nasceram aspectos e cores de mortais
Tantos quantos vieram a ser conjugados por Afrodite

€l 6¢ 11 601 mepl TOVOE MmOEVAOG EMAETO THOTIC,
A VoaTog yaing te Kol aifépog nediov te
Kipvapévev i0n te yevoiato ypoid te Ovndv
J s o ~ 7 r 5 ’ 21
1666, 6oa VOV yeYAast cuvaprocBEévt’ " Aepoditt ...

A mistura e a crase sao ontologicamente muito diferentes da agregacdo, pois nesta
conservam-se nas partes as propriedades distintivas dos ingredientes, enquanto na mistura
ndo. A mistura e a crase operam, do ponto de vista da matéria, a mesma quebra da ilusdo de
individualidade que a transfiguracdo das mascaras operava do ponto de vista das formas. A
mistura das raizes divinas de que resultam aspectos e cores ¢ descrita em outro fragmento do

. C. . .22 .

poema com uma imagem bastante significativa: a de dois™ pintores (provavelmente
representando Neikos e Philia) que, para embelezar estituas votivas misturam
harmoniosamente farmacos policromaticos:

¢ &' omdTav Ypapéeg avabnuota TokilAooty

avépeg Al Téxvng LIO PNTIOC €V dedadTE,

oit' émel oLV HAPY MG TOAVYPO PAPLOKO YEPTTV,

appovint peigavte ta pev TAéw, dAla d' Moo,

€K 1@V €lden Taow GAlyKl TOPGVUVOLGTL,

0évdped te Ktilovte Kal Avépag o€ yuvaikag

Ofpdg T' olwvovg Te Kol vVoaTodpéppovag 1y0dg

Kot e Be0Vg doMyaimvag TIUfiot PepioTong:

oUTm P 6' amdtn epéva kavdt dAlobev etvat

Bvntdv, doca ye dfiAa yeydkaoty dometa, TNy,
5 \ ~ ~ ) ~ ) ~ 5 / 2
AL Top®S TadT 1601, Og0d mapa pHdov drovooc.>

A imagem da mistura da paleta de tintas, que usa Empédocles, ¢ uma imagem
apropriada porque ndo ha como nesta mistura reconhecer os ingredientes multicolores
anteriormente separados, ao contrario da imagem dos tijolos e pedras do muro, usada por
Aristoteles. Que em algum momento depois seja possivel reconstituir os ingredientes puros na
destruicdo da mistura ndo implica que estes se conservem na sua identidade enquanto
misturados, como conservar-se-iam num mero agregado. Ou melhor ndo implica que se

conservem como partes simplesmente justapostas, tal qual nas imagens do muro ou do

21 Simplicio, De caelo 529,28 = DK B 71
22 Os verbos estio todos conjugados no dual.
23 Simplicio, Phys. 159,27 = DK B 23
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mosaico. Porque, por outro lado, paradoxalmente, no reino das coisas misturadas, com seus
cromatismos e aspectos multiplicados, ainda se pode sempre perceber um mundo quadripolar,
nos mais diferentes recortes da natureza, tal como vimos em todos os fragmentos que
selecionamos neste artigo. As quatro raizes conservam-se, permanecem vivas € ativas em seu
poder diferencial, talvez muito mais no mundo da mistura e da crase, do que em algum
momento em que cada uma estivesse apenas em relagdo consigo mesma, como se fosse cada
uma um elemento puro. Um tal estado apartado de mundo ¢, para Empédocles o estado em
que prevalece o absoluto Odio. Embora, pensando no fio narrativo do poema, acredito que
essa chamada fase da separagio radical dos elementos®, todos separados entre si e reunidos
em si totalmente puros, essa fase de predominéncia total do Odio néo passa de uma abstrago
esquematica para dar conta de que a mistura ela mesma ndo permanece, mas continua
transformando-se. Assim como também ¢ abstrata a fase da predominancia total do Amor, em
que a mistura total se resolveria na unidade da esfera. Efetivamente, o reino da Vida se da nos
continuos, reciprocos e simultdneos processos de transi¢do do uno ao multiplo e do multiplo
ao uno — isto é o que para os mortais tem o os nomes de ‘“nascimento” ou “desabrochar”

(pVo1g) e de “morte” (Bévatog).

Outro aspecto que deve ser pensado, do ponto de vista da mistura e da crase, se ndo se
toma os ingredientes como elementos permanentes, ¢ justamente a constitui¢do ontologica
destes ingredientes. Quando Empédocles os trata como raizes, da-lhes o nome de deuses.
Poderiamos pensar, de modo tradicional, que a divindade estd na subsisténcia e imortalidade,
mas ndo creio que esta seja uma boa compreensdo, seja da teologia seja da ontologia nela
implicita. A ontologia de Empédocles ¢ baseada nas forgas de transmutacao, e, assim como a
ideia de divindade dionisiaca integra a morte no ciclo da vida, o ciclo da natureza integra e
tensiona as forcas de amor e 6dio, mesmo e outro, uno ¢ multiplo. Se as raizes sdo nomeadas
como divindades ¢ antes de tudo porque s3o potencias vivas em disputa e tensdo. O misturar e
a mistura sdo forcas ativas, como as divindades, isto se ndo forem elas mesmas divindades —

entendidas j& como potencias vitais.

Os termos usados por Empédocles para dar conta da consisténcia transitiva da matéria
— ndo A toa — sdo os termos que nomeiam os fendOmenos naturais e rituais vitais. Os mesmos

processos vitais celebrados nas bacanais, nas festas dionisiacas, nos carnavais, nos simpdsios:

24 Cf. O’Brien, p. 146ss.
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mixis, krdsis. Isto ndo ¢ nem uma coincidéncia nem precisa ser de deliberada intengdo,
embora eu aposte que o seja. O encontro se da porque o dionisismo e sua sabedoria ctonica,
assim como a filosofia de Empédocles, querem celebrar e compreender a vida e os ciclos de
transformag¢do da vida e da natureza. Mixis, a mistura, ¢ um dos nomes que 0s gregos usam
para o ato sexual, regido por Afrodite, que comanda toda a geragdo da natureza. Os poemas
épicos dos primeiros pensadores da natureza, Parménides e Empédocles, sdo igualmente hinos
e celebracdes a Eros e Afrodite e a todos os processo de geracdo. Nas descrigdes
cosmologicas que encontramos nos fragmentos de seus poemas, ndo sao poucas as referéncias
a embriologia e aos processos sexuados de geracdo, isto que Bollack reuniu em uma inteira
secdo de sua edicdo do poema das Origens e para a qual encontrou a bela expressao “atelier

de Afrodite”.

Krasis, a “crase” e o verbo kirndo, “temperar” por sua vez, sdo termos do rito
simposiastico, dizem a preparacdo do vinho que se vai beber em conjunto. O vinho grego, o
proprio Dioniso, ndo deve ser bebido puro, mas temperado com agua. Para o homem, o risco
da pureza (pelo vinho ou pela dgua) € a loucura — é o que nos ensina Euripides nas Bacantes.
O reinado do Odio, para Empédocles. Na cratera, o grande calice ritual, sobre uma quantidade
de agua despeja-se o vinho puro. A virtude da temperanga, que media nos gregos o dominio
de si, em contraste com o seu oposto a “acrasia”, & posta a prova nessa primeira témpera em
que se mescla o vinho forte a 4gua. A segunda t€émpera ¢ a mistura desta mistura com nosso
corpo e nossa alma. A terceira t€émpera que se segue, pode ser a mistura entre os amantes, a
conversa franca e inspirada entre os amigos ou o dialogo sobre a verdade entre os filosofos —

0s maiores prazeres, a preparagdo para o grande gozo de Esfero.
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