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RESUMO: Este artigo se inscreve numa tentativa de resgate da comédia antiga ou politica, relegada
pela tradicdo filosofica, sobretudo a de viés analitico de interpretagdo de Platdo, ao limbo da
irrelevancia filosofica. A ideia é fazer justica ao verdadeiro papel desse género dramatico, sendo de
fonte de reconstituicdo de um sempre inalcangavel Sécrates “histoérico” — projeto utdopico — mas, mais
que tudo, de ter inspirado fecunda intertextualidade com tudo que diga respeito a emergéncia do
personagem Socrates na vida literaria e filos6fica do Ocidente, maxime através dos “sokratikoi logoi”
platonicos.
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ABSTRACT: This paper is an attempt to rehabilitate the ancient or political comedy, relegated by
philosophical tradition, especially that of analytical perspective on Plato’s interpretation, to limbo of
philosophic irrelevance. The idea here is to do justice to the true role of this dramatic genre, not as
much as source of reconstitution of an ever unreachable “historical” Socrates- an utopic project — but,
rather, as prolific intertextual inspiration to anything concerning the emergence of Socrates character
in the occidental literary and philosophic life, mainly through platonic “sokratikoi logoi”.
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Introducio

O Género conversas com Socrates, escolhido por Platdo para veicular seja sua
filosofia, seja seu paradigma do filésofo, nos parece ter na comédia antiga ou comédia politica
(sobretudo em Aristéfanes) fonte provavel de intimeros elementos formais (literarios),
tematicos e até histéricos. M. Narcy (2000, 283-292), um conhecido comentador de Platio,
diz que o personagem Socrates faz sua apari¢ao na literatura, como figura célebre na Atenas
do século V a. C., pela porta da comédia. Platdo se aproxima muito mais de Aristéfanes em
sua ironia dramatica , quando por vezes produz efeitos hilariantes (comicos, portanto), do que
em didlogos onde predomine a ironia metoddica fundada na simulagdo de ignorancia, tipica

ndo de Platdo, mas de Socrates, seu protagonista. Nao por acaso, a Apologia (pelo menos a
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parte inicial dela) fon, Hipias Menor,Gérgias, Eutidemo, Cratilo e Protdgoras sdo muito mais
engracados do que os didlogos ditos aporéticos como Cdrmides, Eutifron, Lisis, Trasimaco e
parte inicial do Ménon, embora a propria afetacdo de ignorancia por Socrates também
mantenha sua graga. Isso porque o eiron, no sentido socratico do ignorante fingido, nunca foi
tipo comico candnico, consagrado pela Comédia Antiga que era muito mais prodiga, como
aponta Kenneth Leish, (1980, 53-56) em tipos como obomolokhos (bufdo), o alazon
(fanfarrdo), o poneros (astuto, ardiloso) e o spoudaios (o personagem mais sobrio e meio
idealista). Lane Cooper, (1922, 262-264) admite, quando muito, dando o exemplo do
personagem Demos de Os Cavaleiros, de Aristéfanes, um tipo misto de bufao-irénico, que
finge ser simplorio e acreditar nas adulacdes que lhe fazem os espertalhdes Paflagonio e
Salsicheiro. O eiron, ndo obstante constar dos 3 tipos codmicos elencados por Aristoteles , €
muito mais uma contribui¢do desenvolvida por Platdo e aproveitada pela comédia nova do
século IV a. C do que propriamente uma figura emblematica da velha comédia politica, pouco
chegada as sutilezas de tal personagem. De todo modo, admito a caricatura aristofanica, como
ponto de partida de Platdo na composi¢cao do protagonista da Apologia, em sua transposi¢ao
de alazon que era em Nuvens, para o eiron em que se tornou nos didlogos, € como explicagdo
de escolhas ndo s6 dramaticas , mas também estratégicas no encaminhamento de sua obra.
Platao opta por iniciar a defesa de seu protagonista explicitamente pelas chamadas “acusacdes
mais antigas”, formuladas contra ele pela comédia politica (cf. Apologia, 18d1-3) e por
Aristofanes, especificamente (cf. Apologia 19¢c-d). Essa caricatura comica de Socrates parece
ter sido incorporada como verdadeira por muitos desses caluniadores antigos. E o Socrates da
Apologia (18b1-19bl) os considera muito mais temiveis do que os acusadores formais e
atuais encabegados por Meleto. Com isso, Platdo torna evidentes 2 coisas:

1) O nexo originario de sua Apologia com a comédia politica.

2) O agravamento voluntario de sua condi¢do de réu, acrescendo as acusagdes oficiais
mais essas antigas, numa inversdo de papéis propria da comédia antiga, surgindo Socrates
quase como um acusador de si mesmo.

Aristofanes estd, em ultima andlise, propositalmente colocado na origem das
indagac¢des filosoficas (transformadas em acusagdo) e da real dimensdo de Socrates. De tal
modo que a resposta a tais acusagdes, mal sucedida na Apologia, sera o roteiro das
investigacdes platdnicas e de sua reavaliagdo do papel do filésofo sendo em toda a obra, pelo
menos na parte dela que vai até a Republica, em que o projeto propriamente literario de Platao

¢ mais evidente.
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O papel da intertextualidade entre os didlogos platonicos e a comédia antiga. Suas
“coincidéncias” textuais.

Como explicar, entdo, por que e para que Platdo resolve dar tanto destaque a caricatura
aristofanica, como origem da hostilidade ateniense contra seu mestre? Por que confere tal
poder & comédia? Nao hd como negar o reconhecimento do poder politico e educativo da
comédia por Platdo. Mas, ao mesmo tempo, Platdo recusa esse papel como ilegitimo, embora
influente e considerando as instituigdes democraticas uma teatrocracia, se propde a
desmascara-las. No tribunal, como o personagem Socrates o denuncia na Apologia, os
atenienses se pautam pelas regras do drama. Como acusadores, encampam “denuncias” da
comédia e afetam falsa piedade e preocupagdo fingida com a tradi¢do moral. Como juizes,
fazem politica, agindo facciosamente contra cidaddos justos, mas incomodos. Como réus,
usam meios de captacdo da compaixdo proprios da tragédia. De todo modo, pensamos ter
provas empiricas (cotejados textos de Platdo e Aristdteles) da importancia multipla da
importancia de Aristofanes e até da comédia antiga em geral no inicio e na conducdo da
carreira literaria e filosofica de Platdo. Mas, por que , insistimos, teria Platdo elegido
Aristofanes e a comédia politica como ponto de partida literario politico e tematico? Ousamos
sugerir um decalogo de motivos para isso:

1) Para preenchimento de eventuais lacunas histéricas acerca do Socrates da
maturidade, sé descrito (pelo menos tanto quanto sabemos) pelos comedidgrafos do século V
e até para obtencdo de outras informagdes historicas.

2) Para iniciar seu combate a mimesis poética de seu ponto mais radical: a caricatura
cOmica, desenvolvendo-a num sentido antimimético até culminar no pensamento do proprio
Platao, de forma a elaborar a dicotomia esséncia/aparéncia e fundar um novo género literario,
também mimético, mas de uma mimesis diferente, que visa a sua propria superacdo, a uma
transposi¢ao da mimesis: a filosofia.

3) Para obter nas pegas de Aristofanes, e ndo apenas nas Nuvens, elementos para a
composicao do personagem Socrates, e até mesmo um certo roteiro inicial de temas e motivos
para os dialogos.

4) Para conjugar em um so género literario mais liberdade de critica e de invencao que
os grandes géneros dramaticos do século V (Tragédia e comédia),

5) Para desconstruir, numa paracomoidia, isto ¢, numa parodia da comédia, a imagem
comica de Socrates, reinterpretando positivamente tragos reais, mas apresentados

negativamente na caricatura.
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6) Para, nessa reinterpretacdo positiva (transposi¢ao), embora sem negar os elementos
de comicidade do mestre, inverter, entretanto, o papel de Socrates.de objeto de riso para seu
sujeito.

7) Para defender Socrates de acusagdes especificas.

8) Para adotar como socraticos alguns tracos da caricatura.

9) Para, como consequéncia, proceder a certa critica subliminar a aspectos do proprio
Socrates.

10) Para demonstrar sua tese da teatrocracia ateniense, mantida até seu escrito final
(Leis) e elaborar, em contraponto com Aristofanes e a comédia, sua propria “teoria” do riso e
do comico.

Mas, como ja abordamos em detalhe, ao longo de mais de cem paginas esse decéalogo,
em dissertacio de mestrado defendida na PUC-Rio, e sendo improprio repeti-lo aqui,
pretendemos apenas ilustrar os nexos dos didlogos platdonicos com os textos da comédia
antiga, examinando brevemente o tratamento dado por Platdo a personagens-tipo desse género
dramatico. H&4 muito ja nos advertia Eugéne Dupréel (1922, 289) para essa divida de Platdo e
dos socraticos como um todo, redatores de conversagdes com o mestre, para com a comédia
em geral e particularmente com Aristofanes:

Quer nos parecer que os socraticos ndo devem seu conhecimento do passado
que eles fingem representar, sendo a pesquisas muito laboriosas: para a mise-
en-sceéne, para os episddios, os personagens, os caracteres, os autores dos
didlogos se inspiram dos escritos do tempo e principalmente da literatura
cOmica. Aristéfanes, Eupolis e outros sdo as fontes fundamentais de Platdo
para o lado dramatico de sua obra, exatamente como Protagoras, Prodico e

Hipias o sdo para o lado filosofico.
Isso, em ultima analise, tem a ver com a possivel intertextualidade entre Aristofanes e
Platao, sugerindo mais um aspecto da conexdo intencional, que sugerimos, entre o filésofo e o
comediografo. Dupréel identifica 5 personagens comuns as pegas de Aristofanes e de outros
comicos e aos didlogos de Platdo: Querefonte, Agatdo, Calias, o par Cratilo/Hermbgenes e
Alcebiades. Dentre esses s6 Querefonte € representado em Nuvens e citado em Vespas (1408-
12) e Aves (1554), sempre em conexdo com Sécrates. E desses, s6 o personagem Querefonte ¢
transladado sem alteracdo essencial da comédia para os didlogos e ndo muda as caracteristicas
de seu tipo comico de didlogo para didlogo. E um empréstimo cOmico stricto sensu, o que &

raro em Platdo, que, normalmente, costuma modificar e matizar seus personagens conforme o

didlogo em que estejam. A proposito, cabe notar, como lembra Dupréel, que, em Aristéfanes,
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os personagens de carater “historico” mantém sempre as mesmas caracteristicas, sinal de uma
obediéncia mais rigorosa a regra de verossimilhan¢a e coeréncia interna propria da caricatura
cOdmica que trabalha mais com tipos que propriamente personagens: Querefonte, Sdcrates,
Cleon, Laques etc., enquanto que, em Platdo, esses personagens mudam, ou sdo mostrados
por vezes sob uma luz inteiramente nova, por exemplo, Simias (no Fedro e no Fédon),
Alcebiades (no Banquete e nos Alcebiades 1 e 11), e Hipias ( no Hipias Menor e no Cratilo).
Isso porque os didlogos lidam com personagens, mutdveis e multifacéticos como os seres
humanos em geral, sobretudo se sdo, como Socrates, personagens lendarios, dada a
reconhecida plasticidade de toda lenda.

No caso de Querefonte, no dialogo Gorgias, como percebe Dupréel,

aparece como um duplo inferior de Socrates, como Pdlo o ¢ de Gorgias, no didlogo
homoénimo, ambos ensaiando até mesmo iniciarem a argumentacdo em lugar dos
protagonistas, Socrates e Goérgias. No Carmides, ¢ descrito como alguém afoito, que se
precipita para Socrates, assim que o v€, e o agarra pelo brago, “uma vez que era
louco” [ou frenético, descontrolado, desvairado, ou qualquer acepg¢do do grego
“manikos”].

E, na Apologia, Querefonte ¢ alguém que se precipita a consultar o oraculo délfico a
revelia de Socrates. Nas 3 rapidas aparigdes de Querefonte nos didlogos, ha duas onde se faz
referéncia explicita a tragos de seu carater. E, nesses tragos rapidos, como lembra Dupréel
(1922, 291), “ndo se reencontra o Querefonte sempre desvairado das comédias, par constante
de Socrates, embora adogado como convém aos didlogos, excéntrico, mas nio repelente”
como o dos comediografos? Nas comédias, debocha-se dele: ¢, entdo, uma figura em
permanente atimia, objeto s6 de derrisdo. E antiépico por exceléncia: s6 sai a noite segundo
Aristofanes, dai o apelido de morcego. Por tudo isso, ndo ¢ digno de crédito e s6 numa
comédia poderia ser considerado idéneo por alguém a ponto de toma-lo como testemunha. E
bom lembrar que na propria Apologia, Sécrates como que pisca o olho para a multiddo,
compartilhando uma visdo comum sobre o jeito de ser de Querefonte: Diz ele: “Vos
conhecestes Querefonte, sem duvida, e sabeis como era, quao impulsivo e excessivo no que se
langava a fazer.. .” Ora, essa simples descricdo de seu temperamento, contraindicaria seu
arrolamento como testemunha em qualquer processo sério. Assim, nos parece evidente que,
quando, na Apologia, Sdcrates convoca exatamente seu testemunho, estd se utilizando
intencionalmente de um registro comico, quase de um tdpos da comédia, pois outros

comedidgrafos também se serviram da comicidade inerente a Querefonte. Paralelamente, em

As Vespas, enquanto um dos protagonistas, Filocledn, tenta escapar de seus acusadores e
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credores contando historinhas de Esopo, uma das queixosas contra ele, uma padeira, ainda
mais irritada com esse expediente diz a certo momento (1411): “Querefonte, que estd aqui,
serd minha testemunha disso tudo!” E o engracado ¢ que “testemunha” aqui se diz com a
palavra grega “Kletér”, que significa ndo so testemunha, mas também arauto e até por
derivacdo metaforica “asno” por causa da voz estridente do animal, como deve ser a do
arauto, sendo que a mesma palavra ja tinha aparecido antes, em 1310, sem ambiguidades,
como simplesmente “asno”. Brisson (1994, 304-5) também comenta sobre o Querefonte do
didlogo Gorgias o seguinte: “Curiosa ¢ a presenca do excéntrico Querefonte no inicio do
didlogo no papel de intermediario de Socrates, como aquele que fala em seu nome, para isso
comissionado e instruido por ele.” E cita a seguinte passagem (447c8-d7):

Sécrates — Que boa ideia! (a de Calicles que lhe sugeriu perguntar o que quiser a
Gorgias). Pergunta-lhe, Querefonte.

Querefonte — Que devo perguntar-lhe?

Socrates — O que ele €.

Querefonte — Que queres dizer?

Socrates — Se ele, por exemplo, fabricasse sapatos, responderia ‘sapateiro”. Ou ndo
entendes o que estou dizendo?

Querefonte — Entendo, e vou perguntar-lhe.

Tal papel de Querefonte recorda seu papel na Apologia de emissario de Sécrates junto
ao oraculo de Delfos, ainda que Socrates tenha sugerido que a iniciativa foi do proprio
Querefonte . Essa fun¢do de falar por Sdcrates em certas ocasides publicas ¢ também atribuida
a ele por Aristéfanes, que costuma caricaturd-lo como testemunha de alguém, e, portanto,
como um encarregado ridiculo de representar o interesse de alguém, falando em seu favor em
juizo. Na propria Apologia, seu testemunho ¢ invocado por Sdcrates na pessoa de seu irmao,
Querécrates, mesmo estando este ja& morto. Por outro lado, no Menexeno, analisado por
Loraux (1994, 323-29), Socrates aparece, ironicamente, num pastiche dos epitaphioi
atenienses tomado de um estado de “semndtes” (solenidade, majestade) produzido pela

audicdo de tais discursos. Segundo Loraux,

A figura — estranha na obra de Platdo - de Socrates sémnos, contribui para denunciar o
vazio dos epitdphioi, ela também ¢é usada para fins mais secretos, a servico de uma
interminavel Apologia de Socrates que, de um didlogo a outro, o filésofo prossegue:
ela se torna uma maquina de guerra contra um adversario — Aristéfanes — de quem,
sem nomear, Platdo toma o vocabuldrio, para melhor neutraliza-lo.

Essa ideia da obra platonica como uma interminavel Apologia de Socrates, além de
encontrar eco também em David Bouvier (2000, 432), fornece uma chave heuristica preciosa

para a compreensdo holistica do projeto platonico: desde seu inicio esse projeto inclui
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necessariamente Aristofanes, seja para desmenti-lo seja para matizar suas criticas, seja, ainda
para concordar com ele em muitos pontos. Isso resulta ndo s6 na adogdo da critica aristofanica
a Socrates, mas também de um amplo espectro tematico existente em Aristéfanes como uma
espécie de curioso roteiro do corpus platonicum. Quanto a utilizacdo de agdes e ditos da
comédia para a composi¢ao do Sécrates dos didlogos, veja-se a lembranca de Jaeger:

Aristofanes propde, nos Cavaleiros (pardbase, 535) que o velho bébado e
comediografo como ele, Cratino, seja retirado do palco e conservado no Pritaneu em
estado de honoravel embriaguez, reconhecendo-lhe, com isso, os seus servigos
prestados a cultura, merecedores dessa honrosa aposentadoria.

Como ndo ver aqui a inspira¢do da proposta sarcastica de Socrates na Apologia de ser
punido, na medida de seu mérito e servigos em prol da Pdlis, com a hospedagem permanente
no Pritaneu, as custas da cidade? Até o procedimento de justificativa de Aristoéfanes na
parabase de Cavaleiros, de apresentar-se apelando so para a inteligéncia dos espectadores e
ndo para os lugares comuns histridnicos da comédia, de captatio bene volentiae (538 e ss),
lembra mutatis mutandis, o modo como, na Apologia, Sdcrates rejeita procedimentos
tragicomicos no tribunal, em favor de argumentos que visem a persuadir apenas com a razao.
Na parabase de Nuvens (544-5), sua comédia ¢ dita por Aristéfanes ser “sophron” (sabia) e
sua peca teria, entdo, “vindo confiada apenas em si mesma e nos seus versos” (544). Ainda
sobre a composicao do Sécrates dos dialogos, o personagem Filocleén da pega Vespas, o juiz
impiedoso, obcecado por condenar todos os réus, pode ter-lhe fornecido matéria-prima, ao
sentenciar que “uma vida sem fazer o mal ndo vale a pena ser vivida” e ao atribuir ao “deus de
Delfos” essa sua missdo: “O deus de Delfos, em um oraculo, me revelou que quando alguém
me escapasse eu ressecaria” (Vespas, 158-160). Este fato, somado ao de ser ele um amante da
musica (mousiké) faz dele um contraponto ao Sécrates platdnico (269-270, 220 e 365), que,
como se sabe, vai criticar toda arte que ndo fale diretamente a parte racional da alma. Mas,
ainda mais relevante na configuragdo complexa do Sécrates aristofanico, ¢ o trecho 331-334,
de Nuvens, em que o fildésofo-protagonista, até entdo identificado como sofista, assume,
brusca e surpreendentemente, a identidade que dele aprendemos a conhecer nos didlogos
platonicos, excluindo-se pessoalmente do movimento sofista e criticando acerbamente seus
demais representantes, pela primeira vez , nessa comédia, chamados, de fato, por ele, de
“sofistas”. Diz esse Socrates de Nuvens a Strepsiades:

E que vocé ndo sabia que elas (as Nuvens, nova divindade da nova visao de
mundo) sustentam a maior parte dos sofistas, adivinhos de Turio, artistas da
medicina, vadios de longos cabelos que s6 tratam de anéis e unhas, torneadores
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de coros ciclicos, homens charlatides de coisas celestes. Elas sustentam esses
vadios que ndo fazem nada porque eles costumam canté-las em suas obras.
Mas, talvez seja o passo 481-495 de Acarnenses, em que Dikaidpolis, no inicio do
agon, prepara-se para falar tanto aos seus julgadores (os acarnenses) quanto aos espectadores
(os proprios atenienses) coisas extremamente contrarias a opinido geral, como a exoneragao
dos espartanos de culpa na guerra e a responsabilizacdo de seus concidaddos, o mais suspeito
de fornecer elementos para a composicao do Socrates da Apologia:

Dikaiopolis — (falando numa parddia de soliloquio, & moda de Euripedes) “Acaso
sabes qudo duro serd o combate proximo, Pretendendo tu discursar em prol dos
lacedemonios? Avanga agora, coracdo : chegou a hora para ti! Ficas parado? Nao vais,
nem bebendo em Euripedes? Muito bem! Agora, vamos, 6 sofrido coragdo, Parta para
14 (o cepo), assim oferecendo tua cabeca, mas s6 depois de dizeres o que te parecer
bem. Ousa! Vamos! Para a frente! Eu me maravilho de meu coragao!

Ao que o coro responde:

Que vais dizer? Que vais fazer? Mas ¢és despudorado, Sendo homem de ferro quem
quer que ofereca o pescoco a cidade, E sozinho pretendes dizer coisa adversas a todos
no6s. Um homem ndo teme o dever! Vamos agora, uma vez que tu mesmo escolheste,
fala!

Note-se, ademais, nesse passo, que o tom ¢épico, representativo da coragem do
protagonista de enfrentar, ao custo da propria vida, uma assembleia sabidamente hostil, se
assemelha ao empregado também pelo Socrates da Apologia (28 b- 29 ¢), ao comparar-se, em
situacdo andloga, a ninguém menos que Aquiles, o maior dos herdis gregos. Em seguida, o
discurso de Dikaiopolis parece mais uma stimula da posi¢ao de Socrates, definindo-se como
pobre, e tentando ser ouvido a dizer coisas justas para uma multiddo turbulenta: Diz
Dikaiopolis, dirigindo-se diretamente ao publico espectador:

“Nédo levem a mal, espectadores, que eu, um mendigo, va falar aos atenienses a
respeito da cidade, numa comédia. Por que o justo também é do conhecimento da
comédia. Ora, o que vou dizer pode ser chocante mas € justo”.

Por outro lado, a estratégia de inspirar piedade nos juizes de seu iminente agon contra
os acarnenses, condenada por Sdcrates na Apologia, aparece em 384 e ss, em que Dikaidpolis
procura Euripides para que este lhe empreste trajes de mendigo e outros acessorios com tal
fim. Mas, a semelhanca da Apologia, a utilizagdo ou a critica parddica ao uso desse recurso ¢
tematizada imediatamente antes de ter inicio o agon (no caso, da Apologia, com Meleto e no
caso de Acarnenses com o exército de furiosos combatentes de Acarnia) propriamente dito,
como se o Socrates platdnico estivesse atento ao roteiro da peca de Aristofanes. Além disso,

pode-se ver também que as vitimas prediletas de Aristéfanes sdo homodlogas as de Platdo.
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Sendo, vejamos: Cléon, como politico, ¢ atacado, sobretudo, nos Cavaleiros. Socrates, como
sofista, sobretudo nas Nuvens. Euripedes, como poeta tragico, sobretudo nas Tesmoforiantes.
Como se vé, até mesmo o rol completo dos principais adversarios do Socrates platénico — o
sofista, o poeta e o politico — ¢ fornecido por Aristéfanes em sua comédia politica. A
proposito disso, todas as “vitimas” (antagonistas) da ironia de Socrates na Apologia tém
relacdo com o exercicio do poder politico. Os politicos, pela propria natureza de sua fungao.
Os poetas, porque servem aos politicos, além de serem seus antecessores na dire¢do espiritual
da comunidade. E os artesdos (fekhnites) porque, na radicalizagdo da democracia, assumiram
0 governo, como se observa na comédia Cavaleiros , através tanto do curtidor Paflagonio
(caricatura de Cléon) quanto do Salsicheiro. Assim, seu trago comum a Apologia no ataque a
artesdos, poetas e politicos, e portanto, a critica do exercicio do poder politico em geral se
perderia inteiramente, sem a leitura dessa comédia. No agon de Cavaleiros, que se estende de
401 a 480, a disputa entre os retdricos € para apurar quem tem deles o pior carater, primeiro
requisito, na peca, para o posto de governante, inspirando, quem sabe, a velha ojeriza
socratica a politica ateniense e seus politicos:
Isso comegou na minha infancia: ¢ uma voz que se produz e, quando se produz,
sempre me desvia do que vou fazer, nunca me incita. Ela ¢ que me barra a atividade
politica. E barra-me, penso, com toda razdo; ficai certos, Atenienses: se hd muito eu
me tivesse votado a politica, hd muito estaria morto e ndo teria sido nada 1util a vos
nem a mim mesmo.

E completa: “Quem se bate deveras pela justica deve necessariamente, para estar a
salvo embora por pouco tempo, atuar em particular e ndo em publico.” Esta conclusdo final
remete imediatamente a renincia de um também desiludido Dikaidpolis (Acarnenses) a
continuar participando das assembleias, preferindo pactuar uma paz particular com os
lacedemonios. Ja em Vespas (1423), Filocléon (protagonista) pergunta a um credor queixoso
se este o deixara estipular ele mesmo a reparacdo devida ou se prefere dizer logo quanto €.
Obtendo a aquiescéncia do credor-acusador, Filocledn conta, e repete a exaustdo, historinhas
irritantes que ninguém quer ouvir, a titulo de safar-se da enrascada, expediente que ha pouco
lhe tinha sido ensinado. E dificil ndo ver nisso tudo inspiragdo para a historinha (também
irritante para os jurados) do oraculo transmitido ao mesmo Querefonte e a risivel (para o leitor
e para Socrates) “pena” de ser sustentado no Pritaneu. E ndo é a toa que tais historietas
irritantes contadas a proposito de qualquer embarago do protagonista de Vespas sejam
baseadas em fabulas de Esopo, quando ¢ precisamente com o fito de se desembaracar do

estranho comando de Apolo, referido no Fédon, para que compusesse poemas, que o Socrates
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platonico recorre a0 mesmo Esopo, versificando canhestramente fabulas suas, para dessa
forma comica, “satisfazer” o deus. Ademais, em Rdas,775, inicia-se o julgamento sobre quem ¢
mais sabio, se Euripides ou Esquilo. Vé-se que o tema do julgamento sobre a sabedoria de
alguém, como a de Sécrates no caso da Apologia, ja tem precedente em as Rds, embora a
divindade, Dioniso, no caso de as Ras, apenas presida o julgamento e ndo, como fez Apolo no
didlogo, se manifestando previamente acerca do tema, via oraculo. Novamente, uma peca de
Aristéfanes parece terem servido de roteiro para a elaboracao da Apologia de Socrates. Ainda
em Ras, Euripedes ¢ equiparado ao Socrates de As Nuvens, quanto a ser criador de novos
deuses para a cidade (886-9): Pergunta-lhe Dioniso: “Teus deuses sdo proprios, de cunhagem
nova?”’ “Va l4, entdo, invoca esses teus deuses pessoais” Ja, em Tesmoforiantes, 451, a
acusacao contra Euripedes ¢ de ateismo, e em 936 de Ras, ¢ chamado de ‘inimigo dos
deuses”. Repete-se aqui a mesma incoeréncia apontada pelo Socrates da Apologia (27 a5),
qual seja, a de ele “ser réu de ao mesmo tempo ndo crer em deuses e inventar deuses para
crer”, coisa que ja se acha, pois, na comédia aristofanica. Finalmente, em 1493, surge a Gnica
referéncia nominal a Socrates nas Ras: seu trago de ojeriza e ignorancia acerca da arte poética
¢ o mesmo admitido e proclamado, até com certo orgulho, pelo Sécrates dos didlogos. O Coro
a esse proposito canta o seguinte, dirigindo-se a Euripides:

E, pois agradavel ndo ficar

Ao lado de Socrates sentado,

A tagarelar,

Rejeitando as artes e descurando
Os fundamentos da arte tragica.
Mas passar o tempo ociosamente
Com discursos pomposos

E frivolidades de palavreado

E de homem insensato.

Assim, Platdo parece mesmo partir da caricatura feita por Aristofanes para montar seu
personagem Socrates. Estranho dramaturgo esse Platdo: ndo parte da pessoa para construir um
personagem, segundo os ditames da mimesis, mas ja de um personagem constituido
comicamente, para construir o pensamento vivo do que seria a melhor possibilidade de
desenvolvimento possivel, numa pessoa, (no caso Platdo) daquela caricatura inicial.
Interessante também o procedimento cdmico usado na comédia homonima quando Lisistrata,
numa situagdo de persuasao dificil das outras mulheres de sua proposta de greve de sexo,
recorre a um oraculo salvador que a tira do embaraco. Assim, inventar um oraculo salvador e

benévolo ao seu criador em Lisistrata soma-se a estratégia de contar historinhas engragadas

de Esopo, como vimos nas Vespas, como expedientes persuasivos da comédia para livrar
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alguém de apuros. Nem ¢é preciso relembrar o emprego de ambos os expedientes e para
idéntico fim pelo Soécrates da Apologia (20e4-24b2) e do Fédon (60dl — 61b7),
respectivamente, ja aqui mencionados. Nossa opinido ¢ que o Socrates de Platdo tanto pode
ser uma resposta a Aristéfanes quanto uma tentativa de resgatar e reconfigurar para melhor a
figura de Socrates e até ser um reconhecimento, de fato, tragos aristofanicos no filésofo, que,
assim, testemunhariam por uma fase da carreira de SOcrates ndo acompanhada diretamente
por Platdo. Ou, o que nos parece mais provavel, todas essas hipoteses... E em Vespas, diz
Filocleon, o misantropo e juiz implacével e respeito de seu filho: “Ele ndo me permite, minha
gente, que eu julgue, nem que faca nenhum mal; mas , ao contrario, esta disposto a me dar
boa vida, coisa que ndo quero”. Nesse ponto, parece o antipoda exagerado da conduta
predicada por Socrates. O filésofo costumava ensinar que “sofrer o mal era melhor que fazé-
lo”, para escandalo de seu contemporaneos. Seu espelho invertido da comédia — Filocleon —
vai além de uma simples formula de contraposi¢do, propria do senso comum segundo a qual
“fazer o mal ¢ melhor que sofré-lo”. Tanto a enunciagdo socratica quanto essa do senso
comum se limitam a escolha daquilo que acreditam ser dos males o menor. A escolha seria,
pois, entre duas alternativas ruins. O gosto pela maldade de Filocleén torna trivial essa
oposicdo, uma vez que ele prefere fazer o mal até mesmo a que seria a melhor possibilidade
humana, qual seja, sofrer o bem! E bom ter claro, porém, que o “mal”, entendido pelo senso
comum, ¢ toda pena infligida ao corpo, incluida a maior delas, a morte. No entanto, Socrates e
Filocleon diferem muito a esse respeito do senso comum e diferem num sentido similar. Para
Sécrates, o pior mal € a ignorancia de si, a pretensdo de saber o que ndo se sabe, origem de
todos os outros males e ndo as afligdes do corpo. Tanto que chega a proclamar, na Apologia
(41¢9-d2), que nenhum mal pode ser feito a um homem de bem. Grave mal, nesse sentido,
para o filésofo, seria uma vida voltada aos prazeres do corpo, indice dessa ignorancia em
avaliar o que de fato seria um bem para si. Para Filocléon, a seu modo, também um asceta
quanto aos prazeres do corpo, o mal se confunde com as indulgéncias excessivas nos prazeres
sensiveis do comer, beber e se vestir. Portanto, o bem preconizado pelo senso comum (e que o
filho de Filocléon quer lhe proporcionar para seu desgosto) €, na realidade, um mal, na visao
de ambos, filésofo e protagonista comico. Logo, a férmula preferida do senso comum “fazer o
mal ¢ melhor que sofré-lo”” ndo € o exato oposto da formula socratica porque o mal que se faz
ou sofre aqui (o mal do corpo) nessa acepgao ndo ¢ o verdadeiro mal, no entender de Sdcrates.
Da mesma forma, ndo o ¢ para Filocleon, para quem o pior ¢ sofrer o bem do senso comum,

isto ¢, as aparentes delicias corporais. Como resultado, a real contradicdo do paradoxo
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socratico ¢ o enunciado do protagonista das Aves: “fazer o mal ¢ melhor que sofrer o
(verdadeiro) mal, ou seja, o “bem” de uma vida dissoluta de prazeres”. Assim, o paradoxo
filosofico socratico encontra sua verdadeira antinomia ndo no senso comum, mas no paradoxo
codmico de Filocledn. Nao terd sido, assim, esse personagem Util na composi¢cdo do Socrates
de Platdao? Atento ao paralelismo entre passagens de Vespas e da Apologia de Socrates,
Strauss (1966, 120) considera que:

“No debate que se segue sobre se os jurados sdo verdadeiros governantes ou escravos
dos demagogos, Filocleon fornecerda um quadro detalhado da covardia dos atenienses
quando submetidos a julgamento no tribunal.” Tal descri¢do ¢é rigorosamente a mesma
que da o Socrates da Apologia:

1) Eles (os réus) evitam qualquer aparéncia de serem superiores em qualquer minima
coisa que seja aos juizes e tentam , ao contrario, adula-los.

2) Tentam diverti-los dizendo coisas engracadas ou historietas pitorescas.

3) Tentam apelar para sua compaixao, trazendo ao tribunal seus filhos em lagrimas.

4) Suplicam diante deles como diante de deuses”.

E agrega Strauss, agora a respeito de Ras de Aristofanes:

“O Euripides de as Rads lembra muito o Socrates dos didlogos, quando exige de
Esquilo mais clareza, racionalidade e linguagem direta”. (...) A semelhan¢a de
Euripides se acentua, quando, logo apds, Esquilo pergunta, concedendo que seu rival
torne os homens mais inteligentes, se essa conversdo se dd no fundamental , ou em
outras palavras, pergunta sobre a funcdo politica da poesia, isto é, serd que os homens
tornados mais inteligentes se tornam, com isso, melhores cidaddos? Nao conseguindo
responder bem a essa pergunta, e, além disso, tendo jurado por divindades estranhas,
Euripedes parece falhar como bom e piedoso cidaddo. Esquilo ainda arremata, dizendo
que “os poetas, como educadores da juventude, devem dizer s6 coisas decentes...”.
Além disso, no Banquete (174 a), na primeira descricdo de Socrates por Aristodemo,
este “disse que o encontrara banhado e calcado com sandalias, o que poucas vezes fazia”(174
a). Isso concorda com a referéncia ao filosofo nas Aves,1280-1282: “Antes de vocé fundar a
cidade, espartomaniacos eram todos os homens entdo: cabeludos, mortos-de-fome, imundos,

uns Sécrates com bengalinhas”.

Para além das “coincidéncias” textuais: os consensos e dissensos de contetido entre os
“sokratikoi logoi” e a comédia antiga.

Por outro lado, além dessas “coincidéncias” textuais entre passos de didlogos de Platao
e de pecas de Aristéfanes ha também entre esses géneros bastante comunhdo, digamos,
“ideologica”. Assim, ¢ sabido que no século V, a comédia antiga se constituia no mais potente
instrumento do exercicio direto da critica social, cultural e politica na cidade. Jaeger (2003,
415) chega a dizer: “A comédia ¢, a0 mesmo tempo, um espelho das fraquezas da natureza

humana, e a mais completa representag@o historica de seu tempo. A comédia visa a realidade
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de seu tempo mais que qualquer outra arte.” E a comédia, além de incidir sobre os
descaminhos do presente, da conjuntura social, politica e cultural de Atenas, tem ademais uma
linguagem muito mais incisiva e ferina, instituindo-se na voz critica por exceléncia da
conducdo da vida cotidiana dos atenienses, sobretudo no espago publico. Essa ¢ a dynamis da
comédia antiga. Nao estranha, pois, que Platdo, ao iniciar sua obra, pretendesse ocupar esse
lugar e funcdo de destaque da comédia com sua filosofia. As razdes de Platdo para
condenagdo da comédia, como de resto da tragédia, centram-se em sua natureza mimética e
em seu papel no desequilibrio da alma. Essa critica platonica da ficgdo poética em geral se da
no nivel filosoéfico, livio X da Republica e no nivel dramadtico, nos livros II e III. Assim ¢
vedado aos guardides imitar (Republica, 395cd) “a ndo ser que o interesse do Estado o exija”
(389b), caso em que eles s6 imitardo o que ¢ digno de um homem de bem. Aqui, uma
oportuna justifica¢do para a mimesis praticada pelo proprio Platdo, em paradoxo performatico,
nos seus didlogos: o superior interesse do Estado. Isso porque o imitador se arrisca a assimilar
a natureza ma do que ele imita (Republica, 395d), risco que € comum e se aplica igualmente a
comédia e a tragédia (606ab, 606¢). A comédia, no entanto, reserva-se certo privilégio de tipo
pedagogico, que se nega a tragédia. Arnould admite que “a comédia, entretanto, ¢ mais bem
tratada que a tragédia, pelo menos nas Leis” e d4 como exemplo a passagem 816d-e, em que
Platao lhe concede certo valor educativo, como, digamos uma propaideia:

“No que concerne aos corpos feios e a pensamentos feios, e aqueles que se voltam
para o riso e aos gracejos, seja nas palavras , canto ou danga e em todas as imitagdes
comicas dessas coisas, deve-se necessariamente as contemplar e reconhecé-las. De
fato, conhecer o que ¢ sério sem conhecer o que ¢ ridiculo, e 0 mesmo vale para todos
os contrarios, ¢ impossivel, se se quer fazer prova de bom senso. Mas, ndo ¢ possivel,
além disso, por em pratica os dois, se se quer participar, por minimo que seja, da
virtude. Entretanto, deve-se aprendé-los por essa razdo mesma, para evitar jamais
fazer ou dizer, por ignorancia, e quando ndo deve, alguma coisa ridicula”.

Também em Leis Platdo preceitua que serd determinado por lei a quem sera dada
permissdo e a quem esta serd recusada e somente a quem for dada tal permissao (816e, 829cd)
para escrever cancdes uns sobre os outros podera ridicularizar alguém com humor (paidia) e
sem paixdo, mas nunca com paixao e a sério. O valor pedagogico (paideia) do riso (paidia)
consta também de Leis, 643d, 656c, e 803d. Por outro lado, no auge de seu desenvolvimento,
com Aristéfanes, a comédia teve clara consciéncia de sua vocagdo educativa, e, nas palavras
de Jaeger (2003, 419),

Toda a concepcdo de Aristofanes sobre a esséncia de sua arte acha-se impregnada
dessa convic¢do. E isso ndo parece ter ocorrido na mesma escala com seus

83



ANAIS DE FILOSOFIA CLASSICA, vol. V n° 10, 2011
ISSN 1982-5323
Queiros, Antonio
Platdo e seu didlogo com a Comédia

contemporaneos Cratino e Eupolis, trindade classica da comédia antiga, mais
preocupados com o fazer rir o espectador.
Monique Tredé se orienta na mesma dire¢do, ao tematizar a seriedade do riso da antiga
comédia politica:
O riso ndo exclui o sério, como adverte Aristofanes, nas Rés: o tema da seriedade do
riso, do ‘riso sério’, ou, para dizé-lo em grego, do ‘spoudogéloion’, ¢ bastante presente
na reflexdo dos circulos socraticos, em Xenofonte e em Platdo. Socrates ¢ o grande
exemplo, exemplo vivo, da associagdo do grotesco e do sério, presentes ndo s6 em seu
humor, mas também, respectivamente, em seu corpo ¢ em sua alma.”

Aristofanes, por seu turno, defende a virtude educativa da comédia, abrindo os olhos
de seus concidaddos sobre o que os ameaca: “A seu ver (do poeta), vos cessais de vos deixar
enganar completamente por discursos de estrangeiros, de ter prazer com a adulagdo, de ser
cidaddos de espirito vazio, gracas ao vosso poeta, a quem sois devedores de muitas coisas
boas” (Acarnenses, 630). “Ele vos ensina o que ¢ o melhor”(658). O direito de interferéncia
do poder sobre o fazer teatral se deve a ser o teatro um veiculo privilegiado de educagdo
popular: “O poeta deve esconder o que ¢ mal e ndo o representar nem o ensinar. De fato, se as
criangas tém por professor, o mestre-escola, os adultos tém por professores os poetas.
Portanto ¢ absolutamente necessario que so tratemos o bem” (Rds,1053). Nesse ponto, a
coincidéncia com Platdo ¢ total, desde a fun¢do pedagdgica da poesia até a necessidade de
censurar nela o que for eticamente reprovavel. O fato é que, em muitos outros aspectos, se
evidencia uma identidade de posi¢des entre Platdo e Aristéfanes em torno do riso. Um e outro
preconizam, cada um a seu modo, uma qualificacdo do riso e um expurgo dos elementos
excessivos e grosseiros do comico. SO o excesso de riso merece uma critica sem ressalvas nos
didlogos platonicos, como se 1€ na Republica, 388d — 389a: “Nao devem nossos guardides
amar o riso; (philogélotas); porque quando alguém se abandona a um riso violento
(iskhuréigéloti) ele acarreta uma mudanga também violenta. E, entdo, inadmissivel que se
representem homens respeitdveis dominados pelo riso, e ainda menos os deuses”. Por isso, o
filoésofo critica Homero quando diz: “E, subitamente, um riso inextinguivel explodiu entre os
deuses bem-aventurados, a vista de Hefestos se apressando pela sala”(389). Assim a violéncia
e o carater incontrolavel do riso dos herdis e deuses ja parecem anunciar, para Platdo, a
definicdo do Filebo (50a) de que se trata de uma afeccdo da alma, uma mistura de prazer e
dor. A mudanga violenta (metaboléiskhura) ¢ o sinal do abandono completo do ridente as suas
paixdes. A condenacdo do riso excessivo consta, ademais, de Leis, 732c. Por outro lado, a

critica genérica a comédia de 606c de Republica, porém, ndo s6 € congénere a critica da
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poesia séria, mas também parece cingir-se a seu aspecto de bufoneria , aspecto que nao da
conta de toda a ambigdo social e politica e espectro de significagdes duma comédia de
Aristofanes (sua dimensdo “séria”). Nas Leis 816 d-e, como vimos, fica claro o tratamento
diferenciado que confere a tragédia e a comédia, embora ambas distantes da verdade como
produgdo mimética (Republica). O que ele diz, em suma, como indica Nightingale (1995,
175-6), ¢ que as comédias tém a capacidade de ilustrar a natureza do ridiculo para que os
cidaddos nao incidam nele em suas vidas, enquanto que a tragédia nunca ¢ capaz de revelar o
que ¢ verdadeiramente sério. Um derradeiro paralelo entre as obras e carreiras de Platdo e
Aristofanes, parece estar em que ambos teriam evoluido de uma critica mais direta e candente
a politica, como figura nas primeiras pecas do cdmico (Acarnenses, Cavaleiros) e obras do
filosofo (Apologia, Gorgias), para uma critica mais geral a cultura —Tesmoforiantes e Ras —
no caso do primeiro, e livro X da Republica no caso do ultimo, em que se arremata uma
reconstru¢do da Pdlis com uma desconstrucdo da tradicdo poética. Assim, ¢ interessante que
as primeiras obras de Aristofanes exibam com destaque uma critica sistematica e violenta aos
politicos em evidéncia e aos costumes politicos, mas pouco a pouco vai orientando seu
interesse, de modo mais profundo, — o que se inicia talvez nas Nuvens —, para a provavel
causa da degeneracdo politica de Atenas, ou seja, os novos e ousados projetos de educagdo. A
partir de entdo, ao lado do alvo diretamente politico, se juntam aos seus temas preferidos a
critica a poesia moderna (Euripides) e a sofistica (Sdcrates). Por outro lado, essa mudanga de
atitude na elei¢do de seu antagonista principal por parte de Aristofanes se parece com a do
proprio Socrates de Platdo: o embate direto deste com os politicos s6 ¢ apontado na Apologia
e Gorgias, logo dando lugar a preocupagdo maior com os agentes diretos da educagdo e
formagdo dos cidadaos, isto ¢, poetas e sofistas, que, para ele , como vimos, exercem papel
(des)educativo comum. Mas, se tais aproximagdes entre Platdo e Aristofanes no que tange ao
uso do comico podem ser tragadas, ndo sdo menores nem menos relevantes, ao contrario, os
diferendos e contradi¢cdes entre eles no plano mais conceitual. Assim, por exemplo, o unico
ridiculo (ou risivel) admissivel para Platdo ¢ a ignorancia, o erro, o Unico ridiculo verdadeiro
deriva do ndo-conhecimento (Republica, 452 d):

E tolo quem julga ridiculo qualquer outra coisa que nio seja o mal, quem tenta fazer
rir tomando como motivo de troga qualquer outro espetdculo que ndo seja o da loucura
e da maldade, ou entdo se empenha em alcangar o belo, pondo seu alvo em qualquer
outro lado que nao seja o bem.

Aqui, fica claro que o Unico riso platonico admissivel ¢ o riso de combate, o que

denuncia e castiga o mal, a ignordncia do bem. E um riso retributivo da maldade e da
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ignorancia que se pretende sabia. E, como se diz no Gorgias, o melhor que pode acontecer a
quem comete o mal € ser castigado. E que a unica coisa risivel € o erro como ignorancia de si,
pensar-se saber o que ndo se sabe. Em 49 b-c (Filebo), Socrates divide os carentes de
conhecimento, detentores de uma falsa opinido sobre si proprios, em fracos (risiveis) e fortes
(temiveis). Mas ¢ a propria falta de autoconhecimento a esséncia do risivel (Filebo,48c-d): se
o fanfarrdo poderoso ¢ desmascarado passa de temivel a alvo comico. Esse o papel reservado
por Socrates aos seus juizes, aparentemente poderosos como representantes da maioria, da
cidade, e como tal, com poder de vida ou morte sobre si, mas reduzidos pelos procedimentos
de desmascaramento socratico, a condi¢do de objeto de riso. Assim, os jurados na teoria de
Platdo ndo seriam risiveis enquanto fossem vistos como poderosos (inspirariam medo), mas a
estratégia socratica ¢ solapar esse “poder”.

1) ao evidenciar que nada de mal podem fazer a um homem justo.

2) ao mostrar que sdo completamente ignorantes sobre o que realmente importa,
atribuindo valor ao que nada vale e ndo reconhecendo o que de fato tem valor.

3) ao revelar a nulidade das coisas em que acreditam . Por outro lado, o curioso € que,
coerentemente, nos didlogos em que o erro ¢ mais patente e a consciéncia dele mais distante,
o efeito humoristico da ironia dramatica de Platdo e sua proximidade com Aristéfanes sao
também mais flagrantes, como é o caso de Apologia, lon, Hipias Menor, Protigoras,
Gorgias, Eutidemo e Cratilo.

Assim, ndo por coincidéncia, sdo precisamente esses os didlogos em que, como de
inicio salientamos, a proximidade com procedimentos cdmicos aristofanicos ¢ maior e onde
Platdo mais se serve da dramaturgia do comediografo e provoca mais riso: onde o erro
inconsciente dos interlocutores sobre si e os limites do seu saber ¢ mais estrepitoso. E que
erro poderia ser maior que o do proprio Aristofanes ao eleger o sdbio, o bom e o justo
Sécrates como alvo de riso? E a “vinganga” platénica em nome de seu mestre Socrates contra
Aristofanes: converté-lo de produtor de riso (gelatopoios) em alvo de riso (geloios) por
ignorar a esséncia mesma do comico, errando assim seu alvo: o proprio erro de supor saber o

que ndo sabe, tomando o ridente Sdcrates por risivel...
Conclusao

A titulo de brevissima conclusdo, pode-se talvez reiterar que, como vem de ser dito, o

humor dos comediografos do século V (notadamente Aristofanes) serviu de inconteste
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matéria-prima para os didlogos de Platdo. E tanto mais mordaz e venenosa sua comicidade,
tanto menos aporético o didlogo em questdo: o surgimento da aporia parece, de algum modo,
atenuar a viruléncia do riso platonico, conferindo-lhe uma nota mais terapéutica e menos
retributiva em relacdo a alma do antagonista... De todo modo, o riso, seja o dramético de
Platdo, seja o metodico, de Sdcrates, tem a duplicidade de um phdarmakon. E a passagem de
veneno mortal a remédio milagroso, sofrida pelo ridiculo requer um technites (demiurgo,
expert) inspirado por Apolo, deus das doengas e das curas. Mas, para isso € preciso que o
paciente a quem o ridiculo ird ser administrado consiga ver e aceitar a sua desmoralizacdo ¢ a
de seus erros de conhecimento nao como o seu efeito final, mas como um caminho necessario
para sua propria remoralizagdo. Isso comega ja a ser propiciado pela aporia, que suaviza o
efeito desmoralizador por atingir ndo sé o interlocutor, mas porque também Socrates dela
participa. Essa suavizagdo do ridiculo por meio da aporia, evidentemente, ndo ocorre nos
diadlogos pré-aporéticos em que o aspecto eristico € ad hominen ¢ mais relevante. A percep¢ao
por Platdo da forca destrutiva do ridiculo e de suas possibilidades de transposi¢do para uma
fun¢do pedagogica o levaram a pintar Socrates munido dessa arma, como um combatente do
elenco. Por outro lado, o predominio da ironia em face da bufoneria, como forma de
comicidade de Platdo, o separa de Aristéfanes por razdes aristotélicas, ja que Aristoteles
(Retorica, 111, 1419 b10) classifica os gracejos (geloion) segundo os que convém ou ndo a
natureza nobre: “A ironia convém mais a um homem livre do que a bufoneria porque, nesse
caso, o gracejo ¢ dito por seu proprio prazer, enquanto o bufdo o faz pelo prazer de outrem”.
Quanto ao riso obsceno, inscrito na tradi¢do dionisiaca, a derrisdo sem fronteiras, proprias da
comédia antiga, esses ¢ banido dos didlogos, como também ¢ usado com certa parcimdnia até
mesmo por Aristéfanes, a julgar por seus proprios conceitos sobre o que seria uma boa
comédia. Além disso, hd uma clara preocupacao de Platdo em distinguir o riso filosofico dos
demais, por seu proposito ético e pedagogico. O fildsofo explora as possibilidades do riso,
separando o riso de combate da ignorancia e do mal, de que se apropria, do riso que tem por
objeto, equivocadamente, o que € bom, erro em que incidiria, a seu ver, o proprio Aristéfanes
ao zombar de Socrates. Finalmente, o risivel ndo ¢, para Platdo, como o é para Aristoteles,
apenas “uma parte do feio, um erro ndo doloroso” (Poética 1448 a7), mas uma parte do mau,
da ignorancia, do erro essencial e acompanhado de dor, de phthonos (Filebo, 48c6-50d1). Isso
porque, diversamente de Aristoteles, que separa poiesis e praxis, ndo apenas o Belo e o Bom

se confundem em Platdo, mas, analoga e logicamente, o feio e o mau.
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