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RESUMO: Apés recordar brevemente a visdo oferecida pela Etica a Nicomaco a respeito dos modos
pelos quais as paixdes podem ser apropriadas, inapropriadas ou malignas, este artigo considera se,
como e com que justificacdo essa compreensdo pode ser conciliada com os papéis que as paixoes
assumem em outros dominios, inclusive na retdrica, na poética e na politica. O artigo argumenta que a
propriedade ou a impropriedade do tipo da paixdo e da sua ocorréncia nos mais diversos dominios ndao
sdo determinadas por uma nogdo geral ou ética do que é apropriado, mas podem variar de acordo com
0 dominio em causa. Considera-se como isso pode fazer sentido através de exemplos oferecidos para
ilustrar e justificar essa compreensao. Ainda assim, casos em que hd desacordo, quando aquilo que é
inapropriado ou adpropriado em um dominio nio o é em outro, afiguram-se problematicos,
especialmente quando um desses dominios concerne a ética. Oferecem-se duas estratégias para dar
sentido a esse problema, sendo uma delas defendida como a mais promissora. Ainda assim, as fei¢des
do pensamento de Aristételes acerca da inveja como paixao maligna permanecem probleméticas.

PALAVRAS-CHAVE: paixdes; paixdes malignas; ética; poética; Aristételes.

ABSTRACT: After briefly recalling the Nicomachean Ethics’ view on the ways in which the passions
can be appropriate, inappropriate or malignant, the paper considers whether, how and with what
justification this understanding can be reconciled with the roles passions take in other domains,
including rhetoric, poetics and politics. The paper argues that the appropriateness or inappropriateness
of passion type and occurrence over diverse domains is not determined by a general or ethical notion
of appropriateness, but can vary with the domain in question. How this can make sense is considered,
with examples offered to illustrate and justify this understanding. Even so, cases in which what is
inappropriate or appropriate in one domain is at odds with another seem problematic, especially where
one of the domains concerns ethics. Two strategies for making sense of this are offered, with one
argued to be most promising. Even so, features of Aristotle’s thinking about the malignant passion
envy remain problematic.
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Lembremos de duas diferencas na visdo da Etica a Nicomaco sobre as paixdes, que
podem ser impréprias ou préprias nas suas circunstancias versus as que podem ser chamadas
aqui de paixdes malévolas ou imperfeitas. Uma diferenca trata do cardter associado a aqueles

que as sentem; outra diferenca relacionada trata do valor das suas manifestacoes.
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Em primeiro lugar, as paixdes que podem ser impréprias ou préprias em suas
circunstancias, paixdes tais como medo ou piedade, sdo sentidas pelos virtuosos assim como
por aqueles de cardter falho. Os de carater falho as sentem de maneiras impréprias; as pessoas
de virtude as sentem de maneiras proprias. Por exemplo, enquanto que glutdes sdo dominados
por sua ansia, os temperados sentem o impulso do desejo corporal de maneiras a contribuir
para a sua saude; enquanto que os covardes fogem por causa do medo, o medo dos corajosos
ajuda a guid-los. Segundo, como indica o que dissemos, as manifestacdes dessas paixdes
podem ser boas ou mds: manifestacdes improprias estdo associadas ao mau cardter;
manifestacdes proprias estdo associadas ao cardter virtuoso.

No caso da paix@o malévola, é diferente. O cardter daqueles que sentem essas paixdes
¢ mau (em primeiro lugar), tal como € o despertar dessas paixdes (em segundo lugar). Paixdes
como o despeito, o atrevimento ou a inveja ndo podem ser sentidas de forma apropriada; ndo
pode haver virtude associada a elas; nenhum hd meio-termo para elas, apenas a emocao falha
de um cardter falho. Ao invés de serem imprOprias em suas circunstancias, as paixdes
malévolas sdo simplesmente imprdprias, sejam quais forem as circunstancias.

A situacdo precedente surge da reflexdo sobre o papel ético das paixdes. De que
formas, se existe alguma, a questdo se altera quando a vemos em termos mais gerais, além das
preocupacdes éticas, para revisitar a impropriedade das paixdes?

Aristételes considera que as paixdes podem ser impréprias ou proprias em diversas
situacdes, incluindo a retdrica, a estética, a dialética e a politica. Sua impropriedade ou
propriedade nesses dominios ndo esté ligada de maneira 6bvia nem direta ao seu valor ético —
mesmo embora possamos dizer que se deve senti-las de acordo com o meio-termo, na hora
correta, no lugar correto, da forma correta... (vide Pol., 1342b12-15, 31-33). O medo
impréprio ou préprio na tragédia, por exemplo, é diferente de sua manifestagdo imprépria ou
prépria no campo de batalha, na politica, ou na persuasao retdrica ou comédia. Jonathan Lear
comenta isso ao refletir sobre a tragédia.

Aristoteles tem uma aguda percepg¢do da importante diferenca entre uma
mimese de uma acdo séria e a acdo séria da qual ela € uma mimese. A
resposta emocional que é apropriada para uma mimese — o prazer tragico e a
catarse — seria completamente impropria para o evento real.’

Mesmo assim, como se explica a impropriedade ou a propriedade das paixdes
encontradas na tragédia, e como elas sao reconciliadas com o que € proprio e impréprio em

outras situacdes?

'J. Lear, Open Minded, p. 217.
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Qualquer resposta plausivel deverd considerar as diferencas entre os dominios. Como
Aristételes considera que os padrdes de correcdo podem ser diferentes, e assim o fard a luz da
arte relevante (Poética 1460b13-15), uma hipétese considerdvel sustenta que o que conta
como improprio e préprio pode variar, e assim o fard a luz da arte ou dominio relevante,
quando isso puder incluir mudangas no que contard como uma paixd@o imprépria ou propria
(tipo), e na natureza de sua propriedade ou impropriedade.

O potencial dessa hipdtese pode ser avaliado ao considerarmos ainda como Aristételes
leva em consideragcdo a tragédia versus a vida cotidiana. O que é préprio ou impréprio em
cada uma ndo é idéntico, mas se altera de acordo com o dominio em questdo — como a
observagdo de Lear deixa claro. A influéncia do dominio afeta ndo apenas as formas nas quais
as paixdes sdo concretizadas como também pode incluir os tipos de paixdes proprios e
impréprios. Consideremos que na visdo de Aristételes a tragédia se relaciona com o medo e a
piedade; ela permite outras paixdes, incluindo o amor, a ira, o assombro, a surpresa e a
compaixdo; ela exclui outras respostas emocionais, explicitamente o que é monstruoso e/ou
chocante, e outras também.” A exclusio de certos tipos de paixdes como impréprias, a
inclusdo de outras como centrais ou relevantes e a natureza da impropriedade ou propriedade
ndo sio dadas por uma articulacio geral ou ética de propriedade ou impropriedade, mas sim
determinadas a luz da forma poética relevante.

Expliquemos isso com mais detalhes. A tragédia é a forma poética centrada na catarse
através do medo e da piedade, considerando a mimese de uma ag@o que é completa, perfeita e
grandiosa, uma a¢@o de uma pessoa melhor (porém ndo superior em virtude) cuja hamartia
destr6i sua prépria vida e a de outros ao seu redor enquanto a pessoa se desloca da boa para a
m4 fortuna. Tais limites tornam clara a relevincia do medo e da piedade; eles também podem
ajudar a explicar a relevancia do assombro, da surpresa, da solidariedade, do amor e da ira,
inclinacdes apropriadas, e também a impropriedade do que € monstruoso ou chocante. Se for
assim, a explicacdo das paixdes imprdprias ou proprias para a tragédia depende (em parte, ao
menos) da forma poética. Além do mais, os papéis que devem ser atribuidos a essas paixdes
sdo determinados, a0 menos em parte, a luz da forma poética relevante. O medo e a piedade,
por exemplo, servem para induzir a catarse. Esse papel € muito diferente de suas

concretizagdes proprias ou impréprias em outras situacdes, sendo determinado de maneira

* Para uma discussdo aprofundada e referéncias, vide Leighton, “Aristotle’s Exclusion of Anger from the
Experience of Tragedy,” Ancient Philosophy, 2003.
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diferente. Considerem o papel mais proeminente do medo na ética: nesse caso ele € central a
coragem, refere-se ao que € mais assustador, ou seja, a morte em suas mais refinadas
condi¢des, no campo de batalha, e serve para facilitar a atividade nessa situacdo. Nos campos
de batalha o medo nao estd relacionado a mimesis, a aprendizagem, ao deleite, a kdtharsis, a
hamartia e ao assombro, prazeres ou trama apropriados a tragédia (vide E.N. 1115a7- b6).?

Se algo em torno dessas linhas € a abordagem correta, entdo podemos admitir que
tipos e concretizagdes de paixdes improprias e préprias na tragédia podem se mostrar bem
diferentes dos da vida cotidiana. Serd diferente mais uma vez para a comédia. Embora
tenhamos muito pouco do pensamento de Aristételes sobre a comédia, podemos supor que
esse medo e essa piedade ndo serdo mais centrais, e talvez nem mesmo apropriados a forma.
Além do mais, podemos esperar que outras paixdes se tornem proeminentes, antes de mais
nada as que estdo relacionadas com o que € feio (aischron) e envolve o riso (to geloion, Poét.
1449a31-37), talvez para incluir respostas evitadas na tragédia, por exemplo o chocante ou o
monstruoso. Aqui também o que conta como um tipo € uma manifestacdo de paixdes
impréprias ou proprias é determinado, ao menos em parte, em termos da forma pertinente
(comédia), ao invés de por qualquer nogdo “ética” abrangente ou distinta de impropriedade ou
propriedade. Assim também a impropriedade ou a propriedade das paixdes na retdrica, na
politica, na dialética e talvez até mesmo nas atividades dos amantes da sabedoria. O que pode
ser contado como impréprio ou préprio em relacio as paixdes tem, portanto, muito a ver com
a natureza e os objetivos de uma disciplina em particular — onde isso pode afetar tanto o tipo
da paixdo relevante (o medo na tragédia versus na comédia) quanto a ocorréncia da paixdo
relevante (o medo préprio na tragédia versus no campo de batalha).

Agora, ao sustentar que a impropriedade e a propriedade do tipo e da ocorréncia de
paixdes em diversos dominios ndo sdo governadas por uma preocupagdo geral ou ética quanto
a impropriedade e a propriedade, a sugestdo ndo é de simples diversidade ou de dominios
plurais — vistos cada um como atividades autossuficientes, independentemente determinadas
ou totalmente desconexas. Ao invés disso, as diversas esferas de atividade humana apropriada
estdo localizadas dentro do sistema teleoldgico de Aristételes, que subordina a diversidade
das atividades humanas ao bem (vide E.N. 1.1). Dessa forma, a tragédia, a comédia, a retdrica,
a dialética e quaisquer outras praticas que possamos levar em conta devem ser compreendidas

a luz disso, pois sdo relacionadas e limitadas nos homens pelo viver o bem e fazer o bem

? Para uma discussio mais aprofundada sobre as condi¢des e bases para o desenvolvimento apropriado das
paixdes na retdrica, vide Leighton, “Passion and Persuasion,” em Blackwell’s Companion to Aristotle, editado
por G. Anagnostopoulos (2009).
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(1095a14-21). Diferentes dominios, praticas, atividades... podem ter lugares, papéis, padrdes
de exceléncia etc. particulares ou mesmo Unicos. Mesmo assim, o sistema teleolégico de
Aristételes, captado pela mais alta ciéncia reinante (a habilidade politica, 1094a10-b9),
representa o lugar (ou lugares) deles, e assim limita o que € a eles impréprio ou préprio — o
que nao difere da forma como, por exemplo, a lideranca militar limita aquilo que conta como
uma boa selaria (1094a10-15).

Se essa € a forma correta para entender a propriedade e a impropriedade das paixdes
em diversos dominios, entdo nosso resumo inicial requer qualificagdo. A elucidagdo das
paixdes préprias versus improprias versus malévolas precisa ser remodelada, compreendida
agora como a elucidag¢do das paixdes eticamente proprias versus as eticamente improprias
versus as eticamente malignas. Mais uma vez, o que contava apenas como improprio versus
préprio nas circunstancias parece melhor imaginado como apenas impréprio versus proprio
em circunstancias éticas; e, talvez, o que contava como impréprio fossem quais fossem suas
circunstancias possa ser melhor imaginado como impréprio quaisquer sejam as suas
circunstancias éticas.

Essas qualificacdes requerem elucidacio e andlise.

Torna-se claro que as formas de impropriedade retratadas de inicio ndo se relacionam
a impropriedade em si, mas sim a impropriedade ética e ao cardter. Torna-se claro que podem
existir e existem dominios em que surgem a impropriedade e a propriedade das paixdes —
onde a impropriedade e a propriedade ndo sdo as do desenvolvimento ético ou do cardter, ou
uma nocdo global de impropriedade ou propriedade, mas sdo determinadas a luz de seu tipo
particular de atividade tal como exposto no sistema teleoldgico de Aristételes. O que requer
elucidacdo a seguir é como as questdes de impropriedade e de propriedade, tal como sdo
colocadas em diversos dominios, deveriam ser vistas e compreendidas em termos da relagdo
uma com a outra.

Consideremos que o humor e o estimulo ao riso tendem a ser improprios a tragédia, de
servico e desservico a retdrica (Ret. 1419b3-9, 1415a34-8, Ret. Al. 1441b15-29, Frag. 82 R3),
aptos para a comédia e presentes na vida cotidiana. Aquilo que gera o entretenimento e é
tomado por ele pode ser central na comédia, fora de propdsito na tragédia e apropriado na
vida cotidiana, embora perigoso (E.N. 1128al-b9, Ret. 1379a28-30). As diferencas de
impropriedade e propriedade podem estar relacionadas com o dominio em questdo, podem
variar de dominio para dominio e podem fazé-lo no nivel tanto do tipo quanto da ocorréncia

das paixdes.
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Assim como enfatizando as complexidades envolvidas nas paixdes imprOprias e
préprias, o que dissemos ressalta a preocupacdo sobre o quanto a inaptiddo ou a aptiddo em
um determinado dominio devem ser reconciliadas com sua posicdo mais além. De particular
interesse serd o quanto as paixdes eticamente imprOprias e sua ocorréncia devem se
reconciliar com sua conveniéncia provavel em outros casos.

Aristételes, como temos visto, ndo se inclina a2 hegemonia de consideragdes éticas
distintas ou a sele¢do poética de Sdcrates. De fato, a0 mesmo tempo em que estd preocupado
com a possibilidade da corrupcio da juventude, Aristételes parece permitir que a zombaria da
comédia ndo precise ameacar o cardter ou as atividades de sua audiéncia.* Mesmo assim,
como pode Aristételes encorajar o que acontece na comédia (e em outros dominios),
especialmente quando o que 14 se passa pode ser impréprio na vida mais cotidiana?

Uma possibilidade trata do impacto psicolégico. Paralisado pelo poder da habituacao,
Aristételes pode simplesmente estar sendo mais otimista do que era o Sdcrates da Repiiblica
sobre a habituacdo superar com sucesso o que acontece na comédia. Vendo dessa forma,
pode-se desfrutar dos prazeres da zombaria cOmica, mesmo que de maneira inconveniente, e
assim fazé-lo sem uma ameaca real ao cardter moral ou ao comportamento subsequente.

Essa explicacdo pode se encaixar na visdo de Aristételes sobre a habituagdo tal como
desenvolvido na Etica a Nicémaco, e ao lugar que ele dé as artes elevadas na Poética e na
Politica. No entanto, isso permite que muitos prazeres da zombaria cOmica permanecam
eticamente deletérios. Sua aceitacdo € tal considerando-se todo o mais. Ao contrdrio do
Socrates da Repiiblica, quaisquer efeitos deletérios que esses prazeres tragam, eles ndo devem
impedir de forma séria o cardter ou o comportamento ético. Visto dessa maneira, certas
demonstragdes e excitagdes cOmicas de paixdes permanecem inaptas de alguma forma, mas
no todo ndo sdo suficientemente potentes para se mostrarem preocupantes.

Um tipo diferente de explicagdo ressalta os proprios dominios. Ela atenta para o fato
de que as diferencgas entre dominios se voltam para diferentes locais e circunstancias dentro
do sistema teleoldgico de Aristdteles. As circunstancias da vida cotidiana nio sdo as mesmas
da tragédia, da comédia, da retdrica... e vice-versa. Seu lugar dentro do sistema teleoldgico de
Aristételes € diferente. Esta explicagdo a seguir nos lembra que diferencas entre
circunstancias permitem que o que ¢ improprio para uma situa¢do seja proprio para outra, €

vice-versa. Dado tudo isso, ndo hd nenhuma alegacdo justificavel prima facie de que porque

N N

* Aristételes sugere restricdes a idade para se ver comédia, incluindo limites & conversa indecente (Politica
1336b12-34). Mesmo assim, estdo ausentes as drdsticas e extensivas proibi¢des e a reestruturacdo da sociedade
pelas quais Sdcrates € tdo bem conhecido, por exemplo, na Rep. 605¢ e seguintes.
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algo € inadequado em um dominio (por exemplo, na ética), assim o € em outros (por exemplo,
na comédia) ou vice-versa — tal como ndo hd alegacido justificivel prima facie, por exemplo,
que a ira expressa de forma inapta em uma situacio € inapta quando expressa em outra, ou
vice-versa. Certamente, o que pode ser inapto em uma situacdo pode ser inapto em outra, mas
para que isso aconteca sao necessarios mais argumentos além do que serve como suposi¢ao.

Em termos da compreensdao de dominios, portanto, ndo podemos supor que porque
algo é inconveniente ou deletério fora da comédia, também o € na comédia, ou vice-versa.
Dessa forma, a zombaria que pode ser inaceitdvel fora da comédia ndo precisa sé-lo dentro
dela. A propriedade ou impropriedade em um dominio particular é determinada a luz dos fins
e da forma do dominio — onde o préprio dominio estd situado e limitado pelo sistema
teleolégico de Aristételes. Os diferentes dominios e padrdes de propriedade ndo precisam
competir entre si. O que se passa na comédia 14 pode ficar — desde que o que esteja 14 ndo
obstrua a prépria comédia ou seu lugar e papel dentro do sistema teleoldgico de Aristoteles.

Estou sugerindo que uma abordagem das diferencas de propriedade através dos
dominios € preferivel a explicagdo psicolégica. Ela se encaixa melhor e pode explicar por que
Aristételes tem padrdes diferentes para dominios diferentes. Ela contesta a suposicido de que
porque algo € inapto ou apto em um dominio, deve sé-lo da mesma forma em outro. Ela da
sentido a visdo de Aristdteles de que a propriedade de certas atividades particulares pode
variar de acordo com seu local.” Sendo assim, ela parece fiel ao espirito da compreensdo de
Aristételes sobre valor das paixdes e suas manifestacdes em diversos dominios, ajudando a
explicar os mesmos.

A explicacdo a partir do impacto psicoldgico é menos util. Mesmo estando disponivel
para Aristételes e sendo coerente com sua compreensdo sobre a habituacdo, ela ndo auxilia
por si s6 na explicacdo ou na justificativa das diferencas entre os dominios. Além disso, ela
traz em si a censura sobre o que acontece em diversos dominios se eles ndo espelharem o
ético. Essa censura ndo € dissipada, mas permanece a luz de outros beneficios gerais. Mesmo
assim, isso estd longe de captar a atitude de Aristételes quanto ao lugar das paixdes nos
diversos dominios: ele d4 a vérias paixdes papéis nesses dominios, e legitima seu lugar neles.®

Dessa forma, a abordagem a partir dos dominios fornece uma explicacdo mais adequada.

> Por exemplo, o que é apropriado ao tocar e apreciar a musica ¢ afetado por servir isso ou niio ao relaxamento, 2
exceléncia ou ao entretenimento. Além disso, enquanto que as obras de Pduson e Polignoto parecem
perfeitamente aceitdveis em si mesmas, a exposi¢do as primeiras (mas ndo as segundas) fornecem um
treinamento ineficiente para a juventude (Politica 8.5-7, vide Poética 1448al-6).

® A evidéncia, é claro, ndo é unilateral. Vide por exemplo Ret. I,1 — onde as paixdes sio repudiadas como
apropriadas para a retdrica. Vide também EN 1134a17-23.
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Temos uma explicagdo promissora sobre paixdes proprias e impréprias em diversos
dominios. Essa explicagdo é particularmente verossimil para as paixdes descritas a principio
como imprdprias, € s6 entdo mencionadas como eticamente improprias, por exemplo, aquelas
cuja inaptiddo ou aptiddo ética € sensivel a circunstincia — o medo, a ira, e assim em diante. O
que as reflexdes sobre diversos dominios e atividades contribuiram para a compreensao inicial
¢ que ndo apenas as diferencas entre circunstancias éticas sdo relevantes para a avaliagdo das
paixdes, como também que as diferencas entre os tipos de atividades (por exemplo, a
comédia, a tragédia) fazem surgir diferengas adicionais (incluindo diferengas nas
circunstancias) também relevantes para a avaliagdo das paixdes. A natureza da atividade
permanente e o seu lugar no sistema teleolégico envolvem diferencas que podem ajudar a
explicar, por exemplo, por que o cardter ético e a expressdo emocional eticamente apropriada
ndo precisam ser ameacados pelo que é excluido ou permitido na comédia, na retdrica, na
politica... e vice-versa. Dessa forma, o que conta como expressdes eticamente improprias de
medo, piedade ou ira pode encontrar lugares apropriados na tragédia, na dialética, na retdrica
e assim em diante. Mas, e em relag@o as paixdes malévolas?

E aceitdvel que o despertar da inveja, por exemplo, seja itil na persuasio retérica, no
argumento dialético, na recriminagdo politica e dai em diante. Por sua vez, isso ajudaria a
explicar o exame feito na Retorica sobre a inveja no preparo para seu uso (Ret. I1.10 1387b22-
23, 1388a25-28) e a afirmacdo de Aristoteles de que os retdricos devem desperté-la.

Depois disso, quando a natureza e a importancia [dos fatos] estdo claras,
conduza a audiéncia a reagGes emocionais. Essas sdo a piedade, a
indignacdo, a ira, o 6dio, a inveja, a emulacdo e a discérdia. (II1.19
1419b25-28)

Mesmo assim, ainda hd dificuldades. As paixdes malignas incluem baixeza dentro de
si e sdo elas proprias mds, tal como o cardter daqueles que as sentem (E.N. 1107a8-13, Ret.
1388a34-6). Sem usar argumentos adicionais, isso sugere que ndo deveria acontecer ocasiao
em que elas fossem sentidas, e ndo apenas (como a explicacdo dos dominios propde) que nao
deveria acontecer qualquer ocasido “ética” na qual elas seriam sentidas. Com que justificativa
os retdricos e outros despertam paixdes malignas, paixdes essas que sdo improprias para se
sentir?

Uma possibilidade é sustentada por aqueles que veem o discurso como um joguete,
uma questdo de embotamento, enganacdo, feiticaria, um simples agente de persuasdo (Helena
82B11, 21, 14, 11, Gérgias 453a2-3, vide fon 535¢). Embora isso possa satisfazer Gérgias ou

Ion, é improvavel que satisfagca a Aristételes. Ele considera que a retdrica se relaciona com a
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persuasdo, mas limita o que € admissivel, desaprovando, por exemplo, o uso injusto do
discurso ou a criacdo de um entendimento corrupto (Ret. 1355a26-b7). Esses limites podem
ser vagos, mas dariam impressio de proibir os métodos de Gérgias e fon. De fato, se suas
abordagens refletissem a retdrica como ela deveria ser, isso a situaria além dos limites do que
Aristételes considera como uma prética ou universo justificados (vide E.N. 1.1). Sendo assim,
isso motivaria Aristételes a descartar ao invés de encorajar a retdrica — assim como fez
Socrates (Gorgias, 462b). Uma defesa instrumental das paixdes malévolas na retdrica (e por
extensdo em outros lugares) fracassa em satisfazer as exigéncias de Aristételes para sua
legitimacao.

Por outro lado, podemos sugerir que essas preocupagdes sdo exageradas — elas devem
muito mais a Repiiblica de Socrates, limitando o que € aceitdvel em diversos dominios pelas
preocupacdes “éticas”. Assim como apontado antes, Aristteles € sensivel ao fato de que
métodos e procedimentos diferentes sdo apropriados a diferentes dominios. J4 que permitimos
um lugar para o que de outra forma contaria como uma expressdo eticamente impropria das
paixdes surgindo em dominios diversos, por que ndo fazer o mesmo para as paixdes
malévolas? Talvez poderiamos simplesmente considerar que Aristételes tenha adotado uma
estratégia de distanciamento. Visto dessa forma, pode-se despertar a inveja, o despeito ou a
aud4cia na retdrica, e em outras esferas, mesmo sem se preocupar que sejam ruins, ou que seu
despertar expresse e estimule o mau cardter. Isso pode ser sustentado ao argumentarmos que
qualquer dano potencial ao permitir essas paixdes € minimo, porém o beneficio potencial é
enorme, e o poder da devida habituacdo € tao forte que uma preocupagdo séria sobre seu uso
nesses dominios seria futil.

Essa sugestdo também € problematica. Ela ¢ um amdlgama do impacto psicoldgico e
das respostas dos dominios, possuindo todas as desvantagens do primeiro. Além do mais,
consideremos a possibilidade de apresentar o0 mesmo argumento em relacdo a aquelas acdes
que Aristdteles oferece como andlogas as paixdes malévolas, isto €, o assassinato, o roubo e o
adultério. Nao parece haver qualquer argumento para supor que tanto na retdrica quanto em
outras situagdes, e com outros interesses em questdo que ndo os éticos, elas se tornem
apropriadas. Talvez as suas representacdes pudessem ser proprias no palco ou em outros
lugares, mas ndo o sdo. Ao invés disso, sdo imprdprias e ponto final, totalmente erradas. Se é
que algo pode ser dito em sua defesa, é provdvel que seja por serem apenas um caso tedrico,
ou de certa forma necessario em alguma circunstancia e justificdvel a luz disso. Certamente, o

fato de que o contexto possa ser a retérica, a comédia ou a dialética nao faz diferenca.
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Para reforcar esse raciocinio, retornemos a visdo da Etica a Nicomaco sobre as acdes
imperfeitas, e ao raro exemplo em que Aristételes argumenta com uma provocagdo comica.

Assim, ao fazer essas coisas nunca poderemos estar corretos, mas cairemos
sempre no erro. Nao podemos faz€-las nem bem nem mal — ao cometer
adultério, por exemplo, com a mulher certa, na hora certa e da maneira
certa. Ao contrdrio, simplesmente fazer qualquer delas é agir de maneira
errada (1107a15-18).

Aristételes ndo deveria concluir o mesmo a respeito das paixdes malévolas? Sentir
inveja ndo € matar ou cometer adultério, mas sio todas paixdes baixas, sem qualquer bondade
inerente. Sendo assim, apesar de sua utilidade potencial, a inveja ndo deveria ter nenhum
lugar préprio na retdrica, na poética ou em qualquer outro dominio devido a sua natureza
malévola, aos préprios limites avaliadores da retérica e de outros foros, e a visdo de
Aristételes sobre aquilo que conta como praticas humanas aceitaveis.

Fizemos progresso, mas ainda permanece um dilema do qual ndo vejo escapatOria
apropriada. Ao explicar a posicio da Efica a Nicomaco sobre as paixdes improprias,
encontramos dois casos distintos, a impropriedade em determinadas circunstancias e a
impropriedade e ponto final. O sistema ético de Aristoteles tem como dar sentido a cada uma
delas.

Quando a preocupacdo se desloca das questdes éticas para outros dominios, a
compreensdo sobre a impropriedade e a propriedade também se desloca, assim o fazendo em
termos dos dominios relevantes, tais como situados no sistema teleolégico de Aristételes.
Tendo isso em vista, as coisas que sdo imprdprias em suas circunstincias tais como
encontramos na vida cotidiana podem se mostrar proprias em outros momentos, € vice-versa.
Isso ocorre sem ameacgar a propriedade ética ou a manutencd@o do cardter ético. Além do mais,
isso indica que a impropriedade ou a propriedade em diversos dominios ndo precisa se dar
diretamente sob o comando do que € eticamente impréprio ou proprio.

A situacdo é diferente para as paixdes malévolas. Sua natureza inferior parece impedir
que sua expressdo seja jamais apropriada — quaisquer que sejam as circunstancias ou o
dominio, e ndo importando o quanto for estrategicamente util ou vantajosa. Mesmo assim, a
Retorica de Aristételes tanto prepara para o despertar das paixdes malévolas quanto dd um
papel a inveja. Nossa melhor compreensio para permitir isso tem sido uma explicacdo através
do impacto psicolégico, mas ela ndo estd livre de dificuldades. Podemos compreender isso
ainda melhor, e por que os poetas estavam errados ao atribuir a inveja aos deuses, mas
permanecemos perplexos sobre a razdo de Aristételes ter nos preparado para utilizd-la na

retdrica. Nossa perplexidade apenas aumenta ao lembrarmos que o Sécrates do Filebo oferece
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uma abordagem bem diferente dessa emoc¢do (phtonos), considerando-a injusta, mas ainda
assim apta para a comédia (49-50).
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