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RESUMO: Ao contrdrio do que se pensa comumente, hd muitos elos que unem as concepgdes e as
perspectivas de Gorgias e de Platdo. Limitar-me-ei simplesmente a considerar a relagdo entre afetividade
e racionalidade, entre palavra e paixdes. Para o “sofista”, como para o “filésofo”, a palavra é sempre
portadora de emocgdes, e suscita simultaneamente emocgdes; € o instrumento, tipicamente humano e
civil, por meio do qual o individuo se relaciona com os outros. E isto vale também no campo das
demonstra¢des racionais que, se quiserem ser eficazes, t€ém de ser capazes de gerar persuasio.
Portanto, também a persuasio resulta de uma “alianca” entre 16gica e paixdo e esta alianca causa um
tipo especifico de curvatura no préprio conceito de verdade.
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ABSTRACT: In spite of what is commonly held, there's many a link between Gorgia's and Plato's
views and concepts. I will just consider the relation between the sphere of affections and that of
reason, between the word and passions. To the "sophist”, as to the "philosopher”, the word always
carries emotions with it, and at the same time it elicits emotions, it is the typically human and civil
means through which the individual relates to others. And this also holds true for rational
explanations that, in order to be convincing, need to generate persuasion. Persuasion too, thus, is the
outcome of an "alliance" between logics and passion, and this alliance produces a special bending in
the very concept of truth.
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Gorgias e Platdo: o sofista e o filésofo. Um esquema historiografico ainda hoje duro
de matar vé nestes grandes protagonistas da cultura filoséfica do V-IV séculos dois
irreconcilidveis adversarios, portadores de duas concepg¢des antitéticas da vida e da filosofia.
O responsdvel por este esquema € em parte o proprio Platdo, que habil, ir6nica e
sapientemente o construiu. Mas o maior responsavel € o leitor dos didlogos platdnicos, de
Aristételes em diante, que o aceitou mais ou menos acriticamente, € que construiu por cima
dele castelos historiograficos, teoréticos, morais e politicos. No entanto, um leitor

desencantado e sem preconceitos acerca dos textos gorgianos e platonicos ndo pode deixar de
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notar, mais ou menos abertamente e nos campos essenciais da reflexao filoséfica, os imensos
fios que ligam o pensador de Leontinos ao Ateniense. Gorgias deslocou-se a Atenas em 427, o
ano em que Platdo nasceu, para pedir ajuda & cidade dtica contra Siracusa, que ameagava a
autonomia de Leontinos. Quarenta anos depois, por volta de 387, Platdo foi a Siracusa,
procurando convencer Dionisio I a adotar o seu programa de renovagdo politica. Gorgias teve
um grande sucesso em Atenas, «e pela originalidade da sua linguagem encantou os
Atenienses, gente que, no que concerne a lingua, era refinada e culta»l; Platao, apesar da sua
dialética, ndo conseguiu, em trés viagens a Siracusa no arco de um vinté€nio, chamar a si
Dionisio I nem o seu sucessor Dionisio II, tiranos da cidade. Nao sabemos se Goérgias e Platao
se conheceram pessoalmente: decerto Platdo conhecia os escritos de Goérgias, a quem nao sé
dedica um didlogo, mas o faz presente de maneira profunda na sua reflexdo. Talvez Gorgias,
que viveu, segundo a tradi¢do, 108 anos, portanto até 372, conhecesse os escritos de Platdo, se
¢ veridico o episddio contado por Ateneu, em que, apOs ter lido aos amigos o didlogo

platdnico que tem o seu nome, Gorgias exclamou: «com que arte sabe Platdo zombar!»”.

Antes falei dos imensos fios que ligam Platdo a Gdrgias, principalmente através de
alguns nds fundamentais da reflexdo de ambos. Aqui vou limitar-me a um sé aspecto das suas
filosofias, isto €, ao que une intimamente afetividade e racionalidade: um aspecto que foi visto
durante muitos séculos exatamente como a ‘“‘separacdo” entre os dois filésofos e que, pelo

contrdrio, constitui a sua grande proximidade.

Gorgias estd apaixonado ndo por uma mulher, mas por uma idéia de mulher. Mulher a
qual d4 um nome: Helena, a espartana, a que teve beleza de deusa e ndo a escondeu,
suscitando assim muitos desejos de amor. Helena a de ma fama, a traidora que abandona a
casa para seguir o jovem Alexandre a Trdia, causando assim a sanguinolenta guerra de uma
década, «que infinitas dores infligiu aos Aqueus, e ofereceu ao Hades muitas vidas valentes»”.
Mas Helena € inocente, por uma quidrupla ordem de motivos. Com efeito, se ela fez o que fez
por cega vontade do Acaso, ou por decreto da Necessidade, ou por decisdo dos deuses,

exatamente por esse motivo ela é isenta de qualquer culpa, porque o homem é muito mais

! Diod. XI1 53, 3 = DK82A4.
2 Athen. XI 505 D.

3 Hom. I1. 12-3.
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fraco que a Necessidade e a divindade®. E se Helena fez o que fez porque raptada, violada e
ultrajada, por esse mesmo motivo € isenta de qualquer culpa, porque o responsdvel é quem fez
o mal e ndo quem sofreu’. Mas se Helena fez o que fez porque estava persuadida e iludida na
alma pelas palavras de Alexandre, também neste caso deve ser desculpada e justificada. E
entdo que Gorgias desenvolve o tema da intima ligacdo entre as emocdes e a palavra, o
discurso. Uma ligagc@o imediata, sempre, une a palavra e o discurso ao prazer e a dor. Mas nio
s6 ao prazer e a dor: a piedade, a alegria, ao medo, ou seja, a toda a esfera dos sentimentos,
dos afetos, das paixdes do homem. Ndo hd prazer, dor ou emog¢do que ndo se apresentem
imediatamente “constituidos” por palavras, pelo menos no seu tornar-se transparentes e
conscientes para a alma de quem os prova. E é facil percebé-lo: «a palavra é um grande
dominador, que com um corpo diminuto e invisibilissimo, coisas divinissimas consegue fazer:
de fato, pode acalmar o medo e eliminar a dor, suscitar a alegria e aumentar a piedade»6. O
discurso é sempre portador de uma carga de pdthos que se difunde em quem escuta,

envolvendo-o e determinando-o.

A palavra “suscita” o sentimento: escutando poesia, «um arrepio de susto, uma
piedade que arranca as ldgrimas, um desejo de abandonar-se a dor tomam quem a escuta, e
pela sorte e pela tragédia de fatos e pessoas desconhecidos a alma sofre, por meio das
palavras (81& tév Adycwv), uma sua forma prépria de sofrimento»’. A palavra encanta,
engana, convence: «Com efeito, os feiticos inspirados que se pdem em ato através das
palavras (EvBeol Bi&x Adycov €mwdai) tornam-se portadores de prazer, ou libertam da dor;
combinando-se com as imaginagcdes da alma, a poténcia (dUvapuis) do encanto suaviza,
persuade e arrasta a alma com as suas sedugées»g. Exercer este encanto é proprio do logos:

seduzir a alma e arrastd-la ndo serd sendo uma consequéncia natural.

E um tremendo poder, portanto, o da palavra, que joga com a fluida profundidade do
nosso ser, até determinar — no Unico sentido possivel, naquele momento e situacdo —

precisamente 0 nosso proprio ser, 0 nosso agir e o nosso reconhecer a nds e aos outros. «Este

* Gorg. Hel. Enc. 6 (DK82B11).
> Gorg. Hel. Enc. 7.

% Hel. En. 8.

" Hel. En. 9.

8 Hel. En. 10.
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€ o poder da persuasdo (1eifw), que, embora ndo tenha a forma da necessidade, tem, porém o
seu poder»g. Um poder muito mais forte, que constringe, do que o de um fato natural, da lei
necessdria dos acontecimentos, porque quando persuadimos outrem pomos em ato um poder
que tem o seu ponto de for¢a na consciéncia mesma, na vontade mesma do outro, o qual
“espontaneamente”, “livremente”, faz exatamente o que nds queremos. «Com efeito, um
discurso que tenha persuadido uma mente, obrigou-a (qvaykaoe) a acreditar nos ditos e a
consentir aos fatos»'’. E no final encontramo-nos justamente obrigados, pelas nossas proprias

palavras, com as quais nos convencemos € convencemos os outros, a Ser o que somos.

«Entre o poder do discurso (toU Adyou SUvapis) e a disposi¢do da alma (Tijs yuxiis
Ta&Ew) existe a mesma relacdo que entre a fun¢do dos farmacos e a natureza do corpo. De
fato, dado que alguns farmacos eliminam do corpo certos humores, e outros, outros; que
alguns pdem fim a doenca, outros a vida; entdo, também das palavras, algumas causam dor,
outras gozo, outras medo, outras determinam 0s ouvintes a ser corajosos, enquanto que outras,
baseando-se numa persuasdao perversa, envenenam a alma e seduzem-na»''. O farmaco pode
curar, mas pode também matar o corpo. A palavra pode dar alegria, mas pode também matar a
alma: e ndo hd uma diferenga substancial entre um tipo de vida e o outro, como ndo h4 uma
substancial diferenca entre um tipo de morte e a outra. Porque a morte do corpo € também a
morte da alma, e a morte da alma apaga desde a raiz cada movimento vital nosso, visto que
lhe retira qualquer sentido. Logo, se Helena foi convencida pelas palavras de Alexandre, ndo

tem culpa.

E se Helena fez o que fez por amor? Ela era bela como uma deusa, e a beleza estd
naturalmente ligada ao amor e ao desejo, estando estes ligados a vista. «Por meio da vista (dix
This 6yeos), a alma é impressionada também nas suas atitudes (17 yuxmn k&v Tols TpdTOIS
tutroUTa)»'2. Este é o tltimo toque, talvez o mais importante, que completa a frase musical
de Gorgias. A alma (isto €, as nossas atitudes mentais, as nossas convicgcdes, mas também a
nossa vontade e, por conseguinte, as nossas acdes, as nossas emocdes) estd intimamente

ligada ao nosso olho, ou seja, ao nosso estar fisicamente comprometidos no mundo. O olho

° Hel. En. 12.
10 Hel. En. 12.
" Hel. En. 14.

12 Hel. En. 15.
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ndo olha simplesmente para as coisas, ndo impressiona a nossa alma de maneira neutra. Por
meio do olho determina-se toda a nossa atitude em relacdo ao mundo; por meio da opsis, nds
“vemos” o mundo de uma certa forma e este “ver” o mundo exprime sempre uma relagdo
especial em que nds somos sempre atores e ndo simples espectadores. Assim como o logos
tem em si um tremendo poder que pode curar e igualmente envenenar a alma, também a opsis
tem a tremenda possibilidade de matar a nossa alma: «Assim, alguns homens, vendo coisas
medonhas, perdem num sé instante (év TG TapdvTi Xpdévw) a propria capacidade de
raciocinar (ppovnua): de tal maneira o medo afasta e sufoca a inteligéncia (vonua)! E muitos
caem vitimas de &nsias vds, graves doencas e loucuras incurdveis; porque a vista
impressionou de tal forma a sua mente com as imagens das coisas vistas!»'>. Mas o olho pode
também alegrar a nossa alma. «Por outro lado, os pintores deleitam a vista, quando compdem
de maneira perfeita um sé corpo e uma s6 figura, com muitas cores e muitos materiais. E as
figuras humanas esculpidas, as figuras divinas cinzeladas, oferecem aos olhos um espeticulo
agradaivel»M. Tal como a palavra pode «acalmar o medo e eliminar a dor e suscitar a alegria»,
também o olho pode suscitar em nds toda a gama de sentimentos, desde o medo, ao arrepio,
ao deleite. Por conseguinte, se os olhares de Helena e de Alexandre inspiraram nas suas almas
(TpobBuniav kal &uwAAav épwTos), propensio e desejo de amor, ndo hd motivo para

. . » 15
maravilhar-se nem para culpar ninguém °.

Assim concluia Goérgias o seu encomio de Helena, demonstrando a inseparavel ligacao
que une o pensamento, o discurso, ao mundo dos afetos. Quarenta, cinquenta anos depois,
Platdo percebeu logo que aquilo que Gorgias chamara de “jogo” ndo era outra coisa sendo o
jogo sério da vida humana, a sua tragédia e comédia, isto é, o papel que as emogdes e as
paixdes desempenham nos nossos raciocinios, sobretudo quando nos comprometemos a

procurar e a encontrar a verdade.

Para Platdo, a vida do homem €& constitutivamente conotada por duas emocgdes
fundamentais, que marcam cada momento dela e estabelecem nela uma gama de cores

especifica. Sdo estas o prazer e a dor, duas «fontes que escorrem livremente por natureza»'®,

3 Hel. En. 17.
4 Hel. En. 18.
'S Hel. En. 19.

16 Plat. Leg. 1636d-e.
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Naturalmente, elas escorrem junto da, ou melhor, escorrem com e na vida mesma de cada
homem. Naturalmente: isto significa que quer se escolha ir beber aquelas fontes quer nio,
prazer e dor sdo estruturalmente insepardveis de todo o ato e pensamento humanos. Por outras
palavras ainda, que cada ato e pensamento sdo sempre emotivamente conotados. E ndo sdo
duas emogdes quaisquer, a0 mesmo nivel das outras, justamente porque se constituem como a
estrutura alicerce de todas as outras possiveis emogodes, o seu minimo denominador comum.
Sdo tdo importantes que determinam a qualidade mesma da vida e portanto a obteng@o ou nédo
do fim de toda a vida humana, que para Platdo, como para qualquer grego, é a felicidade:
«quem chega a elas [fontes] no lugar, tempo e justa medida é feliz, seja cidade, individuo ou
qualquer ser vivo; quem, pelo contrério, chega a elas sem discernimento e fora de qualquer

oportunidade, vivera infeliz»'".

Chegar a fonte implica ja uma decisdo, portanto, uma consciéncia e uma escolha; e a
consciéncia pode ser falaciosa e a escolha errdnea. Por conseguinte, a emogdo estd sempre
ligada a mente, a razdo. Quando dizemos que para Platdo as paixdes sdo contrapostas a razdo,
dizemos algo impreciso: a grande imagem platdnica da alma tripartida quer justamente
exprimir a dificil unidade de diversos ou de opostos, que nunca é dada e sim conquistada.
Tempo, lugar, medida, discernimento, oportunidade sdo como notas que necessitam de ser
bem afinadas, para que se ndo caia no desafino, e de consequéncia na dor e na infelicidade.
Porque, como se diz no Fédon, cada “desafino” (wAnuueAés) ndo sé € ndo belo, aAA& kai
KaKOV Tl EUTTOLET Tais Wuxails, como também faz mal as almas'®. Escolher prazeres, satisfazer
os desejos € proprio dos homens, mas fazé-lo “desafinando” € perigoso e faz mal. O IX livro
da Repiiblica esbo¢a o movimento agitado que estd no dmago mais profundo, escondido e
removido de cada homem. Platdo estd a delinear a figura do tirano, a figura maldita do
imagindrio grego pelo menos a partir do V século. Mas ndo estd a falar s6 do tirano como
figura politica letal para cada constituicdo das cidades, mas estd a construir também uma
metafora que vale para todos os homens, porque em cada ser humano estd contida a
possibilidade de tornar-se um tirano no interior da prépria vida e, por conseguinte, de ser,

dialeticamente, ndo mais tirano mas escravo de uma das tiranias mais violentas: a dos apetites

17 Leg. 1, ibidem.

8 Phaed. 115e.
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tremendos e selvagensw. Esta espécie de prazeres e de desejos, alguns dos quais contrarios a
qualquer lei, insurgem em cada um de nds, mas em alguns, refreados pelas leis e pelos desejos

: . 220
melhores acompanhados por logos, desaparecem ou ficam poucos e débeis™.

Portanto, faz mal ir beber a fonte do prazer sem discernimento, isto &, faz adoecer,
envenena a alma. Estamos diante de outra poderosa metédfora do texto platdnico: a doenga da
alma. No Sofista, a kakiva, isto é, o vicio, ou a md conducdo da alma, é caracterizada
precisamente como doenga (véoos) e como deformidade (afoxos). Ora doenca e deformidade
ndo sdo outra coisa sendo otaots, conflito, desacordo entre o que, pelo contrério, deveria ser
OUYYEVES, congénere’'. Eis entio o veneno da alma humana: ndo conseguir encontrar o
acordo entre as muitas notas que o compdem; notas €€ &vaykns oUyYevrj, necessariamente
congéneres™ a alma de cada homem, e que por esse mesmo motivo constituem o ser de cada
homem. Para usar outra metafora platonica, o &vSpeikeAov, isto é, a “cor humana”?*. De fato,
estas notas sdo tudo o que constitui a alma humana: as opinides, os desejos, o Bupds, isto é, a
afetividade, os prazeres, as dores; e o log0s24. Também a razdo, portanto, a capacidade de
raciocinar, o pensamento, a medida, € “congénere” a tudo o que hi na alma e deve entrar
naquela composicdo harmdnica que € a alma boa e bela; e se é verdade, como sabemos, que o
logos tem a fungdo de dirigir e ordenar, é verdade também que esta funcdo pode exercer-se

ndo contra as outras partes, mas sO junto com elas.

A doenca de uma alma € portanto o conflito que se traduz logo em Tovnpia, maldade.
De fato, mau € quem se comporta mal para com os outros, mas principalmente porque estd
mal consigo mesmo>>. Com efeito, a injusti¢a, a verdadeira injustica, como a tirania, nio € s
aquela forma de otdois que caracteriza a vida de uma cidade, mas também a que pode

conotar a vida de cada um®®, realcando novamente a forte analogia que Platio instaura entre

19 Leg. IX 572b.

20 [ g, IX 571b.

21 Soph. 227e-228a.
22 Soph. 228b.

2 Resp. VI 501b.
% Soph. 228b.

%5 Soph. 227d-230d.

26 Veja-se também «a guerra na alma», év T Tfs Yuxiis ot&oel, em Resp. IV 440e5.
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alma, homem e cidade. Se a injustica na cidade € o desacordo, o conflito permanente entre as
vérias partes que a constituem, a injustica no homem ¢é também o desacordo que nio consegue
encontrar uma composi¢do. Nas Leis, encontramos esta definicdo: «em geral, eu chamo
injusti¢a a tirania exercida na alma pela ira, medo, prazer, dor, inveja, desejos: quer causem
danos quer ndo»>’. A irrup¢do incontrolada destas emocdes na alma, destas paixdes, e o
estabelecer-se desarmoniosamente, isto €, cada uma tentando prevalecer sobre todas as outras,
cada uma tocando a sua Unica nota e afogando as outras, ndo sé constitui uma desarmonia,
mas também um verdadeiro seismovn, ou seja, um terremoto que abala o homem na sua
unidade de corpo e alma. De fato, hd alguns mwabrjuaTta, como se diz no Filebo, que
«atravessam corpo e alma e neles causam uma espécie de terremoto (oeioudv) proprio e

N 28
comum a um € a outra»™.

Portanto, o homem, para Platdo, € uma totalidade de alma e corpo, indissoluvelmente
conaturais uma ao outro, marcando o seu ser como ser vivo mortal. A imortalidade da alma e
a mortalidade do corpo pertencem ao mito, aquele mito que, em dois dos didlogos mais bem
escritos de Platdo, se entrelaga tdo intimamente ao discurso racional que torna dificil colher o
seu valor puramente paradigmdtico. Naturalmente ele teve, tem e pode continuar a ter, todos
os valores religiosos, éticos, politicos que se lhe atribuiram e se lhe atribuem, mas nunca
podera chegar ao grau de demonstragdo racional e filos6fica. Assim, por exemplo, no Fedro,
para além do mito, o ser vivo/mortal é claramente contraposto ao “modelo” da divindade,
também ela viva com alma e corpo, mas cuja imortalidade estd para além da nossa
sensibilidade e do nosso pensamento. «Esta totalidade (T oUpmav), composta de alma e de
corpo, foi chamada ser vivo e teve o apelativo de mortal. Pelo contrario, [0 nome de] imortal
ndo deriva de nenhum argumento racional (oud' ¢§ évos Adyos Aedoyiopévou), mas nds
fabricamos (TTA&ttopev) a divindade sem té-la visto nem adequadamente entendido (oUte
136vTes oUte ikavdds vorjoavTes) como um ser vivo imortal, dotado de alma e de corpo,
eternamente conaturais (OUPTTEQUKOTO) entre si»*’. Pouco antes, no mesmo didlogo, tendo
estabelecido que a alma € por defini¢do tudo o que move a si mesmo, € que portanto é

principio de movimento (kiwroews apxrn) € como tal ndo pode perecer nem gerar-se, mas

7 Leg. IX 863e-864a.
2 phil. 33d.
2 Phaedr. 246¢5-d2.
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deve, pelo contrario, ser ingénita e imortal, se acrescenta, de maneira coerente, que a posi¢ao
deste principio universal de vida, que vale para a vida, isto é, onde quer que ela se manifeste,
ndo consente que o transponhamos simplisticamente como caracterizagdo da alma do homem.
Com efeito, para a definir, dizer o que €, como é, qual é (olov pév £oT1), seria preciso uma
exposi¢do (dinyroews) divina e ampla em todos os sentidos. E mais facil e oportuno, ento,
dizer preferivelmente a que coisa se assemelha (Bowkev)™, isto &, fornecer uma imagem dela:
isto € o que Platdo diz declaradamente querer fazer, criando assim aquele mito imortal da biga

alada que viaja no mundo celeste.

O mesmo sucede no outro didlogo, o Fédon, onde Socrates demonstra a imortalidade,
ou melhor, a eternidade da alma como principio universal de vida, poderiamos dizer como
sindnimo da vida mesma, a qual, enquanto vida, nunca morre, mesmo atravessando todas as
mortes dos seres que nascem e perecem. Didlogo onde, diante da incredulidade (&moTiav)®!
de Cebes, que tem necessidade de saber que quando o homem morre a sua alma (como ainda
hoje continuamos a concebé-la, com todas as suas faculdades e inteligéncia) existe ainda em
algum lugar e que nio se destrdi e perece, didlogo diziamos, onde ndo se pode sendo reafirmar
que esta seria uma grande e bela esperanca (TOAAN... eAmis kai kaAr)™, mas que a tnica
coisa que se pode fazer a este propdsito é continuar a contar mitos (81auu60)\oyefv)3 3, para
que essa esperanga parega verossimil (eikds)**. Por que o medo da morte ndo se combate com
discursos demonstrativos e sim com discursos encantadores: xpr... én<§r8av35, € preciso
encantar’ 6, por esse motivo, hd muito tempo que insisto com o mito, conclui Sécrates, a partir
do momento que «defender afincadamente que as coisas sdo assim como as expus, ndo ¢é de

homem que tenha intelecto (voiv &xovTti &vdpi)’’.

30 Phaedr. 245d7-246a5.
3! Phaed. 70al.

32 Phaed. 70a8.

33 Phaed. 70b6.

3* Phaed. 707.

35 Phaed. T7e8.

3% Phaed. 114d7.

37 Phaed. 114d2.
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Mas para Platdo, dizer alma significa dizer o homem na sua totalidade. Apenas quando
queremos simplificar distinguimos a alma do corpo, mas o homem ¢é sempre uma totalidade
que, parafraseando Xenofanes, todo inteiro sente, todo inteiro sofre ou goza, todo inteiro
pensa. A inseparabilidade do elemento-corpo do elemento-razdo, mesmo quando se joga sobre
a sua contraposi¢do (por exigéncias de andlise e com vista a fins particulares que ele se
propde), € realcada por Platdio em muitissimas passagens, desde o Cdrmides ao Fédon, ao

Bangquete, ao Filebo.

Pelo contrério, a acdo desorientadora de Platdo consiste precisamente na “redugdo” do
homem a alma. Como se sabe, € o que acontece nas partituras do Fedro e da Repiiblica, onde
¢é sempre a alma a pensar, a sentir emog¢des, a sentir sensacdes. E a explicagdo de tudo isto
estd no Teeteto, onde se estabelece genialmente a distingdo entre os 6rgdos corpdreos € a
faculdade sensorial: comumente dizemos que sentimos sensagdes com O NOSSO COrpo e
pensamos com a nossa alma, mas nio € assim. De fato, os nossos sentidos, corpdreos, sdo 0s
orgdos, os instrumentos através dos quais nds sentimos uma sensacio, aquilo por meio do
qual nos sentimos, enquanto que € sempre a alma, «ou como a queiramos chamar (6Tt Sel
kaAeiv)», aquilo com o qual nés sentimos™®. A inseparabilidade, mas naturalmente também a
ndo identificabilidade, do sentir e do pensar é dada entdo pelo fato que € a alma que adverte as
sensagdes, as quais ndo sdo outra coisa sendo os wadnuata que «chegam a alma através do
corpo»’; tal como é sempre a alma que, estabelecendo avaloyiouaTa, isto é, analogias,
confrontos, mas sempre a propdsito daqueles Tabrjuata, com tempo e educagdo, consegue

. . . . 40
construir os seus pensamentos, mesmo 0S mais abstratos, ]ustamente CcOomo as categor 1as do ser .

Também o discurso estd sempre ligado as emocdes. O logos, o discurso, € a atividade
que mais do que outra atividade marca e caracteriza a vida do mortal que é o homem. Isto
porque € sé com e no logos que podemos esperar encontrar uma verdade. Sobre o discurso, e
naturalmente com ele, Platdo constréi uma série muito comprida e colorida de variacoes.
Porque os discursos sao semelhantes aos homens: de fato, sdo idénticos, por exemplo, como
se diz no Fédon, o mecanismo pelo qual nos tornamos mis6logos e o mecanismo pelo qual

nos tornamos misantropos: e ¢ impossivel sofrer um mal maior que o de odiar todos os

38 Theaet. 184c-d.
% Theaet. 184c.
*0 Theaet. 186b-c.
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homens e todos os discursos*!. Odeiam-se os homens quando, sem nenhum conhecimento
deles, se afirma que um certo homem ou uma certa mulher sdo absolutamente verdadeiros e
fiéis e depois se descobre que sdo malvados e desleais, acabando-se assim por odiar todo o
género humano. Isto € certamente feio*?, mas acontece precisamente porque se estd privados
da técnica capaz de conhecer e tratar os homens®. E com os discursos passa-se 0 mesmo:
quando alguém acredita na verdade de um discurso, sem possuir o saber concernente aos
discursos™, e depois descobre que ¢ falso, pode acabar por acreditar que ndo ha nada de sdo e
de so6lido nas coisas nem nos discursos: e atirando a culpa — com aquela alegria que é prépria
da superficialidade45 —, de si para os discursos, acaba por odid-los todos, ficando assim

privado da possibilidade de alcancar a verdade e o conhecimento®.

De fato, vivemos dentro de um «mar de discursos», segundo a bela imagem do
Teeteto, no qual, se ndo se possuir uma bissola, € facil perder os remos e naufragar47; e um
discurso sem saida faz-nos sentir enjoados*®. Este mar de discursos, entre os quais é preciso
escolher e cuidar dos vitais, d4 origem, entre o Teeteto e o Filebo, a toda uma série de

imagens que se seguem e se encavalitam.

Cada discurso é como um recém-nascido que deve ser transportado rapidamente de um
lado para o outro para ver se merece ser criado ou se, pelo contrario, € sé uma bolha de ar e é
falso®. Portanto, ¢ preciso “salvar” o discurso que merece ser salvo, impedir que caia numa

. 51 . ~ 52 b 53
armadilha”’, ou que, caindo das nossas maos, desapareca™ e morra como uma fabula™;

! Phaed. 89d.
* Phaed. 89e5.
® Phaed. 89¢5-6.
* Phaed. 90b7.
5 Phaed. 90d4.
* Phaed. 90d6-7.
*" Theaet. 191a.
* Theaet. 191a.
* Theaet. 160e-161a.
0 Theaet. 163e-164a.
! Theaet. 179.
32 Phil. 13d6.
11



ANAIS DE FILOSOFIA CLASSICA, vol. 2 n° 4, 2008
ISSN 1982-5323
Casertano, Giovanni
A verdade platdnica entre 16gica e pdthos

defendé-lo de outros discursos que o possam danificar’*. Em suma, é preciso “segui-lo” e
cuidar dele, acompanhando-o em todos os momentos”, montar-lhe guarda56, para que nada

e 57
possa “cometer injusti¢a” contra ele”".

“Cuidar do discurso” é portanto tema dominante da sinfonia platonica e operacdo
imprescindivel se se quiser salvd-lo, a partir do momento que ele é o Unico instrumento a
disposi¢do de homem para construir uma ordem, um kosmos, que governe bem a sua vida™®.
Com efeito, sdo dois os pontos fracos do discurso: e cuidar desses pontos fracos €, por um
lado, necessdrio, porque sobre eles se baseiam os inimigos do discurso, os seus mistificadores
e os seus detratores; por outro lado é dificil, porque eles constituem também duas

caracteristicas insepardveis do discurso.

O primeiro ponto fraco é constituido pelo fato que o discurso, por quanto se possa
apresentar com as vestes da logica e do rigor racional, tem sempre necessidade de imagens, de
gikdves, como se diz no Fédon® e se reafirma em muitos outros didlogos, do Filebo® ao
Protdgorasm, do Menon® ao Timeu®. E se é verdade que para algumas realidades, facilmente
compreensiveis, se apresentam semelhancas sensiveis de forma natural®, e que pelo contrario
para as realidades maiores e mais dignas (as que ndo sdo fisicas nem sensiveis) ndo ha
nenhuma imagem (ei8coAov)® que possa esclarecé-las aos homens, é também verdade que

para estas ultimas verdades «é dificil ndo servir-se de exemplos» (Tapadeiyuaoct) para as

>3 phil, 14a3-4.

% phil. 13a6.

>3 phil. 45d, 25c.
%6 Symp. 189b.

7 Theaet. 167e1-3.
38 phil. 64b.

% Phaed. 87b.

5 phil. 5.

%1 prot. 330a.

52 Men. 74b-77a.
%3 Tim. 38c, 39, 48e-49a.
%% pol. 285d-e.

%5 pol. 286al.
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- 66 174 : .
demonstrar exaustivamente” . H4 uma “necessidade”, portanto, de uma imagem que valha
sempre, quer se esteja a descrever quer se esteja a demonstrar. E dado que a imagem é sempre
portadora de uma emocao, € ficil, para quem queira “brincar” com o discurso e o saiba fazer,

67
zombar conosco’ .

O outro ponto fraco do discurso € o que Platdo chama de “eterna doenga” (&8&vaTov
m&605)®, o facto de que ele construa inevitavelmente identidades diferentes. E um aspecto
dificil de ser curado, porque esta afeccdo inquietante e imprescindivel do discurso, gerada
pelo préprio discurso®, pde em estado de Tapaxr, de perturbacio’’, ou de Suoxépeia, de
descontentamento’’, mas é ao mesmo tempo um aspecto que constitui aquilo que mais
especificamente proprio e caracteristico existe no discurso. Com efeito, o discurso ndo pode
sendo unir, estabelecer identidades, analogias, relagdes entre coisas diferentes: por sua prdpria
natureza é um kOouos €Técov, como dissera Parménides72, isto é, uma disposicdo ordenada de
palavras que por si indicam coisas diversas, mas que numa certa ordem adquirem um
significado novo. E € precisamente sobre este aspecto, 16gico e emotivo, que o sofista,

descrito por Platdo, joga.

Ainda assim, é s6 e sempre no discurso que o homem pode encontrar o guia para se
orientar na tragédia e comédia que é a sua vida, na qual prazeres e dores se misturam
simultaneamente73; e a doenca da dialética, como se diz na Repiiblica, nao estd na dialética, e
sim na Tapavouia, na desordem moral de quem a usa’. “Refugiar-se nos discursos” — e com
eles e neles investigar a verdade das coisas que sdo, pondo hipéteses e verificando-as — € a

Unica via possivel ao homem, como se diz no F édon”, porque iludir-se ao pensar que se pode

% Pol. 277d1-2.
67 .
Phil. 53e; cf. 15e.
%8 ppil. 15d8.
% phil. 15d4-5.
0 phil. 16a8.
" phil. 66e2.
72
DK28BS.52.
3 Phil. 50b-d.
™ Resp. VI 537e.
5 Phaed. 99¢-100a.
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olhar para uma verdade qualquer fora do discurso é, como se diz nas Leis, baixar sobre os

. . . 76
olhos a noite ao meio-dia“".

Portanto, € preciso procurar a verdade com os nossos discursos e combater pela
verdade contrapondo discurso a discurso. Para procurar a verdade € preciso amd-la, e entdo,
os dois aspectos, do amor e do combate, estdo inseparavelmente ligados e articulam-se de
modos complexos na nossa pesquisa. Naturalmente, para Platdo, tudo isto pode acontecer sé
no didlogo, isto €, no confronto e no exame atento de discursos diferentes entre interlocutores
que se medem. E o didlogo pode tornar-se proficuo, quando os dialogantes procuram com
espirito sincero pela verdade e estdo dispostos a pdr em jogo as prdprias opinides. Mas
também pode mostrar-se completamente indtil, quando os dialogantes estio demasiado
distantes em afetividade para poder construir juntos um discurso que alcance qualquer
verdade. Justamente para exemplificar este segundo caso, escolhi um didlogo agonistico, o

Gorgias.

Didlogo de batalhas, o Gdrgias, e de contraposi¢des: a primeira de todas, evidenciada
explicita e implicitamente, é entre retdrica e justica, que chama a si a contraposicdo entre
retérica e filosofia. Num didlogo € preciso procurar juntos, e procurar juntos significa, numa
metodologia correta do discurso, estabelecer os dmbitos, estabelecer com precisdo os termos
no interior dos quais se desenvolve o discutir dialeticamente: isto € fundamental nio sé para a
corre¢do do discurso, mas também para a correcdo das conclusdes as quais se chega. Mas
Sdcrates sabe que «ndo € facil discutir mantendo-se nos confins determinados reciprocamente,
e separar-se ap0s ter ensinado e aprendido um do outro»’’, tal como néo é facil discutir «ndo
para prevalecer, mas para investigar o que foi determinado pelo discurso»'®. Se te refuto, diz
Socrates ao seu interlocutor, fago-o ndo porque te combato, mas porque combato pelo préprio
argument079: eu deixo-me refutar de boa vontade se digo algo de ndo verdadeiro, e refuto de

boa vontade se alguém diz algo de ndo verdadeiro™.

70 Leg. X 897d-e.

7 457c5-d1: 0¥ padieas BYvavTal mept v &v émixelpriowotv Siakéyecbat Stopioduevol Tpods dAAAous kai
paBévTes kai Bid&EavTes EauTous.

8 457d4-5.
7 457es.
80 458a2-3.
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Mas neste momento desvela-se ji o horizonte de uma ambiguidade. Porque, com
efeito, a expressdo “se digo algo de ndo verdadeiro” indica o fato que eu possuo uma certa
opinido que considero verdadeira, mas que deixa de o ser no momento em que tu me refutas, e
eu reconheco as razdes do teu refutar-me: adquiro assim uma outra opinido, que desta vez
considero verdadeira em relacdo a anterior nio mais verdadeira. E se te refuto, o mesmo
processo pode dar-se em ti. O fato é que, discutindo, os homens trocam palavras que se
reduzem aos pensamentos ou as sensagdes de quem fala, no pressuposto, ticito mas ndo
previsto, que elas possam significar também para quem escuta aqueles pensamentos ou
sensacOes. Esta fora uma grande licdo dada justamente por Gorgias. E Platdo ndo s6 ndo a
ignora, como ¢ plenamente consciente do fato de que, para que se possa chegar a um acordo
real entre os dialogantes — que significa na sua terminologia “salvar o discurso” enquanto
portador efetivo de uma verdade que transcende os préprios dialogantes —, é absolutamente
necessdrio reduzir ao minimo, se ndo for possivel eliminar completamente, aquela aura de
ambiguidade que cobre sempre a diferenca entre “dizer” e “entender”. Com efeito, o Gorgias
¢ um belissimo exemplo justamente de como as vezes é impossivel dialogar, de como as
vezes se pode discutir sem comunicar, isto é, um discutir em que cada um continua com as

préprias demonstracdes numa condicdo de total “estranheza” relativamente ao mundo do outro.

Socrates tinha declarado que se teria deixado refutar de boa vontade, se tivesse dito
algo de ndo verdadeiro, tal como teria refutado de boa vontade, se o interlocutor tivesse dito
algo de ndo verdadeiro. Isto significa que Sécrates diz a verdade se o seu discurso (que, ao se
confrontar com o discurso dos outros, exprime a sua opinido) consegue fazer parecer
consequente a sua tese com as premissas postas em comum e concordadas entre os
interlocutores. Mas ao mesmo tempo, Sdcrates estd convencido de que o seu discurso
corresponde a verdade, e com base nesta presuncdo de verdade, refuta o discurso do
interlocutor (isto &, ele afirma que o discurso do interlocutor deve ser refutado quando nao é
verdadeiro); ou entdo, se se quiser, estd disposto a deixar-se refutar visto reconhecer que o
discurso do outro é verdadeiro (isto €, ele afirma que o préprio discurso deve ser refutado
quando ndo € verdadeiro). Tanto num caso como no outro, hd uma conviccdo de verdade
precedente a refutacdo e, por conseguinte, ao verdadeiro discurso demonstrativo-refutatério.
Por outras palavras, a situacio de partida de um didlogo € aquela que em dois interlocutores se
enfrentam, cada um acreditando na verdade da prdpria opinido e procurando refutar a do

outro, considerada falsa. Mas, formalmente, a verdade de uma opinido em relacdo a outra
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pode ser afirmada, isto €, reconhecida, por ambos os interlocutores s6 no fim do didlogo,
justamente quando um dos dois cede a opinido do outro; ou se encontra uma terceira opinido
que seja aceite por ambos, e por isso, estabelecida como verdadeira. Isto ndo sucede no
Gorgias, em nenhum dos didlogos que Sdcrates teve com os seus trés interlocutores. E Platdo,

‘gorgianamente’, diz-nos porqué.

De fato, encontrar o consentimento do interlocutor ndo € sé questdo de capacidade de
argumentar de maneira légica e demonstrativa, mas também, talvez sobretudo, questao de
paixdes. E isto é dito claramente em certo momento da discussdo entre Socrates e Célicles.
Socrates comeca por estabelecer, de maneira geral, que se os homens ndo tivessem em
comum uma certa afecgﬁogl, e cada um tivesse uma afeccdo individualgz, ndo seria facil
mostrar a outra pessoa o proprio pavghma, a prépria afecgﬁog3. Isto quer ja dizer que um

“sentir comum” € necessdrio para que haja efetiva comunica¢do, e que quem se fecha

exclusivamente no préprio mundo afetivo mantém-se impermedvel ao discurso intersubjetivo.

Tu e eu, continua Sécrates, sentimos algo de idéntico®: eu amo Alcibiades e a
filosofia, tu o demo dos Atenienses e Demo, filho de Pirilampo. E tu, o que quer que diga o
teu amado, ndo tens for¢a para contradizé-lo, e se na assembleia o demo de Atenas diz coisas
diferentes das que tu disseste, apressas-te em mudar de ideias e a dizer o que ele quer ouvir®.
Tu ndo és capaz de te opor as vontades e as afirmacdes dos teus amados, de modo que se
alguém se maravilhasse com o teu comportamento, tu, se quisesses dizer a verdade, deverias
dizer que se alguém ndo impedir os teus amados de dizer estas coisas, também tu ndo poderds
cessar de dizé-las. O mesmo vale para Sécrates: se se quiser que ele mude os discursos, é
preciso impedir a filosofia, o seu amor®, que diga as mesmas coisas. Mas a filosofia é muito
menos volivel®’ que o seu outro amor, porque o filho de Clinias ora diz uma coisa, ora diz

outra, enquanto que a filosofia diz sempre as mesmas coisas.

81 481¢5-6: T T&BoOs ... TO AUTS.
82 481¢7: {B16v T1 T&Bos.

83 481d1.

84 481d2: Tavrtov 1 TemoVBGTES.
85 481d-e.

86 482a3-4: T& tud TABIKG.

87 482a6: oAU ATToV EUTTANKTOS.
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Antes de mais, convém notar, 1) a implica¢do, tipicamente gorgiana, e platdnica (veja-se
0 Banquete), do amor nos raciocinios. Para que se possa comunicar € preciso que haja um
mesmo éros a ligar os dialogantes. Embora, bem vistas as coisas, o idéntico, o taujtovn ti, que
aproxima Socrates a Célicles, o seja s6 formalmente, pois os objetos dos seus amores sdo
completamente diversos. Para ser mais preciso, ambos amam um jovem em carne € 0sso
(Cdlicles ama Demo e Sécrates ama Alcibiades) e um ente mais abstrato (Cdlicles ama o povo
ateniense e Socrates ama a filosofia). De “idéntico” portanto ha apenas o fato que os dois
amam, um ‘“‘sentir” que € comum, mas justamente de maneira apenas formal, isto &,
“enquanto” sentir. Com efeito, neste ponto poder-se-ia refletir sobre o fato de que ndo basta
identificar a razdo da possibilidade de comunicar e de se pdr de acordo de dois dialogantes
com base na presenca de um mesmo pdthos e de um mesmo éros, mas seria necessario
também que eles tivessem em comum o mesmo pdthos e éros, dado que a atitude concreta de
cada um ndo se deve ao fato de “sentirem”, mas de “sentirem uma coisa € nio outra”. E entdo
a premissa verdadeira para um acordo real é que “se sinta a mesma coisa”. Com tudo o que
daqui advém, ou seja, que se pode convencer realmente s6 quem sente ji de maneira andloga

a nossa.

No final do didlogo, quando o combate entre Socrates e Célicles estd ja quase
terminado e ndo resta ao primeiro sendo recorrer ao mito, obtemos, neste didlogo, um outro
sinal da consciéncia platdnica da influéncia que o mundo ndo racional tem sobre a prdpria
possibilidade de compreender as demonstragdes racionais. No final do didlogo, Sdcrates, ao
recusar o convite de Cdlicles de bajular os Atenienses e ao pré-anunciar que se alguma vez
entrar, como acusado, num tribunal, entrard como homem que nunca cometeu uma injustica,
prevé que serd julgado como um médico acusado por um cozinheiro diante de criancas.
Porque o cozinheiro promete grandes prazeres do paladar, sem se preocupar minimamente
com o dano que as suas guloseimas poderdo provocar, sendo certamente defendido pelas
criancas; o médico, que se preocupa principalmente com a satde das criangas, proibir-lhes-a
todos os prazeres que, estimulando a sua gulodice, lhes dardo problemas de saide. Por outras
palavras, o cozinheiro, isto €, quem adula, serd sempre preferido ao médico, isto €, a quem diz
a desagraddvel verdade. Mas a frase seguinte, onde ha um outro sinal do sentido da presenca
socritica em Atenas, naturalmente segundo Platdo, ¢ importante. «E se alguém dissesse que
eu corrompo os jovens criando neles dividas (&mopeiv Tololvta), ou que ofendo

(kaknyopeiv) os mais velhos fazendo discursos agressivos (kpoUs Adyous) em piblico e
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em privado, ndo mais poderia dizer nem a verdade — “preocupando-me com a justica,
senhores juizes, eu digo tudo o que digo, e faco-o no vosso interesse” — nem nenhuma outra

. 88
coisa» .

Portanto, Sécrates é como um médico, porque a filosofia é medicina, tal como em
outros didlogos: mas o que aqui nos interessa € precisamente o fato de que todas as verdades
ndo se fazem ouvir quando ha fortes paixdes a contrastd-las ou, o que € a mesma coisa,
quando elas vdo contra paixdes dominantes. E assim, os jovens, que tém necessidade de
certezas, ofendem-se quando se lhes criam duividas, e os velhos, em que as paixdes de uma
vida se tornaram habitos, ofendem-se quando ndo se lhes dé razdo, mas se dizem coisas justas.

Perante as paixdes dos homens, jovens ou velhos, a verdade permanece muda.

Traducdo de Maria da Graca Gomes de Pina
Revisdo de Fernando Santoro

[Recebido em agosto de 2008; aceito em agosto de 2008.]
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