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O titulo de nossa conferéncia faz alusdo a um principio que pertence ao ambito da
logica, o principio do “terceiro excluido”. Esta referéncia a l6gica sugere que nossa exposi¢ao
se ocupa fundamentalmente de uma questao que, hoje, poderiamos nomear “metodologica”.
Porém, para situar tal ponto em seu contexto, vou me permitir expor em bem poucas palavras,
em apenas alguns minutos, o ponto central de minha interpretacdo de Parménides.

A filosofia surgiu como uma tentativa de explicagcdo da totalidade do real. Para se
referirem a esse “objeto” de estudo, talvez os primeiros filésofos tenham usado o termo
“physis”. De nosso conhecimento, pelo menos até Heraclito. O texto mais antigo a que temos
acesso, as inesgotaveis trés linhas de Anaximandro, falam fa onta, no plural (no fragmento, no
dativo), ou seja, diretamente, as coisas, e, literalmente, “os entes”. Nada sabemos dos outros
filésofos de Mileto. Podemos supor que também Heraclito fala de “as coisas” quando diz que
ele (Anaximandro) explica “hékaston”, cada coisa, de acordo com a physis, e em outro texto
(frag.123) desobriga a physis, entendida sem divida como a constitui¢do ultima do conjunto
de todas as coisas, ta onta.

Parménides, no entanto, ¢ o primeiro filésofo que, para se referir a “os entes”, use o
singular, mas isso ndo significa que va tratar de uma so6 coisa. Seu singular é genérico porque
se refere aquilo que t€ém em comum todas as “coisas”, os entes, ta onta. Assim como o
bidlogo estuda o zéon, os seres vivos, ou seja, isto que caracteriza todos os seres vivos, panta
ta zoa, o filésofo deve ocupar-se com "to eon”, isto que €, o que estd presente em todas as
coisas que sdo, que existem, em panta ta onta. J4 as ciéncias tratardo de estudar

particularmente aquilo que corresponde a cada grupo das coisas, mas isto ¢ posterior, pois as
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coisas nio existiriam, se ndo se desse o “fato” de elas serem. Parménides se limita a este
“objeto”, o ato de ser, e seu poema ¢ uma analise do quanto se pode dizer sobre ele mesmo.
Em suma, a unidade parmenidea ¢ a unidade do singular, e isso ¢ o que diz Platdo em “O
Sofista” — se se traduz bem o texto — quando ele afirma que, para aquilo que ele chama de “a
familia eleatica”, “todas as coisas (ta panta) sdo chamadas, nomeadas (kalouménon) um ser
unico (hén on)” (242d). Platdo ndo diz que para eles “tudo ¢ um” (frase, alias, escrita por
Heréclito). Dentro desta problematizagdo, proponho-me cuidar do método posto em pratica
por Parménides para conseguir “demonstrar”, a maneira dele, as verdades as quais ele

acreditou haver chegado a proposito de “fo eon”.

Parménides e seu método

Nao se deve crer por ele que a questdo seja secundaria. Se o caminho que creio seguir
chegar ao destino, tentarei adicionar um apéndice a esta conferéncia para sugerir que foi
precisamente o método usado por Parménides que suscitou as criticas de Platdo. No que diz
respeito a teoria parmenidea, podemos até dizer que Platdo poderia té-la compartilhado, e a
confissdo final de “O Sofista”, segundo a qual o ‘ndo ser’ que ele descobriu ndo € o oposto do
‘ser’, ¢ uma forma de admitir que, sobre este assunto, Parménides disse tudo quanto tinha a
dizer. Para Platdo, ¢ o método usado por Parménides que deve de ser superado. No entanto,
todas essas afirmagdes terao de ser demonstradas.

Comecemos por uma pergunta que, dada a apresentacdo que acabo de fazer, se impde:
“Podemos falar de um método em Parménides?”. E, se em caso afirmativo, “Poder-se-ia dizer
que Parménides foi o primeiro filésofo que argumentou para defender e, em seguida, para
expor as verdades que encontrou?”. Nao seria exagero responder a isto afirmativamente. Nada
sabemos sobre o modo de raciocinar dos filosofos de Mileto nem de Pitdgoras; e, a respeito de
Heraclito, ndo cabem duvidas que o desconforto voluntirio em que colocou o leitor que
pretendia entendé-lo em uma primeira leitura era uma maneira de obrigé-lo a entrar em seu
labirinto; no entanto, ndo nos olvidemos que um método ¢ um caminho e que um labirinto se
caracteriza por ocultar um caminho.

Em Parménides, ao contrario, ndo basta seguir um caminho para chegar a verdade, ja
que esse caminho tem, por conseguinte, um ponto de partida, suas etapas, as barreiras que
impedem prosseguir, a remocdo de tais barreiras e, finalmente, uma conclusdo. Mas a
originalidade de seu método consiste em que a conclusdo a que se chega vai coincidir com o

ponto de partida, pois, como diz o filésofo no texto preservado hoje como “fragmento 57, “¢
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comum para mim por onde comegar, ai chegar novamente”. Digamos, entre parénteses, que
esta inovacao parmenidea, o método, obrigou a todos os estudiosos a seguirem certa ordem na
localizacdo de grande parte dos fragmentos pelo esfor¢o de se reconstruir o texto perdido
(pelo menos na primeira parte do Poema), o que ¢ impossivel no caso de outros pré-
socraticos.

Agora sim: qual ¢ o carater distintivo deste método ou, ainda que o termo parega
exagerado, do “procedimento” usado por Parménides? Este procedimento, em resumo, ¢ o
seguinte: Parménides parte da aplicagdo de um tipo de axioma, que lhe parece 6bvio (e que,
como todo axioma, a priori, ndo se demonstra), mas, em seguida, confirma-o, ao demonstrar
que sua negacio ¢ impossivel. £ a impossibilidade mesma da negacdo de seu postulado que
transforma o axioma numa tese necessaria.

Quando se fala da negagdo de uma tese automaticamente se pensa numa antitese. Este
esquema, no entanto, ndo ¢ valido no caso de Parménides. Ele ndo apresenta uma tese € uma
antitese, nem argumenta em favor de uma e contra a outra. Em absoluto. Parménides
apresenta uma tese e demonstra que ndo hd uma antitese possivel, e o confirma, ou, se
preferem, “prova”, que a tese ¢ verdadeira. Bem: para este procedimento seja valido, duas
condi¢des devem ser satisfeitas: a primeira, ndo pode haver um meio-termo entre a tese e sua
negacao, ja que este meio-termo seria uma espécie de sintese ou de relativizacdo da tese; e, a
segunda, a tese deve ter alcance tal que, incluindo o a priori, sua negagdo torne-se nao

somente inaceitavel como também inconcebivel.

O axioma parmenideo

Vejamos agora o contetdo especifico deste axioma, tese ou postulado tido como sendo
o ponto de partida para o raciocinio parmenideo. A tese ¢ a seguinte: existem coisas; “coisas”
em um sentido amplo, vago e geral, “entes”, se se prefere, e incluso o conjunto das coisas;
existem realidades, entidades, ndo importa; o que importa ¢ o fato de que elas existem. Mas...
por que coisas existem? Porque ha nelas algo que as faz ser. Da-se, existe, o [f]ato de ser; isto
¢ inegavel, e por isso ha entes que “assumem” o fato de ser.

Mas o importante ¢ que este ser ndo ¢ uma nebulosa abstrata, mas sim que esta
presente agora, € por esse motivo quando Parménides expde pela primeira vez o seu axioma
diz somente “esti”, e em seguida usa o participio presente t0 eon. Parménides diz esti nao
importa aquilo que estd sendo. O inegéavel, necessario e basico ¢ que existe “¢”, que “ha”. E

depois de afirmar esta realidade, sempre dentro do esquema a que fizemos referéncia,
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Parménides “prova” isto que, para ele, ¢ uma evidéncia: “existe”, “porque ndo ¢ possivel ndo
ser” (segundo hemistiquio do verso 2.3). A negagdo da presenca atual do fato de ser ¢
inadmissivel, completamente inconcebivel, panapeuthéa. Por qué? Porque ela afirmaria a
existéncia necessaria daquilo que ndo €. Supor que “¢ necessario ndo ser (Parménides nio fala
de ‘0’ ndo ser)” (khreon esti meé einai) € um atalho oposto ao caminho da verdade.

J& na apresentacdo alegérica de sua alternativa, no Pro€mio, Parménides havia
contrastado o caminho que conduz a deusa, que representara a verdade, com outro atalho, a
das opinides humanas, o que estd fora e distanciado (ektds) do caminho da verdade, e que
estava privado de pistis. Este detalhe ¢ importante porque ja desde o Proémio Parménides ¢
claro e preciso: a oposi¢do entre um caminho valido e um caminho impossivel ¢ a oposi¢ao
que existe entre um caminho verdadeiro e um caminho do qual a verdade est4 ausente, e este
caminho, como diz no verso 30 do frag.1, é claramente o das opinides, que sempre estdo em
relacdo aos homens ou aos mortais.

Parménides afirma que, de algo que ndo ¢, ndo se pode predicar que “¢”; ao contrario,
0 “€” ¢ a caracteristica imanente ao todo, tal como indicado pela propria lingua grega: uma
coisa, em grego, ¢ um “ente”, eon; entdo, como se podera encontrar um ente que nao seja?
Seria o equivalente a pretender encontrar alguém que estd dormindo, sem dormir, andando
sem andar.

Esta alusdo a lingua grega nos permite compreender de que modo, apo6s haver
postulado o “¢” como axioma, Parménides encontra o Unico sujeito possivel que pode admitir
este “¢”, sem a necessidade de fazer uma investigagdo, uma pesquisa. Uma analogia com
outros verbos nos ajudard a encontrar esse sujeito inevitavel, obrigatorio, evidente, inegavel.
Tomemos o verbo “caminhar”, ou “cantar”. Se Parménides houvesse dito “caminhar”, ou
“cantar”, muitos sujeitos poderiam ser validos; hd muitas pessoas que cantam e muita gente
que caminha. Mas hd em ambos os casos um sujeito inegavel, que ndo precisa de
demonstragdo. Quem canta? Um cantor. Quem caminha? Um transeunte. Nao ha como negar
que quem esta cantando canta, quem estd caminhando caminha, seja quem for.

Da mesma maneira, ndo ha como negar que o que esta sendo é. 76 eon, ou, melhor
ainda, somente edn, € o sujeito analiticamente extraido do “é¢”, e por isso o frag.6 diz que ¢
necessario afirmar e crer que eon esti. “Necessario”: ndo ha outra possibilidade, salvo se
mudarmos a estrutura da lingua grega e se reconhecermos que um participio, eon, ¢ uma

forma do verbo “ser”, e que estin, por sua vez, € a terceira pessoa do mesmo verbo.
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Dada tal relag@o entre o participio e o verbo na terceira pessoa, pois somente ¢ o que
estd sendo, pode-se compreender que a série de sémata do frag.8 sdo sémata do “€¢”, que € o
contetido de um caminho (Parménides diz que estdo no caminho), e, por isso, na continua¢ao
da argumentacdo, o “¢” ¢ diretamente retomado por “eon”. Poder-se-ia dizer que “o ‘¢’, que

estd sendo, ¢ inconcebivel e incorruptivel”, etc.

Os caminhos

Voltemos ao inicio. Parménides apresenta seu postulado, seu axioma, sua tese, como
um caminho, e faz o mesmo com a negacao de sua tese. “Caminho” ndo ¢ apenas um método,
como decorre da etimologia desta palavra (méta-hodos), mas ¢ também um modo de fazer
algo. O termo em inglés “way” retoma ambos os aspectos. Este método pressupde um
contetido, mas este conteido ndo pode ser um objeto; o conteido ¢ uma afirmagdo ou uma
negacdo acerca de um objeto, ou, se se preferir, um /dgos, no sentido de uma frase. Isto que
vale para todo o caminho enfrentado por um filésofo, que se expressa por meio de discursos, ¢
mais do que evidente em Parménides, ja que quando este apresenta os caminhos em quatro
formulas (versos 3 e 5 de frag.2), cada formula esta precedida por nexos declarativos, um
hopos e trés hos; e outro hos aparece no segundo verso de frag.8, quando se retoma a férmula
do tnico caminho que resta.

No frag.2 os unicos (motinai, palavra que se costuma esquecer) caminhos s3o
apresentados como hodoi noésai, ou seja, “caminhos para pensar”. A maioria dos intérpretes
traduz como “pensaveis”. Grave erro: Parménides ndo diz “noetar”, adjetivo, mas “noésai”,
infinitivo. O caminho serve para pensar, mas ele mesmo ndo ¢ pensavel; a prova estd no
frag.8, onde um dos caminhos ¢ qualificado como andetos, impensavel. Estes sdo caminhos a
priori possiveis que estdo a disposicao do pensamento, € uma vez que este (0 pensamento)
busque trilhar a ambos igualmente, vera que um deles ¢ uma estrada real, e que o outro ¢ um
atalho, uma aporia.

Os nexos declarativos sdo explicados, entdo: cada caminho ¢ um caminho para pensar
que... ¢ ndo para pensar algo. E errado acreditar que o que caracteriza cada caminho é um
objeto, e esta crenca ¢ o ponto de partida da tergiversa¢do da filosofia de Parménides, que ¢
sua platonizagdo, como tentarei demonstrar. Na verdade, ¢ comum ouvir as pessoas se
referirem ao ‘“caminho do ser” e ao “caminho do ndo ser”. Por que essa posicdo ¢
insustentavel? Porque “ser” e “ndo ser” teriam que ser os sujeitos, respectivamente, de “¢” e

“ndo ¢”, primeira formula de ambos os caminhos em 2.3 e 2.5, ja que cada caminho afirma
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algo sobre seu objeto. O primeiro caminho diria entdo, corretamente, “edon (ou einai) estin”,
existe ser, o que também ¢ verdadeiro, mas o segundo diria “meé eon (ou mé einai) ouk esti”,
ndo existe ser, o qual ¢ também verdadeiro, como ja o havia dito o segundo hemistiquio do
primeiro caminho.

Esta posi¢do ¢ insustentavel também porque ndo vé que, em resumo, se ha um objeto
que caracteriza cada caminho, este (objeto) deve ser o mesmo em ambos os caminhos. Nao
existe um caminho de ser e outro do ndo ser; existe um caminho que, em relagdo ao fato de
ser, ele diz que ¢, e outro caminho que, sobre 0 mesmo sujeito, o ser, diz que ndo existe. Cada
caminho ¢ uma tese, uma afirmagdo, positiva ou negativa, refor¢ada nos dois segundos
hemistiquios por uma nuanga causal: para o caso do primeiro caminho, existe o fato de ser e
ndo ¢ possivel que ndo seja; no segundo, ndo existe o fato de ser, e ¢ necessario que nao
exista.

E a propésito do mesmo “objeto”, o fato de ser, que o primeiro caminho apresenta um
discurso e um pensando amphis aletheies, verdadeiro, pois ele diz como ¢, e o segundo
caminho, que se define em meras opinides, apresenta-o como nao ¢, como se fosse apenas
uma série de nomes individuais que parecem verdadeiros, mas que ndo o sdo. O objeto das
opinides ndo sdo as aparéncias, sobre as quais Parménides nada diz (pois Parménides ndo ¢
Platdo, para quem a doxa se apresenta na pistis € na eikasia). As opinides sdo pontos de vista
erroneos sobre o ser, intuicdes que ndo o apreendem tal como ele é. Para que o futuro filésofo
saiba discernir entre o verdadeiro e o falso, deve primeiro tomar o caminho da verdade, que ¢

o melhor antidoto para imunizar-se contra o veneno das opinides.

O conteudo de cada caminho

Voltemos entdo ao teor de cada caminho. Ambos s3o opostos e entre ambos tertium
non datur. O termo “mounai” ndo pode ser relativizado. Agora sim: vimos que cada caminho
afirma ou nega algo. De acordo com o que afirme ou negue, o caminho sera persuasivo, pois
ou estard acompanhado pela verdade ou serd completamente irreconhecivel, panapeuthéa.
Vejamos o caminho mostrado em primeiro lugar. Ele estd formulado por um termo
reconhecido, estin, que equivale a uma posi¢do, a uma afirmagdo, e por uma dupla negagao,
que, nesta logica dicotdmica, equivale a outra afirmacdo (Aqueles que falam do “caminho do
ser” deveriam explicar porque neste caminho verdadeiro Parménides afirma também algo

sobre o ndo ser...). Nao obstante, nada o impede: [pois] afirmar a existéncia do ndo ser ¢ dizer
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a verdade. Ou seja, que o primeiro caminho afirma o fato de ser e nega a possibilidade de que
este fato de ser ndo seja.

Vejamos o segundo caminho. A primeira parte da férmula que ocupa a totalidade do
verso 5 do frag.2 ¢, uma vez mais, um termo reconhecido; porém, desta vez trata-se de uma
negacdo: “ndo €7, “ndo existe”, “ndo ha”. Para que esta nega¢do seja considerada como sendo
completamente incognoscivel, ela deve ser relacionada, como dissemos, ao fato de ser. Do
fato de ser se diz que “ndo existe”, e esta inexisténcia ¢ confirmada como necesséria: “¢
necessario nio ser”. E afirmar que este caminho esta condenado porque afirma a inexisténcia,
necessaria inclusive, do ser. Mas ocorre que ndo se vé€ esta declaracdo supondo a atribui¢do de
um conceito ao outro, que € o seu oposto: atribui-se, predica-se, o ndo ser do ser, e o ser do
ndo ser. Isso significa dizer que ndo ¢ preciso inventar um terceiro caminho para misturar,
atribuir ou predicar o ser do ndo ser e ndo ser do ser: esta ¢ a caracteristica do segundo
caminho. Com alguma ironia poder-se-ia dizer que o terceiro caminho ¢ o segundo...

Entendemos agora porque este segundo caminho € incognoscivel: pois ¢
autocontraditdorio, nega a si mesmo. E por qué? Porque para negar o fato de ser, ha que
conhecé-lo, e quando se o conhece ndo se pode nega-lo. Para atribuir o ndo ser ao fato de ser,
pensa-se este fato de ser como se estivesse sendo, e em seguida se diz que ndo €, ou seja, diz-
se, a0 mesmo tempo, que ¢ e que nao €. Gorgias apreendeu perfeitamente o conteido do
segundo caminho. O Sofista repete em uma das etapas de seu tratado sobre o nao ser (§ 67 de
frag.3) o raciocinio de Parménides (que mais tarde se opds a sua negacdo, mas este ¢ outro
problema): “Se o ndo ser ¢, entdo, a0 mesmo tempo, serd € ndo serd: com efeito, enquanto se
pensa como nao ser, ndo €; mas, entretanto, ser ndo ser, serd”. Em Parménides, esta atribuicao
reciproca de ser ao ndo ser, e vice-versa, que sdo considerados como sendo iguais e diferentes,

¢ precisamente o conteido do pretendido terceiro caminho. Nao héd necessidade de se

multiplicar as possibilidades: esta atribui¢ao reciproca € ja o contetido do segundo caminho.

A autocontradicio do caminho erroneo

Voltemos ao fragmento 2. Parménides apresenta o primeiro caminho no verso 3, diz
que estd acompanhado pela verdade, porém ndo diz o motivo. Ou seja, como se trata de um
verdadeiro axioma, ndo ¢ preciso prova-lo: basta dizer por enquanto que sua negagdo ¢
impossivel. Apenas o frag.8 vai oferecer elementos, signos, de sua necessidade. A
impossibilidade do segundo caminho, ao contrario, ¢ objeto de uma verdadeira demonstragao,

pois apos afirmar que o caminho ¢ incognoscivel, uma frase que comec¢a com o nexo causal
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“gar” prova a impossibilidade do segundo caminho: “pois ndo conhecera o que ndo ¢ (fo ge
me eon) tampouco o mencionaras”. O artigo #9, separado do substantivo por um ge, tem forte
valor demonstrativo; ¢ impensavel “algo” que ndo seja (um fode ti, poderiamos dizer,
anacronicamente).

E a contradigdo interna da formula to mé eon que vai dar a nogdo de algo impensavel,
pois 0 “#0” faz alusdo a algo que ¢, enquanto “me eon” alude ao que ndo é. J4 sabemos a
influéncia que tera essa assimilacao do ser ao “algo” em Antistenes, para quem todo discurso
¢ verdadeiro porque se diz algo, diz algo que ¢é, e sabemos também como Platdo se
escamoteard dessa pretensdo em “O Sofista”. Mas esta € outra histdria... Nenhuma nogao pode
predicar-se de sua oposta, e este ¢ o defeito do segundo caminho. Dizer que ndo existe ser
equivale a dizer que o vivente ndo vive, que o caminhante ndo caminha. E vice-versa, se se
predica o ser do ndo ser, como o dizia Gorgias, automaticamente se faz com que seja. Dizer
que o ndo ser existe significa negar o ndo ser do ndo ser e equipara-lo ao ser. Por isso, os
mortais, os que consideram as coisas desse modo, creem (nenomistai, diz o frag.6) que ser e
ndo ser s30 a mesma coisa € a ndo mesma coisa.

Precisamente o enunciado deste segundo caminho ¢ ideal para aprofundar o
dicotdmico método parmenideo. Dissemos que a tese apresentada no segundo caminho ¢ um
sujeito cuja existéncia se nega: “ndo ha ser”, ou, inversamente, a afirma¢do de uma negacao:
“h4 ndo ser”. Em ambos os casos hd uma negacdo. Agora sim: toda negacdo supde um
conhecimento ou pelo menos uma ideia geral daquilo que se nega. Quem nega a existéncia de
fantasmas, ou de deus, ou, no caso de um pessimista, da amizade, € porque ele tem uma ideia
do que ¢ um fantasma, do que ¢ deus, e do que ¢ a amizade, e diz: “isto ndo existe”. Logo,
para afirmar que o fato de ser ndo existe, que ¢ o que faz o segundo caminho, ha que saber o
que ¢ o fato de ser. Porém, quem sabe o que ¢ o fato de ser, quem conhece os sémata
apresentados no frag.8, ndo podera negé-lo, e menos ainda um ser humano, que ¢ um ente,
algo que €. Nos, terraqueos, podemos dizer que os marcianos ndo existem, mas um marciano
nunca poderia dizé-lo. Um ente ndo pode negar o fato de ser. Em Parménides ndo existem
dois principios, que poderiam entdo ser misturados para fazer um terceiro. H4 um, e sua
negacdo, que supde aquilo que nega. Inclusive, eu teria que exagerar no titulo desta

conferéncia e chama-la “Em Parménides, secundum non datur’>.

2 A ~
Idem. Em espanhol: “el segundo no se da”; em portugués: “o segundo néo ocorre”.
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A platonizacio de Parménides

Até o inicio do Séc. XX nunca fora colocado em questdo este esquema interpretativo,
que se impde por si mesmo. No entanto, especialmente a partir de 1916, ano da publicagdo do
trabalho classico de K. Reinhardt sobre Parménides (Parménides griechischen und die
Geschichte der Philosophie, V. Klostermann, Frankfurt am Main) come¢a uma tentativa
malsucedida de interpretar sua filosofia através de esquemas platonicos, da mesma maneira
como Platdo, que havia admitido numa passagem do classico Teeteto (183e-184a) que nao
havia entendido a Parménides, mas que o analisava em seu tempo segundo esquemas
melissianos. Na verdade, Reinhardt sistematizou uma tendéncia que ja havia aparecido antes,
esporadicamente, e que nao teria tido maiores ecos se um dos seus discipulos, Heidegger, que
adotou sua interpretacdo, nao houvesse alcancado a notoriedade que todos conhecemos.

No seminario sobre Heréclito, que apresentou juntamente com E Fink, Heidegger
escreveu que, embora fique claro que Reinhardt ndo era um especialista em filosofia (p.41) —
alusdo um tanto pejorativa — ele a0 menos sabia pensar e ver... Bem, e o que ¢ que Reinhardt
viu em Parménides? Ele viu que havia «drei Wege der Forschug»: uma, to on estin; outra, to
on ouk estin; e outra, to on esti te kai ouk ésti (p.36). Antes de comentar esta interpretacao
deve-se admitir que, se em Parménides havia um caminho que afirmava que o ser ¢ e ndo &,
ndo se compreende por que Platdo escreveu “O Sofista” para refutar a Parménides
demonstrando precisamente que o ser de certo modo ndo ¢, e o ndo ser de certo modo ¢
(241d). Como veremos em nosso epilogo, ¢ o esquema dicotomico (que em ultima analise
resulta em ser monadico) que Platdo detecta em Parménides que o leva a cometer o parricidio.
O esquema triddico sistematizado por Reinhardt reproduz na realidade os trés niveis do objeto
de conhecimento da classica passagem da “Republica” (478a-d): o ser corresponde a
episteme, 0 Ndo ser, a ignorancia, e a mistura de ser e ndo ser (a que Platdo nomeia doxaston e
que correspondente ao universo sensivel) a doxa. Nada disso se valida em Parménides, e
menos ainda uma distingdo anacronica entre o sensivel e o inteligivel, que nem sequer ¢
encontrada entre os atomistas, contemporaneos de Sdcrates.

Porém, este esquema triddico tem um efeito secundario nefasto quando aplicado a
Parménides, pois a relagdo entre a doxa e o doxaston, que em Platdo ¢ a aparéncia sensivel,
convidou a interpretar a parte do Poema que trata das opinides como se esta fora um sindnimo
de “aparéncia”. O caminho da doxa, assim, advém de “the way of seeming”, quando na

verdade a dicotomia ser-aparéncia estd for¢osamente ausente de Parménides: verdade e
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opinides sdo duas maneiras de acessar a realidade, que ¢ somente uma. A verdade a apreende
como ela €, e as opinides as veem distorcida. As opinides ndo veem uma aparéncia, porque,
neste caso, deveriam admitir que por detrds dessas aparéncias existe algo; simplesmente,
acreditam que a realidade se esgota nisso que (como diz Parménides no frag.19.) elas mesmas,
as opinioes, estabeleceram: kata doxan éphy tade. A ddxa “coloca” nomes, ndo “capta” coisa
alguma, e o conjunto delas mesmas ¢é fa dokoiinta (este termo nunca significou “aparéncias”,
mas sim “opinides”, desde Heraclito, frag.28, até Aristoteles, Met. 1088a16).

As opinides sdo um conjunto harmonioso de palavras e, por isso, sdo perigosas. Se
fossem incoerentes ninguém iria acreditar nelas; mas constituem uma kdsmon epéon, € quem
diz késmos diz a0 mesmo tempo harmonia e beleza. No entanto, essa harmonia, como o canto
das sereias, ¢ apatelon, enganosa. Devemos estar atentos as opinides, como ja havia proposto
a deusa no Proémio, pois elas formam parte do “todo”, do qual é necessario estar informado,
ainda que a verdadeira convic¢do esteja ausente delas (frag.1.30). As opinides sdo “similares”
a verdade e, por isto, podem enganar. As Musas de Hesiodo ja haviam advertido que as
mentiras sdo verossimeis (de outro modo, ninguém acreditaria nelas). Esta ordem harmoniosa
(didkosmon) de palavras é, em Parménides, parecida (eoikota) com a verdade. Nao ¢ o objeto
do discurso que ¢ “parecido” (ou seja, uma aparéncia®) como pretendem os autores que

platonizam a Parménides, e veem nesta palavra um antecedente da eikasia da “Republica”.

Verdade + Opinides = Primeiro Caminho + Segundo Caminho

Em Parménides, entre verdade e opinido, tertium non datur, ¢ assim foi interpretada
sua filosofia desde a Antiguidade. Os testemunhos cléssicos abundam nesse sentido, e ja em
Alexandre de Afrodisia encontra-se uma assimilagcdo entre a verdade e as opinides, por um
lado, e os dois caminhos, por outro, quando ele diz que Parménides percorreu ambos os
caminhos (“amphotéras hodous), um em cada parte do Poema (Em Met. A.3.984b). Na
verdade, ndo hé davidas de que o primeiro caminho, o que afirma que se dé o fato de ser e que
(e eu estaria tentado a dizer “porque”) ndo € possivel ndo ser, estd em relacdo com a verdade.
Parménides diz que a verdade o “acompanha”, e quando termina de expor os sémata que o
caracterizam afirma que acaba de apresentar o “pensamento sobre a verdade” (frag.8.51).

No entanto, tampouco cabem duvidas de que o segundo caminho, o negativo,
corresponde as opinides dos mortais. As opinides estdo opostas contraditoriamente a verdade,

como um caminho ao outro. J4 no Proémio vimos que ndo ha verdade nas opinides, e que

? “Aparéncia”, nesta acep¢do do espanhol, tem mais um sentido de ‘fachada’.
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estas sdo predicados exclusivos dos homens, cujo caminho est4 fora do caminho da deusa. As
opinides humanas, além disso, se concretizam em nomes que ndo sdo verdadeiros, como
lemos no verso 39 de frag.8. Em Parménides, a doxa alethés de Platdo seria inimaginavel: ou
alétheia, ou doxa: “tertium non datur”. O paralelismo entre a passagem do frag.6, que afirma
que os homens “forjam”, “constroem” (pldttontai) um caminho, e a passagem de frag.8 que
acabamos de ver, que constata que os homens “estabeleceram” (kathétento) nomes para
explicar a realidade, ¢ mais do que evidente. S3o os mortais quem empregam dois pontos de
vista para explicar a realidade, e nisso se enganam: um s6 caminho resta como possivel: “¢”,
diz o segundo verso do frag.8.

Uma terceira possibilidade fica excluida, entre outras coisas, porque sempre que
Parménides apresenta ou faz alusdo aos caminhos fa-lo com férmulas tais como “hemen... he
de”, “protes gar... épeita de”, “ten men... ten de”. Consideremos especificamente as passagens
em questdo. A primeira formulagdo concreta desses caminhos, no frag.2 (antes havia ja uma
referéncia no Proémio), diz que eles sdo apenas (motinai) dois, € opostos, por um (he meén) ¢é
verdadeiro e o outra (ke dé¢) ¢ incognoscivel. No frag.6 ha uma nova alusao a dois caminhos, e
estes sdo, uma vez mais, opostos: protes gar... autar épeita. Uma terceira alusdo ¢ encontrada
nos versos 16 e 17 do frag.8: ten mén é anoeton e anonumon porque nao ¢ verdadeiro (como
as opinides), ten de, ao contrario, ¢ auténtico. Até aqui, fertium non datur.

O que permitiu, no texto, que desde hd pouco mais de um século se pudesse falar de
um terceiro caminho? Simplesmente um erro, mas esse erro teve, como dizem os franceses,
um efeito de “boule de neige”. Um erro que originou outro erro € este por sua vez, um
terceiro, e assim por diante. Vejamos muito rapidamente as etapas desta verdadeira tragédia
grega. Ha pouco dissemos que ha trés passagens em que, a sua vez, Parménides se refere aos
dois caminhos. A primeira e a terceira passagem nao apresentam dificuldades. Na primeira, a
deusa diz que vai apresentar os dois caminhos, que, ainda que opostos, podem ser
apresentados. Na terceira passagem Parménides diz que um caminho ¢ mantido e o outro ¢
abandonado. Também aqui nada ha de estranho. A segunda passagem, no entanto, ¢
problematica, ja que nela se diz que hd de se separar, se distanciar, rejeitar (eigro) dois
caminhos. Como seria inconcebivel que Parménides nos afastasse do caminho verdadeiro, a
logica determina o surgimento de um terceiro caminho, que seria um segundo caminho falso.
Do caminho verdadeiro Parménides nada diz nesse frag.6, mas como ja sabemos que havia
um caminho errdneo, neste frag.6, nasce “in vitro” um segundo caminho errébneo, um caminho

forjado pelos homens, que nada sabem, e do qual também hé que se distanciar.
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Impossibilidade de um terceiro caminho

Apesar da aparente clareza deste raciocinio, tanto seu ponto de partida quanto as suas
consequéncias sdo erroneas. Em primeiro lugar, qual seria o primeiro caminho rejeitado neste
frag.6? O texto do verso 3 do frag. 6 diz “deste primeiro caminho te afasto”, e o
demonstrativo “este” se refere ao caminho apresentado no verso anterior, o verso 2. Mas
acontece que este verso diz: “méden d’ouk éstin”, o nada ndo existe, o qual ndo ¢ sendo uma
apresentac¢ao da segunda parte do enunciado do primeiro caminho, “me einai, ouk éstin”, “nao
ser, ndo ¢ possivel”, o qual ¢ verdadeiro. E para confirmar que se trata do verdadeiro caminho,
sempre no verso 2 do frag.6, a deusa diz: “Isto eu te ordeno que proclames”. Por que, entdo,
desviar-se deste caminho que ¢ sem duvida o primeiro? Os intérpretes fazem esforgos
titdnicos para justificar essa rejei¢do, mas eu ndo tenho nenhuma inten¢do de bancar o
advogado do diabo e defender uma interpretacdo com a qual ndo concordo.

E eu ndo compartilho, porque, como surge de uma leitura descuidada do aparato
critico do verso 3 do frag.6, Parménides ndo ¢ responsavel pelo verbo “te afasta” (eirgo).
Trata-se de uma conjectura proposta por um editor para preencher uma lacuna do texto
transmitido pela tradicdo manuscrita. O texto chegou até ndés sem o verbo que teria que
referir-se aos dois caminhos. E verdade que nunca saberemos o que disse Parménides. Mas
nds sabemos que ele nunca poderia haver escrito “te afasta”, j4 que o caminho, o objeto do
verbo, ¢ o caminho verdadeiro. Parménides poderia muito bem haver usado um verbo valido
para dois caminhos opostos, como no frag.2, p.ex.: “eu o apresento”, “eu o exponho”. Neste
caso, ndo ha necessidade de procriar um terceiro caminho: “protes gdr” se refere a um
caminho, o que a deusa ordena proclamar, e épeita dé ao outro, o que vai se revelar como
sendo impraticavel (pois resultard num circulo vicioso; cf. 6.9).

Nao ¢ o momento de contar a historia desta conjectura, que ndo tem razao de ser. Nos
estudos classicos héa palavras que nascem e que morrem. No mesmo Poema de Parménides,
em 1909, nasceu a palavra “aste” no verso 3 do frag.1, e morreu em 1968, quando foi
demonstrado que ela ndo existia. O mesmo tem que acontecer com “eirgo”, Unico verbo entre
as centenas de verbos possiveis que Parménides jamais poderia usar. No frag.6, como em todo
o Poema, Parménides apresenta dois caminhos: um, que ¢ o verdadeiro (“tem que ser,
porquanto o nada ndo existe”, versos 1-2), e outro, forjado, construido pelos homens. Nao ¢
necessaria muita imaginagao para dar-se conta de que, como os homens fabricam opinides,

este caminho ndo € outro sendo o das opinides, que confundem ser e ndo ser, pois atribuem
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um ao outro, e vice-versa. Duas possibilidades no Proémio: verdade e opinides, dois caminhos
no frag.2, dois caminhos no frag.6, dois discursos: a verdade e as opinides, uma vez mais no
frag.8. Mais claro impossivel. Em Parménides, tertium non datur.

No inicio desta conferéncia eu havia ameacado apresentar um epilogo. Este epilogo,
muito breve, diz respeito a interpretacdo de Platdo. Para Platdo, o raciocinio aparentemente
dicotdbmico, mas basicamente monadico, como o de Parménides, leva a um beco sem saida. E
por essa razdo ¢ que ele procede a uma “desconstru¢do” do método parmenideo em dois
tempos. O primeiro tempo encontra-se em Parménides. Com uma ironia um tanto sadica,
Platao faz com que Parménides reconhega que se ele houvesse partido da negacao de sua tese,
teria chegado a mesma conclusdo. Quatro hipdteses do didlogo partem de “se o uno existe”,
ou “se € uno”, e outras quatro da tese oposta, “se o uno nao existe”, ou “se ndo ¢ uno”. Qual ¢
o resultado? O mesmo. A ultima frase de Parménides ¢ lapidar: “se o uno existe, ou se nao
existe, ele e os outros, tanto em si mesmos quanto em suas relagdes mutuas, sdo tudo e nao
sdo nada, parecem tudo e ndo parecem nada”. Ou seja, partir tanto de uma hipotese como de
sua nega¢do ndo garante o sucesso de uma demonstragao.

Qual solugdo ¢ proposta por Platdo? A solucdo aparece em “O sofista”, com uma
concepgdo do ser que esta além tanto da tese afirmativa quanto da tese negativa, pois se
ambas sdo possiveis ¢ porque o ser ndo se confunde com elas. Platdo d4 o exemplo de
dualistas e monistas, de materialistas e de idealistas, e todos tém o direito de expressar-se,
porque quando ha principios contrarios, como a sua propria filosofia, que opde o sensivel ao
inteligivel, o ser aparece precisamente como aquele que Parménides havia negado: como uma
“terceira coisa”, como um fritos, expressdo esta que aparece trés vezes em “O Sofista”. Este
tritos ou tertium, que agora ¢ essencial, anuncia ser aos opostos porque nao se confunde com
eles. Portanto, o verdadeiro parricidio platonico consiste em demonstrar que, para que a
filosofia possa avancar, tertium datur... enquanto que para seu pai Parménides, tertium non

datur.
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