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A figura de Parménides se faz presente de maneira explicita em alguns textos
platonicos, como o Teeteto, 0 Parménides e o Sofista. Nesses dois ultimos, o pensador eleata
ganha papel de destaque: no Parménides, como condutor de um didlogo que inicia lancando a
teoria das idéias, exposta por um jovem e audacioso Sdcrates, no terreno das aporias, €
prossegue investigando as conseqiiéncias em assumir ou ndo a principal tese parmenidea,
acerca da unidade do ser!. No Sofista, Parménides se faz presente a cada momento, tanto
ecoando através da personagem condutora do didlogo — o Estrangeiro proveniente de Eléia,
que partilha de sua atividade, vindo a ser “um homem que € realmente filosofo — quanto
através da questio que permeia a investigacdo: a distin¢@o entre ser € ndo ser, buscada através
da delimitacdo entre dois modos de condu¢do do discurso, o do filésofo e o do sofista. No
Teeteto, Socrates, apOs expor, fundamentar e refutar as teorias que tomam o movimento e a
multiplicidade pelo principio da realidade, é instado a discorrer sobre o pensamento de
Parménides. Socrates confere ao eleata, nessa obra, um lugar destacado, singular: nomeando
os partidarios do movimento e da multiplicidade, ele aponta serem esses todos os pensadores,
a excecao de um?. Por sua vez, esse Unico defensor da unidade, segundo Sécrates, ndao € outro

sendo Parménides. Contudo, Sdcrates ai se exime de investigar esse pensamento, aludindo ao

! Plato. Parmenides. Translated by H. N. Fowler.Cambridge, Massachussetts and London: Harvard University
Press, 1992.

21d., Sophist. Translated by H. N. Fowler.Cambridge, Massachussetts and London: Harvard University Press,
1987, 2164, (...), La®AQ O¢; #ovdpoL GLAODGOPOV.

3 1d. Theaetetus. Translated by H. N. Fowler.Cambridge, Massachussetts and London: Harvard University Press,
1987, 183e.
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encontro que tivera com o pensador e manifestando um temor reverencial por esse que lhe
pareceu ser, a um s tempo, veneravel e temivel®. E preciso marcar que o siléncio de Socrates
com relacdo a Parménides permanece no Sofista, a medida que o filésofo ateniense se faz
presente no didlogo, a principio, como provocador de sua questdo condutora — como se
distinguem os géneros sofista, filésofo e politico5 — e continua ali, ao longo de toda a
discussao posterior, a0 modo de uma presenga silenciosa.

O Sofista, didlogo que, através da busca por distinguir sofista e filésofo, necessita
rever as relagdes entre ser e ndo ser, tomando para isso a disjuncdo entre ambos atestada pelo
Poema de Parménides, é conduzido pelo Estrangeiro de Eléia. Tao intrigante quanto o siléncio
guardado por Sécrates € a auséncia de nome proprio dessa personagem, 0 que nos obriga a
ouvir, continuamente, a sua denominacao; somos confrontados, ao longo de todo o didlogo,
com o termo “Estrangeiro” (xénos). A personagem ¢é de fato, geograficamente, estrangeira,
uma vez que provém do génos de Eléia®. Essa é, contudo, a primeira aparicdo de um termo
que se tornard estruturante no didlogo: na qualidade de proveniéncia, linhagem, a busca da
determina¢do dos entes em sua significacdo acontecerd no modo de uma indagac¢do por e de
um remetimento ao génos. Nesse sentido de origem, como o que confere a algo determinagao,
ser do génos de Eléia é, obviamente, um atestado do pedigree filoséfico do convidado, mas é
ainda a profericdo da ambiéncia de pensamento em que o didlogo se desdobrara: seu horizonte
€ a questdo maior trazida pelos eleatas: pensar a unidade do ser, a partir de sua delimitacdo
frente ao ndo ser. Ainda que carregue consigo essa sua linhagem, por outro lado, na qualidade
de “real filésofo”, o Estrangeiro nao necessita permanecer estrangeiro, estranho a prépria
Eléia, isto é, a propria tradi¢cdo eledtica, caso se faga preciso, na condu¢do do pensamento no
caminho de uma investigacdo radical, abandonar essa mesma tradicao? Nao é, em ultima
instancia, todo filésofo um estrangeiro, na necessidade de fazer, conforme nos diz o Banquete
de Platao, da atopia o seu éthos” , isto é, do extraordindrio e inusitado, que rompe com toda a
tradicdo ao inaugurar caminhos de pensamento ainda por investigar, a sua morada e espaco de

ocorréncia mais intimos e familiares?

4Ibid.,183e.Hocpu£vm56n V 8e® POl GOTDVETOL, TO; TOVY YOUNDPOV, ALPSOLI0WY TEDM LOL ELPIVOL FoLol
dewvomV Te.

> Ibid. Nota 2, 216d-217a.

® Ibid., 216a.

7 1d. Symposium. Translated by W. R. M. Lamb. Cambridge, Massachussetts and London: Harvard University
Press, 1991, 175a-b.
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A questdo central de nosso texto pode ser assim expressa: abandona o didlogo Sofista,
realmente, sua origem parmenidica? A principio, ouvimos, da boca do Estrangeiro, o risco
iminente de impetrar o muito famoso parricidio, por ousar enveredar a seara proscrita por
Parménides, forcando o ndo ser a ser, ao investigar o modo por demais estranho como, parece,
0 ndo ser se entrelaca ao ser®.

A fim de iniciar esse didlogo entre alguns aspectos do Sofista de Platdo e o
pensamento de Parménides, gostaria de evocar o testemunho de um outro filésofo que
conferiu papel singular ao eleata. Diferente da posi¢do de Platdao no Teeteto, Aristételes nao
considera Parménides o unico pensador a enunciar o um como principio, mas o destaca por
outro e ndo menos importante viés: “Entre os que atribuiram o principio ao um, Parménides
parece ter apreendido o um segundo o lo’gos”g. Parménides se destaca, de acordo com essa
posic¢do, por enunciar, pela primeira vez, o entrelacamento entre ser, unidade e linguagem.

Podemos, em breves tracos, compreender a operacdo do logos parmenidico como um
krinein entre ser e ndo ser'’. Aqueles que ndo o realizam sdo dkrita phyla, a “multidao
indecisa”, mas também a turba indistinta, que, incapaz de distinguir, tampouco pode
sobressair-se, singularizar-se na condi¢do maior do homem, que se faz como um postar-se na
encruzilhada que reune, separando, os caminhos. Pelo krinein, evidencia-se a plenitude e
unidade do ser, delimitado pela impossibilidade do néo ser.

Retornando ao Sofista, Socrates, ao perguntar se o recém-chegado Estrangeiro nao
seria na verdade de um deus, explica ser dificil distinguir (diakrinei) o génos filoséfico do
divino, e mais ainda distinguir entre o fil6sofo e as aparicdes de que se reveste na cidade, para
a multiddo: sofista, politico, louco. Instaura-se, assim, no Sofista, a tarefa de realizar uma
distin¢do, delimitacdo pelo ldgos, um krinein no tocante ao génos.

Segundo atesta o Estrangeiro, no inicio da busca pelo sofista, o que possuimos de
comum com relagdo a ele €, simplesmente, o seu nome. “Contudo, € preciso instaurar um
acordo quanto a coisa mesma (f0 prdgma auto), através do logos, mais do que quanto ao
simples nome, separado do logos”ll. Pelo légos, se busca a coisa mesma: no caso, o proprio

sofista, como centro irradiante da multiplicidade de suas apari¢des. O ponto de partida para

8 Ibid. Nota 2, 240c.

% Aristételes. Metafisica. Edicion trilingiie de Valentin Garcia Yebra, Madrid: Editorial Gredos, 1990, A, 986b
19-20.

10 José Trindade Santos. Da Natureza - Parménides. O termo krinein aparece nos seguintes fragmentos 6, vv.7-
8;7,v.5;8,v.15, 16, 55.

1 1bid, Nota 2, 218c.
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essa investigacdo é o nome, o contexto de significacdo no qual, a cada vez, ele aparece.
Contudo, esse procedimento afirma prosseguir para além do mero nome: através dele, busca-
se chegar ao que ele é, ao seu ti, desdobrando para isso o horizonte a partir do qual ele vem a
ser — génos. O logos de algo parece comecar a mostrar-se, nesse momento do Sofista, como o
entrelacamento, a conjugacdo, de ti, 6noma e génos, sendo que esse ultimo possui fun¢do de
destaque: € o lugar em que o que algo € encontra sua morada e ai se assenta, podendo, desde
esse lugar, ser visualizado propriamente.

O caminho para alcangar a distingdo desse entrelacamento, o didlogo mostra, € a
dialética. O processo de divisdes instaurado pelo Estrangeiro realiza, precisamente, o ato de,
tomando como ponto de partida o nome, dividi-lo, distingui-lo (diakrinein) quanto ao
ge’nos12 . Operacdo do logos que visa to prdgma auté?>, o ser mesmo disso que ¢ investigado.
Através desse separar, dividir, a dialética encontra a proveniéncia a partir da qual um ente
vem a ser. Dividindo, a dialética contudo compde, entrelacando algo em seu ser; por essa
dupla capacidade de separacdo e entrelacamento, ela se faz expressdo méixima do poder
proprio ao ldgos.

Contudo, no didlogo Parménides, esse pensador ensina ao jovem Sdcrates uma espécie
de exercicio (gymnasz’a)“, que € dito ja ter sido mostrado, em um momento anterior a
narrativa, por Zenao. Segundo Parménides, isso serviria como um treino para aquele que
deseja enveredar pelo caminho da dialética, e consistiria em investigar, tanto o que segue
concomitantemente (xymbainei) a partir de uma hipétese, quanto o que segue se for colocada
como hipétese o contrério da primeira, a sua negagﬁols.

Esse exercicio expde um procedimento de linguagem pleno de conseqiiéncias. Seu
unico ponto de partida é a hipdtese inicial: o que se pde sob, na base (hypothesis) da
argumentacdo. Todos os fios de argumentacdo iniciam da mesma maneira: “se isso €
assim...”, ou, conforme o didlogo, “se Um é...”. A partir das possibilidades de articulagao ou
de disjuncdo postas na base, advém a total impossibilidade de o um articular-se, excluindo-o,
assim, de qualquer relacdo com o ser, ou a total impossibilidade de ele ndo se articular, o que
igualmente impede a sua existéncia ao negar-lhe, na raiz, qualquer separagdo e distingao,
logo, singularidade, individuag@o. Esse procedimento circunscreve a linguagem a seu proprio

perimetro: suas Unicas regras sdo postas pelo seu dizer, ndo havendo nenhuma instancia a qual

12 Ibid., 216c.

13 Ibid., 218c.

14 Ibid, Nota 1, 135d.
15 Ibid., 135e-136a.
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ela visa e para onde se dirige. Aqui nada se ganha, ndo se salta para um novo por, apenas se
retiram conseqiiéncias do que se pde, do suposto, da afirmagcdo de base — hipdtese. Nesse
encaminhamento, nio hd o menor espaco para algo como um prdagma auté. E um discurso,
como marca Zendo, construido pelo “amor a vitéria”, conduzindo as ultimas conseqiiéncias
tudo o que se pde como base do discurso, e ndo pela “busca da honra”, que residiria em
conquistar um novo e destacado lugar de pensamentole. E possivel aplicar ao 4mbito da
unidade e da multiplicidade em si mesmas, Parménides mostra a Sdcrates, a dialética
zenoniana, ouvida e interpretada por Socrates em um primeiro momento como aplicavel
apenas ao plano dos entes, apontados por Zendao como sendo, a um s tempo, unos e
mﬁltiplosl7. Contudo, essa aplicacdo enreda o pensamento em aporias, fazendo com que se
emaranhem ser e nao ser, unidade e multiplicidade, e se embaralhe a clareza primeira onde
brilhou, para Parménides em seu Poema, o krinein como norteador do pensamento. A partir
do procedimento de Zendo, indicado através da fala de Parménides como personagem de
Platao, misturam-se os campos da dialética e da sofistica’®. A linguagem assim empregada
abre a possibilidade para um poder infinito de articular, para um discurso que se encontra
ajustado ndo ao pragma auto reivindicado no Sofista, mas as possibilidades abertas pelo
proprio dizer. Dessa maneira, um discurso nio ajustado ao ser pode proferir o outro do ser.
Abre-se com ele a possibilidade de um encadeamento que traga, em seus meandros, o ndo ser,
e que constranja o discurso nas armadilhas de um dizer falseador.

Como investigar o problema do ndo ser, de modo a reconduzir o discurso a um modo
de ser afinado com isso de que fala? Trata-se, pois, no didlogo Sofista, de trazer o ndo ser a
fala, de solucionar o problema na mesma instancia em que ele emergiulg. Faz-se preciso,
assim, entrelaca-lo, compo6-lo, em um dizer. Contudo, como apreendé-lo por qualquer
procedimento que envolva compreensdo ou discurso, em suma, como relaciond-lo a qualquer
ambito pertencente a alcada do ldgos? Se nos mantivermos fiéis a uma compreensdo
simplesmente excludente, dicotdmica, do krinein parmenidico, na disjuncio cabal entre ser e

ndo ser, o ndo ser se alijard de qualquer possibilidade de apreensdo pelo ldgos, uma vez que

16 Gostaria de creditar essas consideracdes a Claudio Oliveira, que demarcou esse espaco da dialética zenoniana
em seu texto “As suposicdes do Parménides de Platdo”, apresentado em semindrio na Letra Freudiana, em 1996.
As consideragdes que fago nesse texto sdo, em muito, devedoras a leitura desse escrito.

17 Cf. Luc Brisson. “Introduction”, in: Parménide. Traduction inédite, introduction et notes par Luc Brisson.
Paris: Flammarion, p. 20.

18 Cf. 1d. Phaedrus. Translated by H. N. Fowler.Cambridge, Massachussetts and London: Harvard University
Press, 1995, 261d.

19 1bid. Nota 2, 237b-c.
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aparecerd como incapaz de qualquer atribui¢ao (prosgl’gnesthai)zo, de qualquer apresentacao
pela palavra (prosphérein) 21 de qualquer composicao (prostithénai)22 ou conjugacgao
(prosarmo’ttein)23, operagdes que constituem o cerne do que o pensamento de Platdo
denomina lo’g0s24. A ousadia em proceder a uma investigacdo nesses termos devera levar a
revisao do préprio sentido do krinein, e assim incorrerd no risco de que se tome o Estrangeiro
por um parricida, pois ele enveredard pelo caminho de mostrar a maneira estranha pala qual
ser € ndo ser acontecem em um entrelacamento fundamental — o termo empregado nessa
passagem, symplokéZS, serd a palavra pela qual o Estrangeiro expressard, adiante no didlogo,
o carater mais inerente ao logos.

A tentativa de instaurar um re-direcionamento do sentido do krinein, que assistimos no
Sofista, conduz a exposi¢do de uma mudanga de direcdo quanto a investigacdo, e ainda a um
novo procedimento dialético. O didlogo volta-se para a busca pelo ser, na convic¢do de que
esse ndo se faz menos aporético que o nao ser, e de que, uma vez aquele descoberto, o ndo ser
igualmente mostrar-se-4. Quanto ao encaminhamento dessa busca, trata-se precisamente da
dialética que corta, que distingue, quanto ao génos. Nessa, sdo buscadas as possibilidades
mais organicas, intrinsecas, de discrimina¢@o. Sua meta € incidir sobre o lugar onde se pode
encontrar o meio, o limiar organico de distin¢do do que se pretende apreender com relagdao ao
que dele, a cada vez, desde a mesma filiacdo e ambito de ser, contudo, se separazs. A partir da
visdo prévia do ente a ser investigado em seu ser, na unidade de seu pertencimento, buscam-se
as divisdes que poderdo tornd-lo, assim, maximamente visivel em sua singularidade; por isso,
se trata simultaneamente de divisdo e de reuniio®’, ou de uma divisdo que preserva, no
indagado, o entrelagamento a sua proveniéncia fundamental.

Esse procedimento conduz o didlogo Sofista a descoberta e a investigacdo dialética dos
géne megz’ste28, daquilo que aparece, em tudo, como necessariamente presente, como ja se
tendo tornado manifesto, de modo a possibilitar a ocorréncia dos entes. Retorna, aqui, a

realizacdo de uma dialética ndo voltada meramente para os entes, conforme mostrara

20 Ibid., 238b.

21 Ibid., 238b.

22 Ibid., 238c.

23 Ibid., 238c.

24 Cf. Tbid. Nota 3, 201d-202c.

25 Ibid. Nota 2, 240c.

%6 1d., Statesman. Translated by H. N. Fowler.Cambridge, Massachussetts and London: Harvard University
Press, 1990, 262b.

27 1bid. Nota 18, 265d-266d.

28 1bid. Nota 2, 254c-d.
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Parménides em seu didlogo homo6nimo; contudo, instaura-se agora a tentativa expressa de
uma dialética ontolégica, isto é, ndo apenas que trate do ser, mas que fale a partir do ser, em
unissono com seus desdobramentos naturais. A partir de uma discussdo com a tradi¢do — ai
incluido Parménides e sua afirmac¢do do um — e com os pensadores contemporianeos a essa
investigagcdo, descobrem-se 0s primeiros géne: ser, movimento e repouso. Melhor dizendo,
descobre-se o entrelacamento for¢oso entre esses trés: a necessidade de articulagdo entre o ser
e cada um dos outros dois, para que ambos sejam, e a impossibilidade de conjugacao do par
antagdnico movimento/repouso. Nessa discussdo, o ser se mostra, pela primeira vez, através
de uma caracterizagdo que ird ganhando forga crescente ao longo dessa investigacdo: ele se
faz presente como um poder de conjugacdo, de entrelacamento (dynamis koinonias)*°, sendo
dito, através de uma comparacdo com o papel desempenhado pelas vogais no dmbito das
letras, o liame (desmas) ou lago estruturante>°.

Se o ser € descoberto a partir de seu poder de conjugacdo, a dialética igualmente se
redimensiona no Sofista, na qualidade de ‘“ciéncia do ser”, como tékhne que visa
precisamente, abarcar o campo de possibilidades no qual se mostram as conjugacdes e
separacoes estruturais>’. Sua atuacao incidiria, assim, nao sobre os géne ou eide tomados de
per si, mas sobre 0s arranjos que regem as suas possiveis composi¢des. Na composicao de ser,
movimento e repouso e na descoberta de que hd uma conjugacio, combinacdo seletiva entre
0s géne — o ser se compde com ambos, enquanto movimento e repouso excluem de si a mitua
combinalg;a?loz’2 — dois novos géne se fazem presentes, 0 mesmo e o outro — a medida que cada
um desses é dito ser outro quanto aos outros dois e, simultaneamente, 0 mesmo que si
mesmo>>. Sobre esses dltimos incidird, precisamente, a nova distin¢ao radical, o novo krinein
entre ser € nao ser.

Uma vez descobertos o mesmo e o outro como distintos dos trés géne primeiro
apresentados, e como possuindo o modo de perpassar todas as coisas, o Estrangeiro pode
cumprir a sua tarefa de mostrar como tudo o que é, ao participar do outro, igualmente nao é&,

por ndo poder confundir-se com o ser, sendo necessariamente dele distinto. A partir dessas

*% Ibid., 250b.

%% Ibid., 253a.

! Ibid., 253a-d.

2 g preciso apontar que essa descoberta foi possivel recorrendo ao processo dialético zenoniano; partindo de
cada uma das possibilidades — tudo se compde com tudo, nada se compde com nada e alguns géne se compdem,
enquanto outros nio — as duas primeiras hipdteses se mostraram impossiveis, restando a terceira como caminho a
percorrer. A dialética ontoldgica do Sofista incorpora a dialética hipotética em seu modus operandi,
empregando-a como uma dentre as possibilidades de investigacdo.

>3 Ibid., 254d.
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colocagdes, podemos, agora com mais clareza, buscar precisar o que pode ser compreendido
por este novo krinein. Uma vez que pertence ao ser, como determinagdo essencial, o poder de
tornar manifesto através de sua conjugacao com tudo, a partir das suas relagdes com o mesmo
e o outro, isso assim se compreende: por um lado, aparecendo como a “vogal” ou liame
primordial, o ser € o poder de tornar manifesto tudo o que se faz presente, apresentando-se
conjunto a tudo o que podemos enunciar como sendo. Por outro lado, a sua associacdo com o
outro mantém a comunidade, o poder de associa¢do do ser, irredutivel a fundir-se em uma
unidade indistinta: permeando tudo o que €, o ser, contudo, mantém-se outro, distinto de tudo
0 que se encontra, com ele, conjugado. O ser € o outro de tudo, e tudo € outro com respeito ao
ser. O outro é, assim, responsdvel no didlogo por dar determinacdo ao ndo ser, que serd
caracterizado como sendo nao o contrario do ser, mas simplesmente algo de outro. O outro
possui, contudo, um poder restrito de determinac@o do ser: de fato, o ser tem que ser pensado
como outro com relacdo ao proprio outro, uma vez que permanece como ser, para além do
todo das alteridades que forma, em sua conjugacao. O outro responde pela irredutibilidade do
ser diante de tudo o que, através dele, é. Porém, ndao € o outro que responde pela
irredutibilidade do ser frente ao outro, mas um génos igualmente fundamental: a instancia do
mesmo. “Mas o ser, por seu turno, participa do outro e €, assim, outro que o resto das classes,
e sendo outro do que todas elas, ndo é cada uma delas nem todo o resto, mas, somente, si
mesmo™3?,

No intuito de responder a questdo acerca da possibilidade ou ndo de retomada, pelo
didlogo Sofista, de sua filiacdo ao pensamento de Parménides, talvez seja possivel, agora,
esbocar uma resposta. A disting@o entre ser € ndo ser, no Sofista, é forcosamente redefinida
frente a posi¢do parmenidica, uma vez que, pela associacdo do ndo ser ao outro, o ser

35, enquanto, em contrapartida, devido a sua comunidade com o

incontdveis vezes ndo ¢é
mesmo, jamais deixa de ser, a um s6 tempo conjugado e apartado de tudo com que se
conjuga. Contudo, € preciso frisar: através da comunidade entre o ser e 0 mesmo, continua
assegurada a unidade e irremissibilidade do ser frente a tudo o que dele participa.

Gostaria de concluir aqui essa exposi¢do. Através da descoberta de uma nova
possibilidade de resguardar a unidade do ser, a linguagem se mostra, mais uma vez, como

horizonte para o acontecimento de um limite, através do qual o ser pode ser entrevisto em sua

3414d., ibid., 259a.
35 Ibid. Nota 2, 259b.
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separacdo, distin¢do. Na retomada de um dizer que expressa o pertencimento do ser ao Um,

refulge ainda uma vez o dizer inaugural de Parménides.
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