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RESUMO: O objetivo deste trabalho ¢ discutir as duas caracteriza¢des de dwaotdoelg que se
encontram unidas em De caelo 11 2, e propor, ao final, uma interpretagdo sobre a relagdo de
principio que Aristoteles estabelece entre elas. Para tanto recorremos a literatura secundaria que
aborda tal conceito, sobretudo Lennox (2009) e Carbone (2011, 2016).
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ABSTRACT: The aim of this work is to discuss two characterizations of dwuctdoelg, which are
found united in De caelo 11 2, and propose, by the end, an interpretation about the principle rela-
tion that Aristotle establishes between them. For such, we will scrutinize secondary literature,
which deals with such concept, mainly Lennox (2009) and Carabone (2011, 2016).

KEYWORDS: Dimensions; Directions; Body; Soul; Aristotle.

1. Introducao:

Através de um mesmo significante, as diwactdoelg, Aristdteles lida com a estru-
tura do corpo (De caelo I 1) e com os movimentos da alma (De incessu animalium)', ja
que sdo uma representagdo espacial do ser vivo utilizada por Aristoteles para caracter-
izar a relag@o entre uma no¢ao minima de corpo e as fungdes mais bésicas do vivo, rep-
resentadas pelas trés poténcias da alma.

Trata-se, portanto, de apreender os seres vivos a partir de uma representacao que
se insere numa fronteira imprecisa entre alma e corpo, naquilo que ha de mais basico e
fundamental em um e outro. Entender o implicamento da dupla caracterizagdo das
dloTAoELG, entre seus movimentos e suas dimensdes, entre alma e corpo, eis a tarefa
desta apresentagao.

O objetivo especifico desse trabalho ¢ discutir as duas caracterizagdes do con-
ceito de dwuotdoelg supracitadas que se encontram unidas em De caelo 11 2, propondo,

ao final, uma interpretacdo sobre a relacdo de principio que Aristdteles estabelece entre

! Doravante, /4.
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uma e outra. Nosso ponto de partida sera o texto de De caelo 11 2, seguindo a leitura de
Lennox (2009) em seu notdrio artigo “De Caelo 2.2 and its debt to the De incessu ani-
malium”, aliada a de Carbone (2011, 2016), cujos pormenores serdo abordados ao longo

do texto.

2. As dwotaoeis no De caelo 11 2

O artigo de Lennox tem por objetivo entender a mesma questdo que € colocada
nas primeiras linhas de De caelo 11 2, a saber, se ¢ possivel aplicar os principios de
“direita” e “esquerda” aos céus. Nosso objetivo frente a esse texto ¢ diferente. Dese-
jamos propor uma interpretacdo que explique a relagcdo de principio que Aristoteles es-
tabelece entre os trés pares e as dimensdes.

Visto que ha alguns que afirmam existir direita e esquerda no céu,
como os chamados pitagéricos (pois este ¢ de fato uma concepg¢ao de-
les), cabe-nos examinar se, caso pretendamos aplicar esse principio ao
corpo do universo, ¢ como eles dizem, ou de outro modo. Para
comegar, se ha direita e esquerda nele, é preciso ainda supor que ha
principios anteriores. Estes principios foram determinados no Acerca
do movimento dos animais porque sdo proprios a natureza daqueles.
De fato, em relagdo aos seres vivos, mostra-se evidente que alguns
detém todas essas partes distintivas (direita e esquerda), enquanto out-
ros detém algumas. As plantas possuem apenas o alto e o baixo. Se
nos dispomos, portanto, a atribui-las ao céu, é razodvel supor que
notemos a presenca delas tanto no estagio mais primitivo animal quan-
to nele.

Cada um dos trés pares pode ser tomado como principio, me refiro ao
alto e baixo, a frente e a traseira, e a direita e esquerda. E razoavel su-
por que todos os corpos completos possuem estas dtoctdoelg: o alto é
o principio do comprimento, o direito o da largura, e o dianteiro da
profundidade. Por outro lado, ha ainda um outro modo em relagdo aos
varios movimentos - com estes principios quero dizer o de onde os
movimentos primeiramente se iniciam nas coisas que os possuem. O
aumento ¢ a partir do alto, a locomocgdo a partir da direita, € o0 mo-
vimento da sensacdo € a partir da frente, visto que quero dizer com es-
sa palavra aquilo rumo ao que as sensagdes sdo dirigidas. (De caelo 11 2
284b 6's3)*°

2 N N o L
Todas as tradugdes presentes nesse artigo sdo do autor, exceto quando indicado o contrario

3 De caelo 11 2 284b 6 ss: "Eneidn 8¢ tvéc siov of goow sivai Tt Se£10v kol dpiotepdv Tod odpavod,
xaBdmep ol kodovpevol IMvBaydpsiol (Ekeivavydp ovTog 6 AdYog £6TiV), CKEMTEOV TOTEPOV TODTOV EXEL
TOV TpOTOV B¢ EkEIvol Aéyovoty, T ndAAOV ETépmc, imep Oel TpocamTew T® TOD TOVTOG CANATL TOHTOG
tag apydc. EvOvg yap mpdrtov, & 10 de&ov Omapyel kol 10 aplotepdv, €Tt TPOTEPOV TUG TPOTEPOS
VITOAMTTEOV DIAPYEY APy dC &V odTd. AtdbproTar uév ovv mepi ToVTOVY &V TOiC mepi TG TAV {HMV KIVAGELC
818 10 Tiic pvoemg oikela Tiic éxeivov slvar: povepde Yap &v ye Toic {hoig vmdpyovia gaiveton Toig Pev
TévTo T8 TowdTo LOpLa, ALym &' olov T6 Te SeE10V Kol TO AploTEPSY, TOIC &' Evia, ToiC 8¢ PUTOIC TO dvm
Kol 10 Kat® poévov. Ei 8¢ Sel kol t@ ovpavd TPOGARTEWY TL TAOV TOWHTOV, Kol TO0 TPAOTOV, KobdTep
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Nas primeiras linhas desse texto Aristdteles estabelece uma relagdao fundamental
para o desenvolvimento do capitulo. Trata-se de uma aproximagao entre os céus € o ser
vivo através do conceito de corpo, c®po, comum a ambos, € assim Aristoteles nos da
duas pecas-chave para entendermos o capitulo. Logo nesse comeco o Estagirita chama o
par em questdo (direita e esquerda) de principio - talvez tendo em vista os principios
opostos dos Pitagdricos ou ja tratando o conceito como o entendera linhas a frente - e
fala de sua aplicabilidade ao corpo do cosmos. Os pares sdo, assim, principios que po-
dem ou ndo ser aplicaveis a corpos especificos. Na continua¢do, vemos a que tipo de
corpos Aristoteles se refere, ja que tais principios sdo mais proprios [oikeio] aos ani-
mais, pois sdo corpos dotados de algum principio de movimento [€yetl Kiviioemg apynVv].

Lennox (2009) pontua, a critica inicial aos pitagoricos tem por fundamento uma
questdo metodologica. Trata-se, segundo Aristoteles, de um erro de prioridade. Antes de
se investigar se ha direita e esquerda no céu ou ndo, ¢ preciso lidar com os principios
que lhe sdo anteriores. A que tipo de prioridade Aristoteles se refere? Para responder a
essa pergunta Aristoteles faz referéncia ao estudos do movimento dos animais, numa
referéncia praticamente direta ao De Incessu’, o que nos leva, tal como Lennox (2009) o
fez, a um estudo do tratado em questdo. Passemos a ele.

Nesse tratado as dimensdes sdo primeiramente introduzidas como uma das

premissas para a reflexdo etiologica a qual o De incessu dara cabo.

simopev, &v 10i¢ {Moig VIdpyov eBAOYOV DIAPYEY &V ADTRH: TPIBY Yop SVI®V EKAGTOV 010V ApyN TIG 0TIV,
Aéyo 8¢ 10 Tplo TO Gve kol TO KAT®, Kol TO TPOcHov kal TO Avrtikeipevov, kol O 0§V Kol TO
aploTepPOV: TAOTOG YOP TG S1OTACELS EDAOYOV VILAPYEV TOIG OMACL TOIG TeLelolg mhoas. "Eott 88 10 pév
dve oD pnKovg apyn, tO 8¢ de&lov Tod TAdTovS, T0 &' EunpocBev Tob BaBovg. "ETt 8' dAAmG kAT TOG
KWNGELG" apyag yap tavtas Aéym &0ev dpyoviar Tpdtov ai Kivnoels toig Exovowv. "Eott 6¢ dno pev tod
v M adénots, amo 8¢ TV Se&LdV 1 Kot TOTOV, And 08 TMV Eumpocdev 1 kata Vv aictnowv: Eunpocbev
yop Aéyw ¢' O al aicbnoeic.

“se ha direita e esquerda nele [i.e, nos céus], € preciso ainda supor que ha principios anteriores. Estes
principios foram determinados no Acerca do movimento dos animais porque sdo proprios a natureza
daqueles” [l 10 de&10V VIAPYEL KOl TO APIOTEPOV, ETL TPOTEPOV TAG TPOTEPUG VITOANTTEOV VITAPYELY APYOG
gv a0T@. AidpioTol uEv ovv Tepi ToVTOV &V T0iC TEPL TOC TV {Dmv Kivijoeg St 1O Tii¢ pvosng oikela TG
gkeivov eivat.] Apesar de em grego Aristoteles chamar esse texto de mepi Tdc TdV (HOV KIVHGELS, 0 que
nos remeteria prima facie ao De motu animalium, trata-se do De incessu animalium, em grego mept
mopelog (omv. O motivo disso é que os trés pares (direita-esquerda, etc) fazem parte de uma das dis-
cussoes principais do De incessu animalium, onde sdo anunciados por Aristdteles como um dos principios
da investigacdo animal. Além disso, é justamente nesse tratado que os trés pares sdo caracterizados como
principios na medida em que sdo ali associados a trés poténcias da alma — tratamento esse que Aristoteles
da linhas abaixo desse trecho de De caelo 11 2.
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E preciso ainda tomar por certo as dimensdes de grandeza, quantas e
quais pertencem a quais coisas. Ha seis eixos direcionais, em trés
pares: o primeiro € o alto e o baixo, o segundo ¢ a frente e a traseira, e
o terceiro ¢ a direita e a esquerda

£t1 106 Snotdoelg Tod peyébovg, oot kol woio Toiolg HTLAPYOLGL,
Sl Aafeiv. giol yap daotdoeig pev €€, ouluyion 8¢ Tpeic, pio pev to
Gvo kal T KATo, 0evTépa 08 TO Eunpocbey kal TO dmichev, tpitn 8& TO
de&10v Kai 10 dplotepov [704b 20]

Mais a frente, cada par ¢ caracterizado separadamente e de acordo com trés

poténcias da alma. O alto ¢ dito o principio da nutri¢do e crescimento, a direita o

principio da locomogao e a frente o principio da percepgao.

De onde vem a distribuicao de nutri¢do e o crescimento em cada um ¢é
o alto; onde esta termina, o extremo, € o baixo

60ev pgv yap 1M thg Tpoeiic 61ad0o1g Kai 1 adénoig kdotolg, Gve TodT'
€ot: Tpog O &' Eoyartov abtn wepaivel, Tobto Kate. [705a 31- 705b]

Os que ndo somente estdo vivos, mas sdo animais, tanto a frente quan-
to a traseira os pertencem. Todos estes t€m a percep¢do e segundo ela
¢ definida tanto a traseira quanto a frente

6oa 8¢ un povov (i drrha kol (@& éoti, Toig T010HTOIS VTAPYEL TO TE
gumpocbev koi 10 6miobev. aicOnow yap &yl Tadta mavto, OpileTol €
Katd TovTnV 16 1€ Omicbev kai t0 Eunpocbev [705 b 9-11]

De onde ¢ o principio natural da mudanca de lugar do corpo, este ¢ a
direita em cada um

60ev pgv yap €ott 1od cdpatog M Tig Katd tOmOV peTABoATig Gpyn
@VoeL, ToUTo pev 6e&1ov Exdotmv [705b 18-20]

Entretanto, apesar de todos os pares das dwnotdoeig serem definidos a partir de

uma funcdo natural, o alto e o baixo s@o distinguidos também em relagdo a posicdo do

universo (LENNOX, 2009), o que ¢ importante sobretudo para os ultimos passos de De

caelo 11 2°:

Nao somente hé o alto e o baixo nos animais, mas também nas plantas.
Porém eles se distinguem na funcdo e ndo somente na posicdo em
relagdo a terra e ao céu.

5 X ~ i . .
Refiro-me a mengdo que Aristoteles faz em 285b 9ss ao alto e o baixo do cosmos entendidos como seus

polos extremos.
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00 povov yap €v toic {doig €0Ti 10 dve Kol Katw, GAAL Kol &V TOig

@V101G. dteinmral &' Epyw, kol 00 Bécel povov i Tpdg T€ TNV YV Kol
TOV 00pavov. [705a 28- 31]

A hierarquia entre os pares, que ¢ a critica incial de Aristoteles, ¢ fundamentada
sobretudo nessa prioridade que ¢ apontada no De Incessu. O par que deve ser tomado
como prioritario, caso se queira aplicar as dicatdoelg aos céus, ¢ o alto-baixo. Ha ao
menos dois motivos que colocam esse par no lugar de proeminéncia - ao invés da es-
querda e direita, como postuado pelos pitagoricos -: primeiramente, ele se aplica a todos
0s seres vivos, pois como visto, diz respeito a poténcia mais elementar a vida, a nutri¢do
e o crescimento; em segundo lugar, ele € o principio do comprimento, e este, por sua
vez, ¢ anterior a largura, cujo principio ¢ o par direita-esquerda.

Esse “erro metodologico dos pitagdricos”, € um tipo de critica, diz-nos Lennox
(2009), muito frequente nos textos aristotélicos. Trata-se de submeter algum postulado —
mesmo sendo aceito pelo proprio Aristoteles prévia ou posteriomente — a um exame de
premissas, fazendo com que argumentos que ndo tenham fundamento adequado sejam
alvo de critica. E exatamente esse 0 caso aqui. Aristoteles ir4 linhas a frente concordar
que ha direita e esquerda nos céus, acrescentando, porém, que também deve necessari-
amente haver alto e baixo, dada a prioridade desse par.

Em relacdo a outra caracterizagdo das dwnotdoelg presente em De caelo 11 2,
Lennox (2009) afirma que esse sentido de diactdoelg € o que em lingua inglesa se en-
tende por dimensdes®, isto &, em seu sentido geométrico’. Trata-se, para Aristoteles, das
dimensoes de comprimento, largura e profundidade. Estas dimensdes podem dividir
uma grandeza [puéyeBog] em até trés partes (De Caelo 1): a grandeza que ¢ dividida por
uma dimensdo, o comprimento, ¢ a reta; a grandeza que ¢ por duas, comprimento e
largura, € o plano; ja a grandeza que ¢ dividia por trés, comprimento, largura e profun-

. , 8 . . ~ ~ . s ~
didade, ¢ o corpo®. Assim, as dimensoes sao propriedades dos corpos, ja que sdo o que

6 “Here, then, dwactdoelg is naturally rendered “dimensions” and refers to precisely what we designante
by that English word” (LENNOX, 2009, p. 188). c.f Keimpe Algra (1994) contra essa postura “essencial-
ista” do termo que parece perpassar o discurso de muitos historiadores da ciéncia

7 assim que autores como Wildberg (1988) e Heath (1980) mencionam o conceito. Entretanto, ¢ preciso
ter muita cautela para ndo se sobrepor concep¢des matematicas modernas ao conjunto de conceitos que
estdo presentes nas discussdes matematicas de Aristoteles.

8 Toveysc P&V ovv E0TL TO SLPETOV i el dnpetd, odpa 8& 1o mhvTy Sopetdv. MeyéBoug 8 1o pév &g’
&v ypapun, 1o &' €ni 6v0 €ninedov, 0 &' €mi Tpia odpa Kol Topd TodTe 0VK 6TV GAA0 péyebog S TO Ta
Tpio mévToL lvot Koi To Tpic Thvn. [268a 6-10]
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os formam, diferenciando-os da reta e do plano. Corpo aqui ¢ entendido a partir da de-
limitagdo tridimensional de uma grandeza e, portanto, objetos e entes animados com-
partilham do mesmo tipo de fundamentacao de existéncia.

A nogdo exposta em De caelo 1 1° apresenta uma defini¢io tridimensional do
corpo e, por isso, parece, prima facie, focar exclusivamente em propriedades matemat-
icas (BETEGH; PEDRICLI; PFEIFFER, 2013). Essa caracterizagdo ¢ apontada por al-
guns comentadores, que acrescentam ainda que Aristoteles poderia estar deixando em
aberto se corpo [odua] nesse trecho se refere ao corpo fisico ou a um sélido, ja que o
Estagirita parece usar o termo de modo ambiguo'”.

Ao concluir seu estudo do De caelo 11 2, Lennox (2009) afirma que a utilizacao
das premissas do De Incessu neste trecho tem por objetivo clarificar o objeto de estudo
do De caelo, que devido a sua distancia requer um auxilio dos saberes que lhe sdo mais
proximos. Trata-se, entdo, de um recurso epistemoldgico que Aristoteles lanca mao para
suplementar a dificuldade de se obter conhecimento sobre o mundo celeste''. Essa seria
a justificativa de Lennox para a utilizagio da premissa do De incessu no De caelo 112",

Entretanto, entender a utilizacdo das dwuotdoeic do De incessu neste trecho
apenas como um recurso epistemoldgico necessario ao estudo cosmoldgico parece ndo
dar conta por completo da relagdo que ha estabelecida entre as duas caracterizagdes de
dwwotdoels. Em outras palavras, o apoio epistemologico do De incessu ndo explica a
relag@o de principio estabelecido entre os pares e as dimensdes.

Nesta passagem de De caelo 11 2 Aristoteles apresenta os principios de dois mo-
dos. O segundo modo corresponde perfeitamente ao que ¢ encontrado no De incessu
Animalium, como visto acima, unindo as dtactdoelg as poténcias da alma. J4 o primeiro
une os principios do De Incessu as trés dimensdes. Em outras palavras, Aristoteles une
os pares as dimensdes de comprimento, largura e profundidade, fazendo-os principios

ndo das fungdes da alma — como em /4 — mas das dimensdes do corpo.

“O continuo ¢ aquilo que ¢ divisivel em partes sempre passiveis de nova divisdo, enquanto o corpo é o
divisivel de todos os modos. A grandeza divisivel numa dire¢do ¢é a linha, a divisivel em duas ¢ a super-
ficie, a divisivel em trés, o corpo. Ndo ha nenhuma grandeza outra porque [as dimensdes] ndo passam de
trés, de maneira que em trés dire¢des corresponde a em todas as direg¢des.”

? Texto que, segundo Betegh, Pedricli e Pfeiffer (2013), corresponde ao tratamento mais detalhado
presente no corpus aristotelicum acerca da concepgao de odpo.

10 Wildberg (1988, p. 18)

<A best we can, we must attempt to extend these concepts, formed on that secure empirical basis, to
the heavens.” (LENNOX, 2009, p. 211)

12 ennox (2009) recorre aos textos De caelo 11 5, De caelo 11 12.
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Lennox tém consciéncia da conexdo entre os dois sentidos em De caelo 11 2, e
expressa isso diversas vezes:

There is no doubt, then, that Aristotle refers to both the three dimen-
sions of bodily magnitude and the three pairs of directional orientation
with the same term (dibotacig), and that he is explicitly connecting
them in De caelo 11 2: above is the principle of length, right of
breadth, and front of depth. This allows him, then, to give priority to
one of the two contraries of directional orientation. (LENNOX, 2009,
p. 191)

Mais a frente Lennox (2009) comenta novamente:

Moreover, in this passage, we see the way in which Aristotle grounds
the dimensions of magnitude in the directional dimensions—source
and direction of motion is primary for him, and he thinks of this as
“generating” magnitudes. (LENNOX, 2009, p. 205)

Lennox fala de uma “geracdo das magnitudes” - fazendo uma possivel referéncia
ao termo grego péyebog, frequentemente traduzido por magnitude ou grandeza—mas
ndo explica o que quer dizer por essa “gera¢do”. No entanto, o autor apresenta o que
parece ser uma motivagdo para priorizar os pares, mesmo que em termos pouco elucida-
tivos: “source and direction of motion is primary for him”, diz Lennox (2009, p. 206)

No entanto, Lennox (2009, p. 208) ¢ cauteloso acerca das conclusdes a se tirar
de De caelo 11 2 e diz que “o apelo de Aristételes a teoria do De incessu ndo o compro-
mete a reinvidicagdo de que toda a teoria do De Incessu ¢ aplicavel aqui”. Entretanto, é
dificil ndo creditar tal postulado as concepcdes teleologicas de Aristoteles e a pramazia
da fun¢io em detrimento da caracterizacio do corpo apenas como limite geométrico. E
inegavel que as dwnotdoelg se inserem no campo que concerne aos limites do corpo do
ser vivo, e que, nessa medida, o implicamento entre forma e fun¢do se torna indistin-
guivel.

Essa subordinacdo das dimensdes corporais as funcdes da alma parece corre-
sponder a0 modo como Aristoteles entende o corpo do ser vivo, ja que as duas caracter-
izacdes que estdo embutidas no conceito de dactdoelg sdo relativas ao corpo, uma em
relacdo as suas fungdes naturais, outra em relacdo a sua extensdo espacial.

Falcon (2005), em seu livro “Aristotle and the Science of Nature”, 1€ a definicdo tridi-
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mensional presente em De caelo 1 1 como um defini¢do minima de corpo, pois, segundo
o autor, ainda ndo serve para distinguir os corpos naturais dos corpos geométricos. "

Conectado ao problema desse dificil lugar das dwaotdoeig, essa subordinagao
apresentada em De Caelo 11 2 das dimensdes aos principios da alma também mostra um
deslocamento empreendido por Aristoteles em relagdo ao Timeu e aos pitagoéricos no
que diz respeito a outros dois pontos, o primeiro comentado por Lennox (2009). Trata-
se do embasamento empirico a que Aristoteles se submete e os submete, fazendo com
que, mesmo aceitando muitas das conclusdes deles (como a da propria existéncia da
direita e da esquerda nos céus), demonstre a falta de fundamento de suas premissas. Em
segundo lugar, a subordinacdo funcional das dimensdes parece afastar Aristoteles dos
fundamentos geométricos do Timeu a partir dos quais as multiplicidades de formas do
universo se assentam e sdo passiveis de serem explicadas. Como conclui Falcon (2005,
p. 25) acerca dos problemas de separagdo da concepcdo entre corpo e corpo natural
presentes em Aristoteles, “o motivo dominante por tras destas diferentes estratégias ¢ a
inten¢do de obstruir o caminho para a reconstrugdo geométrica do mundo natural real-
izada por Platdo.”

Além do ganho epistemoldgico mencionado por Lennox (2009), a atribuicdo de
principio as dwaotdoelg da alma para com as dimensdes de longitude, comprimento e
profundidade mostra o privilégio dado a efetividade da fungcdo em oposi¢do a uma
defini¢do meramente tridimensional do corpo. O papel de funcdo na caracterizagdo da
forma e dos corpos nos seres vivos (mas também nos entes da técnica'*) parece impos-
sibilitar um tipo de compreensdo estdtica das dimensdes dos corpos naturais e impul-

. ~ . . . 15
sionar uma concep¢do animada dos limites de um corpo vivo.

13 “The fact that the Timaeus is a polemical target of the DC explains why Aristotle begins this treatise
with a minimal notion of body: a notion that, among other things, does not distinguish bodies from geo-
metric solids.” (FALCON, 2005, p.48)

" C.f Fisica 11 192b 8 ss

15 Refiro-me aqui, em termos mais gerais, a relagdo que Aristoteles estabelece, no conceito de diactdoel,
entre trés fungdes/poténcias da alma e as trés dimensdes que caracterizam o corpo (forma). O elo que une
os dois grupos é, como fica evidente ao longo do artigo, os trés pares correspondentes (alto-baixo, frente-
traseira, direita-esquerda). E a existéncia e a atualizagio de uma dessas fungdes em um determinadao ser
vivo que faz com que tal ser tenha manifesto, segundo Aristdteles, o par correspondente no corpo, e, por
conseguinte, evidencie os limites de cada continuo dimensional. Em outras palavras, ¢ no exercicio das
fungdes da alma que as trés dimensdes, ou os “eixos da simetria” do corpo —para usar o termo de Carbone
(2016)—se fazem evidentes. Para uma discussdo mais detalhada acerca da relagdo entre forma e fungéo
na caracterizagdo de diaotdoelg em Aristoteles “O onde antes do lugar: as dactdogig no De incessu ani-
malium de Aristételes” (DAMIAO, 2017).
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E com Carbone (2011, 2016) que encontramos um trabalho bem detalhado acer-
ca das dwnotdoelc. Elas se inserem no grupo de conceitos relativos ao que o autor chama
de “representagdes espaciais do ser vivo”'®. Carbone (2011, p. 50) sustenta que as
dwotdoelg constituem um modo de representagdo do corpo que, em Aristoteles, € fun-
damental para todas as demais representagdes do corpo do ser vivo:

La confrontation des modeles de représentation de 1’organisation
spatiale du corps élaborés par Aristote nous montre que les axes de
dimensions et les oppositions haut/bas, droite/gauche, de-
vant/derriere constituent la structure sous-jacente de toute sché-
matisation

Uma das evidéncias dessa importancia das diaotdoglg para a investigagdo zoo-
logica de Aristoteles se encontra no segundo capitulo do De incessu animalium. Antes
de iniciar sua investigacdo [oxéy1g] sobre as causas do deslocamento animal - o projeto
mesmo do /4 - Aristételes apresenta trés premissas [0roBépeva] que norteiam seu estu-
do, sobre elas comenta:

Inicio da investigacdo das premissas que estamos acostumados a usar
frequentemente em relagdo aos métodos dedicados aos temas da na-
tureza, tomando o que se der desse modo em todas as atividades da
natureza.

Apyny 8¢ tiic okéyemg Vmobepévolc oic eimOapey xpfcBor ToALAKIG
pog TNV péBodov TV @uoiknv, AoPévteg T todtov E€xovia TOV
TPOTOV €V TAGL 101G Tiig PVoemg Epyolg [704b 12- 14]

O Estagirita afirma que elas sdo encontradas em todas as atividades da natureza
[év mhol TOlG THg PUoEmG Epyolg], € com isso aproxima as premissas a efetividade das
atividades que os seres vivos realizam, isto ¢, Aristoteles indica que ¢ nas atividades da
natureza que se encontram as premissas causais do /4. Mais um motivo que corrobora o
estatuto funcional da estrutura das diactdoels.

Assim, as trés premissas da investigacao do /4 sdo: (I) a pOo1g faz nada em vao;
(i1) ha diferentes tipos de diactdoelg, divididas em trés pares, a saber, o alto e o baixo, a
frente e a traseira, a direita e a esquerda; e (iii) os principios (&pyai) dos movimentos de

lugar sdo a impulsdo (®o1c) e a tragdo (EAEig) [704b 14-23].

1o Segundo Carbone (2011, p. 43):“La représentation de 1’organisation du corps chez Aristote n’est pas
fondée sur une schématisation univoque mais sur une multiplicité de modeles: les niveaux de “composi-
tion” [ovvOnoeig] des parties; la définition des “membres” [ta péin]; le repérage des “parties principales”
[néyrota tdV pep@v]; la définition du “corps nécessaire” [avaykaiov odpa] et des “extrémités” [kdAa]”
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Destes um ¢ que a natureza nada faz em vao, mas sempre o melhor a
partir das possibilidades em relagdo a esséncia em cada género de ser
vivo; assim, portanto, se o que se segue ¢ melhor, este ¢ segundo a na-
tureza. E preciso ainda tomar por certo as dwotdoelg da grandeza,
quantas e quais pertencem a quais coisas. Ha seis diouotdoelg, em trés
pares: o primeiro ¢ o alto e o baixo, o segundo ¢ a frente e a traseira, e
o terceiro ¢ a direita e a esquerda. Além disso que os principios dos
movimentos de local sdo a impulsdo e a tragdo.

TOVTOV O' Ev PéV €oTv OTL 1] OUGLG 0008V TTolEl pdtny, AN del €k TV
gvogyouévev T ovoiq mepl Ekaotov Yévog (dov 10 dpilotov: domep &l
Bértiov ®oi, oVtwg kol &yel kotd @OoW. €Tl TAG SCTACELS TOD
peyébovg, méoal kal mwoiot moiolg VEApYovot, Ol AaPelv. giol yap
dwotdoelg pev €€, ovluyion 8¢ Tpeig, pia pév 10 dvo Kol 10 KaTE,
deutépa 8¢ 10 EumpocBev kol 10 dmichev, tpitn 8¢ 1O de&OV Kal 1O
aprotepdv. TIpog 8¢ tovTo1g OTL TOV KIWNCEMY TAV KOTd TOTOV Gpyol
Oo1c Kai EAELC. [704b 14-23]

Nao entraremos nos pormenores no que diz respeito ao papel de cada uma das
tr€s dentro da investigagdo causal do /4. Cabe-nos apontar, no entanto, a relacdo entre
as duas primeiras premissas, demonstrada por Carbone (2016), que se mostra im-
portante para os objetivos de nosso trabalho.

Segundo o autor, a primeira premissa - que diz respeito ao mote teleoldgico de
Aristoteles'’- se encontra numa relagdo de implicamento com as dioTdoEIS, que é, por
sua vez, a segunda premissa do tratado chamada por Carbone (2016) de “principio mor-
fologico”. Segundo Carbone (2016), a relag@o se da pelo fato de que ambas as premissas
possuem o mesmo valor explanatorio, ou, em outras palavras, a organizacdo das
dlootdoelc como principio investigativo que busca visualizar'® os corpos dos seres vi-
vos sob uma estrutura basica possui valor explicativo na medida em que seu arranjo se
correlaciona, em Aristoteles, com as explicacdes teleoldgicas, sobretudo no seu aspecto
funcional'’. Nas palavras do autor: “That is to say that the teleological relationships
between parts are embodied in the organism’s blueprint, in such a way that describing
the body plan is a footstep towards a teleological explanation.” (CARBONE, 2016, p.
3). A guisa de exemplo desse intricamento das S06tdoelc com a teleologia, Carbone

(2016) nos aponta P4 III 10, 672b 22-23: “O alto ¢ aquilo em vista do que e melhor,

17 Sobre o mote e suas formas correlatas c.f Lennox (2001, p.220); sobre a importancia da premissa teleo-
logica na zoologia de Aristdteles c.f Morel (2016, p.11).
18 Refiro-me aqui a nocdo de “visual thinking” discutida por Carbone (2011, p.22).

' As conclusdes de Carbone (2016) versam principalmente sobre o papel da relagdo do principio mor-
fologico e teleoldgico na defini¢do das espécies e na explicagdo causal.
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enquanto o baixo é em vista disso e necessario” [t0 p&v yap &vo 8otiv o0 Evekev Kai
BéATIOV, TO 08 KAT® TO TOVTOL EVEKEV KOl AVOyKaioV].

Tais constatagdes apontam para o fato de que as diactdoelg possuem um papel
fundamental no entendimento que Aristdteles tem do corpo do ser vivo. A estrutura ¢
utilizada como premissa importante na investigagao aristotélica e ¢ por esse motivo que
0 I4 é ponto de referéncia para a discussdo de De caelo II 2*°. Como conclui Carbone
(2016): “drawing the body plan of an organism allows the student of nature to have na
overview of the teleological relantionship between its parts”

Além disso, a discussdo de Carbone (2016, p. 4) ndo deixa de lado o estatuto
matematico das dinotdoelg, e questiona: “Are the axes of symmetry then a piece of ap-
plied mathematics?” Apesar de sua resposta ser negativa, o autor nos da uma inter-
essante resposta:

The “dimensions of magnitude” introduced by the morphology princi-
ple are not a piece of geometry applied to biology. Indeed, we may
find evidence that converse is true, or in any case, that the very idea of
polarity axes applies primarly to the inquiry on living things. (CAR-
BONE, 2016, p. 6)

Como visto acima, as dotdoelg sdo a segunda premissa para a investigacdo da
natureza, ¢ sua relagdo com a estrutura funcional do ser vivo é evidente através da
relacdo com as fungdes da alma. Desse modo, Carbone ndo nega que elas expressem
uma caracterizagdo geométrica do corpo, mas ndo enquanto um conceito geométrico

. . e .21 . , .
que estaria sendo aplicado a biologia™, mas enquanto um entendimento morfolégico e
teleoldgico que incide sobre propriedades geométricas do corpo.

Essa conclusdo se assemelha a de Lennox (2009) comentada acima, ao dizer que

as dwaotdoelg enquanto principios direcionais “geram” as dimensdes, na medida em que

2% Sobre isso Carbone (2016) comenta: “In what concerns the definition of the polarities, Aristotle clearly
states that the teleological point of view based on the organism’s functions has a theoretical priority over
the cosmological account. Moreover, as we have seen, the cosmological account of polarity depends on
the biological definition of the axes of symmetry (DC 11 2, 284b 13 £.).”

! Inicialmente Carbone parece ver que o que impossibilita essa aplicagdo de um principio geométrico a
investigag@o natural é um problema que feriria o principio da autonomia das ciéncias, no que se chama de
metdabasis ou “salto de género”. Nas palavras do autor: “This would be far from being uncontroversial,
given his own principle of the autonomy of the sciences — the notions and principles of a science should
not be used to investigate the objects of another discipline.”. Curiosamente Lennox (2009) se refere a esse
mesmo “problema” na parte final de seu estudo sobre o De caelo 11 2, mas por fim nega o argumento.
Damido (2017) discute os pormenores dessa questdo a partir da interpretagdo do professor Lucas Angioni
acerca da metabasis, proferida em sua conferéncia intitulada “Explaining animal movement through ge-
ometry? Incessu Animalium 9 and 127, que ocorreu no Simpdsio Internacional OUSIA (2017).
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as dlaotdoelg enquanto principios das fungdes do corpo possuem um papel de maior
proeminéncia em relacdo as dimensoes.

No entanto, uma possivel leitura disso que chamamos de “estrutura geométrica”
precisa ser descartada. Nao se trata de propriedades que cabem ao matematico, ou ao
gedmetra investigarem — um mal-entendido a qual essa expressdo poderia induzir. Para
tanto, ¢ importante termos em vista Fisica Il 2, passagem capital no corpus aristoteli-
cum para compreender a diferenga dos objetos proprios ao fisico e aqueles proprios ao
matematico. A diferenca esta entre o procedimento do fisico e do gedmetra em relacdo a
seus objetos:

Visto que estd delimitado de quantos modos se concebe a natureza,
depois disso devemos examinar em que o matematico se diferencia do
estudioso da natureza (pois também os corpos naturais t€ém superficies
e solidos, bem como comprimentos e pontos, a respeito dos quais o
matematico faz seu estudo). (...) Ora, também o matematico se ocupa
desses itens, mas ndo enquanto cada ¢ limite do corpo natural; tam-
pouco estuda os atributos enquanto sucedem aos corpos naturais
tomados nessa qualidade; por isso, 0 matematico os separa: pelo pen-
samento, tais itens sdo separaveis do movimento, e isso nao faz
nenhuma diferenca, tampouco surge algo falso quando eles os sepa-
ram.

‘Enel 8¢ duwpiotor mocoy®dc 1 eOolg, peta tovto Oswpntéov Tivi
Spépel 6 pabnuatikog tod puotkod (Kol yap Eninedo Kol oteped ExEl
T QUGIKY cOMATO Kol PAKN Kol OTIyudc, meplt @V oKomel O
padnuotikog) (...) mepl TovTOV UEV OOV TpaypaTedeETOl Kol O
HadnuoTiKog, GAL ody i GUOIKOD GAOUATOC TEPUG EKAGTOV: 0VSE Td
ovupePnrota Oswpel 1) TorovTolg 0DG1 GLUPEPNKEY: S10 KOoi Yopilet
YOPOTO YOp Tf| VONOEL KIWWNOEMG £0TL, KO OVOEV dlapépel, 00O
yiyveton yeddog ywpilovimv. [193b22-34]

E mais a frente Aristoteles sublinha que os objetos do estudioso da natureza le-
vam em conta 0 movimento e a matéria, em oposi¢cdo aos do matematico, isto €, o “par e
o impar, o reto e o curvo, bem como numero, linhas e figura, que hao de ser definidos
sem movimento” [194a 3-4]. Como afirma Carbone (2016, p. 5): “Thus, mathematics
treats form qua shape and figure as separate from matter and as not teleologically de-
termined, while physics treats form qua shape and figure as not separate from matter,
and as teleologically determined.”

Assim, as dwnotdoelg enquanto dimensdes ou propriedades geométricas também
existem nos corpos fisicos, enquanto partes de sua defini¢do, no entanto, como a forma
desses corpos precisa ser compreendida a partir do movimento e da matéria, as

dwwotdoelg desses corpos sdo ligadas por Aristoteles as funcdes que caracterizam esse
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composto. Desse modo, as dwactdoelg dos seres vivos ndo podem ser entendidas sem
referéncia aos movimentos inerentes a eles, isto €, em relagdo as fungdes que atualizam
forma®”. Duas passagens do /4 sio elucidativas acerca disso.

No comego do segundo capitulo de /4, Aristoteles afirma que as diactdoelg in-
cidem sobre o péyefog, isto ¢, sobre a grandeza ou extensdo. Como Carbone comenta,
trata-se de uma fungdo de delimitar a grandeza™.

E preciso ainda tomar por certo as diootdoelg da grandeza, quantas e
quais pertencem a quais coisas. Ha seis dwnotdoelg, em trés pares: o
primeiro € o alto e o baixo, o segundo ¢ a frente e a traseira, e o tercei-
ro ¢ a direita e a esquerda.

"Eti t0g dwwotdoelg tod peyébovg, mocat kol mwoiot moiolg vrdpyovot,
ol Aafeiv. Eiol yap dwwotdoeig pev €€, ovluyiol 08 Tpeig, pio uev 1o
dvo kol 10 Kato, devtépa d¢ 10 Eumpocbev kai 10 dmicbev, Tpitn 6& 10
de&10v Kal 10 aplotepov. [704b 18-22]

Além disso, ¢ preciso pontuar que o comprimento, a largura e a profundidade
sdo ditas grandezas continuas que caracterizam um corpo tridimensional, ja que o que
diferencia um corpo, de uma superficie e de uma linha ¢ sua profundidade e que esta s6
pode existir juntamente com as demais. Como nos diz Aristoteles em Metafisica A:

Quantidade se diz de algo que ¢ divisivel em partes imanentes e das
quais cada qual é por natureza propria algo de um e determinado. Uma
quantidade ¢ uma pluralidade se numerdvel; mas ¢ uma grandeza se
mensuravel. Chama-se pluralidade o que se pode dividir-se em partes
ndo continuas; ou entdo se chama de grandeza o que pode dividir-se
em partes continuas. Entre as grandezas, a continua de uma dimensdo
¢ o comprimento; a continua com duas dimensdes ¢ largura e a
continua com trés ¢ profundidade. Uma multiplicidade delimitada ¢
um numero, um comprimento delimitado ¢ uma linha, uma largura de-
limitada é uma superficie e uma profundidade delimitada é um corpo.

[Tocov Aéyetar T Stapetdv gig Evumdpyovia GV Ekdtepov 1} EKocTOV
gv 1L kol 108 TL mEQUKEV eivar. TAROOC UEV oDV MOGOV TU &0V
apOunTov 7, péyebog 88 v petpntov 1. Aéystan 88 mAfBog pév 1o
SlopeTov duvapet gig un cvveyd, péyebog o0& 10 €ig cuveyi: neyéboug
0¢ TO pev €0' Ev ovveysg ufkog 0 &' €nl dvo mAdtog 10 &' Emi Tpia
Baboc. tovtewV 0 mATOOC pEv TO mEMEPAGUEVOV APIOUOG UTiKOG OE
Ypaupn mAdtog 6 émedvewn Babog 8¢ cdua. [Metafisica A 13 1020a
7-14]

2 Sobre o papel das fungdes [£pya] na atualiza¢do da forma c.f Damifo (2017)
? Sobre essa passagem Carbone (2016, p.3) também comenta: “The latter limits and structures the for-

mer, as shown by the remarkable (but not remarked upon) linguistic opposition between didctacig (no-
men actionis) and didotnpo (nomen rei actae).”
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Corroborando isso, em Metafisica Z Aristoteles aponta o papel de limitador das

dwaotdoelc para com a matéria, utilizando do mesmo verbo opiCopon de que Aristoteles
o . . . . 24
utiliza no De incessu animalium para caracterizar o papel dos pares™:

E comprimento, largura e profundidade sdo quantidade, ndo substan-
cias: a quantidade ndo ¢ substincia, mas ¢ substincia o substrato
primeiro ao qual inerem todas essas determinagdes. Mas se excluimos
comprimento, largura e profundidade, vemos que ndo resta nada, a
ndo ser aquele algo que ¢ delimitado por eles.

10 6¢ pijkog kol TAdtog kKai fabog TocdTNTEG TIveg AAL 0DK ovoiot (TO
Yap TOGOV 0VK 0VGi0), BALL PAALOV @ VEApYEL TADTA TPAOT®, EKEIVO
€otv oGia. GAAG UV AaPOLUEVOD UKOVS Kol TAGTOVS Kol Babovg
00V0EV Opduev vmoAewmoOpevoy, TANY € Ti €ott T0 Op1lopevov VIO
tovtoVv. [Metafisica Z 3 1029a 9-18]

Por fim, semelhantemente ao que caracteriza o comprimento, a largura e a pro-
fundidade, em /4 6 Aristoteles caracteriza as diaotdoglg como grandezas continuas que
ocorrem entre polos opostos - os trés pares -, € que se tornam distinguiveis no proprio
deslocamento do animal. O que ¢ mais importante aqui ¢ que as trés grandezas
continuas que aparecem entre os polos parecem corresponder as trés dimensdes. Além
disso, Aristoteles afirma que, para que os movimentos sejam possiveis, ¢ necessario
existir uma parte comum entre eles que os una e que sirva de apoio. Surge, assim, o cen-
tro como principio dos trés movimentos da alma.

E necessario que, num todo continuo, em que uma parte se move e ou-
tra permanece, o todo pode se mover enquanto uma parte permanece,
como ambas as partes se movem em movimentos contrarios, ¢
necessario existir uma parte comum, onde as partes sejam continuas
uma a outra e de onde parta o principio do movimento de cada parte.
E igualmente evidente no repouso, que todas essas partes ditas opostas
possuem uma apyn comum, conforme a co-natureza das referidas
partes; quero dizer: direita, esquerda, em cima, em baixo, dianteira e
traseira.

Enel §' dvéykm mavtog cuveyodg, o O P&V Kiveiton 10 &' fpeped,
d\ov dvvapévov kwveichor EotdTog Oatépov, N SUEO KIVETTOL TAC
gvovtiag kwvfoelg, eivar 10 kowov, kb O cuveyd todt éoty
aAMAoIE, KAvTaDd' Vmapyew TV apynyv ThG EKATEPOL TAOV UEPADV
KIvioews, Opoimg 8¢ kol Tfig otdoemg dniov &1t kab' doog TtV
Aeybeiodv avtibécemv 1dia kivnolg Hmdpyel TOV AVTIKEWEVOV UEPDY
EKOTEP®, TAVTO TODTO KOWNV Apynv &xel Katd Ty tdv gipnuévav

24 > . s e , N P < s . Ny ; M
14 705a 26- 28: 'Emsi §' sioiv oi Siaotdosic Tov aptOudv &, aig 0pilecOar mépuke té {@a, 6 T& dvo
Kol KATo kol 10 Epnpocbev kol 10 dmiobev, £Tt 8& 10 6510V Kol TO APLoTEPOV.
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UePDV cOUELOY, Aéym O& TV T de&1DV Kol TV APLoTEPOV Kol TOV
vo kal kot Kol Tdv Eunpocbev kol T®v dmichev. [706b 18-28 ]

A relagdo estabelecida entre as trés diactdoelg, com um ponto equidistante
delas, nessa passagem de /4, ao apresentar uma estrutura de trés grandezas continuas se
assemelha a representacdo tridimensional tal como Ptolomeu, segundo Simplicio conta,
ira4 posteriormente utilizar. Na tradu¢do de Hankinson:

The estimable Ptolemy beautifully demonstrated in his single volume
On Dimensions that there are no more than three dimensions from the
fact that dimensions must be bounded, and dimensions are bounded in
respect of the taking of straight perpendiculars, while it is only possi-
ble to take three straight lines at right-angles to each other, two ac-
cording to which the plane is defined, the third measuring depth. Con-
sequently, if there were another dimension after the third it would be
utterly unmeasured and indeterminate. Thus Aristotle seems to have
established that there is no transference to another dimension by enu-
meration of instances, while Ptolemy demonstrated it.”*. (Simpl.In Ar-
istotelis De caelo 9 22)

No entanto, como ja& vinha sustentando desde o inicio de seu texto, Carbone re-
jeita a ideia de que as dwnotdoelg sejam um atributo propriamente geométrico, e para
finalizar sua argumenetac¢do se baseia em dois textos que confirmam as passagens de /4:
De caelo 11 2 e De anima 1 2, 404b 21. No De anima - que se refere, por sua vez, aos
“escritos sobre filosofia”- Aristoteles fala das trés dimensdes e sua relacdo com os seres
vivos, ainda que de forma pouco elucidativa.

De modo semelhante, também nos escritos sobre filosofia, foi es-
tabelecido que o proprio animal vem da ideia do um, e do primeiro, o
comprimento, a largura e a profundidade; e as outras coisas do mesmo
modo.

opoimg o0& kol &v toig Tepl Priocopiog Aeyopévolg diwpichn, avto pev
0 {®ov & avtiig Ti|g ToD €vog 16€ag kal oD TPMTOL UNKOLG KOl
mAdTovg kal fabovg, T &’ GAAa OUOOTPOTMG].
Carbone vé uma semelhanga entre essa passagem e o texto de De caelo 11 2, so-
bretudo no que diz respeito a mengdo de Aristoteles de que as diaotdoelg sdo principios

proprios aos animais, mencionada acima. Por esse motivo, seguindo o texto de De cae-

lo, esses principios ndo devem ser procurados em todos os corpos, mas somente

> SIMPLICIUS. On Aristotle On the Heaven 1.1-4. Translated by R.J.Hankinson. Bloomsbury, New
York, 2003.
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naqueles que, por serem animados, possuem algum principio de movimento [GAL’ dca
&xel Kiwnoewg apynv &v avtoic Epyuya évta.]. E assim conclui o autor:

The “dimensions of magnitude” are primarily a subject of the inquiry
on living things. This means that when we define the living body’s
above, below, front, back, right and left we are not superimposing a
further framework on some kind of raw geometric representation — we
are dealing, rather, with its most specific features. Conversely, when
we describe something which is not a sublunary animal or a plant in
terms of above, below, front, back, right and left, we are drawing an
analogy to what properly pertains to living things.

De fato, o texto ¢ inequivoco acerca da inexisténcia dos pares de d1GTACELG NOS
seres que nao possuem principio de movimento, € que toda distingdo que podemos fazer
entre essas partes em seres inanimados ¢ relativa a nossa configuragdo corporea, pois
“nessas coisas mesmas vemos diferenca alguma” [Ev avtoig 8¢ tovtolg ovdepiov
opdpev dwpopdv]. No entanto, afirmar que as “dimensdes de magnitude” sdo priori-
tariamente relativas a investigagdo animal ndo resolve um problema: como os pares po-
dem ser ditos principios das dimensdes se os seres inanimados ndo possuem esses
pares? Dito de outro modo: como conciliar o fato de que os trés pares de diaucTdcEL SA0
principios das trés dimensdes se nem todos os corpos os possuem, mas todos os corpos,
necessariamente, possuem as trés dimensoes?

Certamente Aristoteles ndo estd dizendo que os corpos inanimados ndo possuem
trés dimensodes por ndo terem os trés principios. Na verdade, como ja dito, o que esta na
base desse questionamento ¢ a relacdo de principio estabelecida por Aristételes entre os
trés pares e as trés dimensdes. Apesar de se referirem a esse trecho, Lennox (2009) e
Carbone (2016) ndo indicam uma interpretagdo acerca dessa relagdo. Carbone (2016)
sugere, na verdade, que De caelo 1l 2 apresenta uma critica a concep¢ao de corpo en-
contrada em De caelo I 1, e sobretudo uma critica direcionada aos pitagoricos, cuja con-
cepgdo valorativa do nlimero trés, ¢ usada ali como argumento para o estabelecimento
das trés dimensdes:

while initially his focus was mostly on the divisibility of every body
qua body along with its extension in the three directions, such a purely
geometric approach turns out to be inadequate to the purpose of taking
the different kinds of movements into account (CARBONE, 2016, p.
8)

De fato, a descrig¢do das trés dimensdes do corpo em De caelo 1 1 ndo abrange os

diferentes movimentos presentes dentro do ser vivo. Entretanto, a relagdo entre os mo-
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vimentos e as dimensdes em De caelo 11 2 ndo torna a concepgdo de De caelo I 1 inade-
quada, ao contrario, ela ¢ pressuposta na discussdo de De caelo 11 2. Trata-se, em geral,
de textos com objetivos diferentes. A discussdo de De caelo 1 1 tem o objetivo de carac-
terizar o objeto principal da ciéncia da natureza [pVoew¢ émotiun]*, enquanto De cae-
lo 1I 2 lida, primeiramente, com a direita e esquerda, e com os demais pares, € por iSso
suas conclusdes ndo versam sobre as dimensdes dos corpos, mas sobre os polos dos
céus”’.

Na contramdo dessa critica, Betegh, Pedricli e Pfeiffer (2013) sugerem que a
passagem de De caelo I 1 seja lida com base no contexto de um texto de Platdo, na me-
dida em que Aristoteles poderia estar fazendo referéncia a uma concepg¢do que ndo se
iniciou com ele. Trata-se de um pequeno trecho em Leis X 849a:

O que ocorre quando a geracdo de todas as coisas ocorre? Certamente
um principio toma o crescimento, e alcanga um segundo estagio e
entdo, depois dele, o seguinte. Assim que chega o terceiro, ha algo pa-
ra o que percebe perceber.

yiyvetar 81 maviwv yéveoic, fvik' av ti mébog N; SHAov g omdTav
apyn AaPodoo adény ic v devtépav EAON peTdPacty Kol Amo ToOTNG
gig v 7minoiov, xoi péxpt tpdv EéABodoa aicOnow oyfl 7Toig
aicOavopévorc. [849a]

A meng¢do ao movimento de crescimento e aos trés processos se aproxima em
muito também com o texto de De caelo 11 2. No entanto, caso fagcamos essa aproxima-
¢do, estaremos interpretando os pares como principios que geram as dimensdes - ja que
0 que estd em jogo em Leis X ¢ a geracdo - o que nos colocaria, novamente, em aporia,
J& que nem todos os corpos possuem estes pares.

De todo modo, ndo parece que seja possivel entender a relagdo de principio entre
os pares e as dimensdes no sentido geracional, pois, caso assim o fosse, seres vivos que
ndo possuem a frente ou a direita, como as plantas, por exemplo, ndo teriam, conse-
quentemente, nem largura, nem profundidade, o que ¢ uma conclusdo impossivel. Além
disso, ndo ter a frente e a traseira ndo faz com que Aristoteles questione a tridimension-
alidade da esfera do cosmos™, caso ele entendesse a geragio entre os pares e as di-

mensdes num sentido geracional.

26 C.f De caelo 11 268a 1. C.f também De caelo 111 1 298b1
27 Como fica claro em De caelo 11 2 285b 9.
28 ¢ f De caelo 112 2852 30
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Aristoteles parece estar postulando algo diferente. Todo corpo (tridimensional)
que possui um dos trés movimentos (crescimento, deslocamento e percep¢ao) possui
seus respectivos pares, mas isso ndo faz com que todo corpo tridimensional precise
possuir os trés pares. A tridimensionalidade ndo ¢ necessaria para a existéncia dos pares,
mas para a existéncia de qualquer par € preciso haver tridimensionalidade. Como, entdo,
Aristoteles afirma que os pares sdo principios das dimensdes? Uma intepretacdo
possivel € a de que somente nos corpos que possuem algum par, sua dimensdo corre-
spondente pode ser, de algum modo, apreendida, isto ¢, “gerada”.

Em outras palavras, o par so ¢ principio de uma dimensdo num dado corpo, caso
0 par nesse corpo esteja associado a um movimento. Desse modo, Aristoteles ndo esta
subordinando a existéncia das dimensdes a existéncia dos pares, mas apontando para o
fato de que ¢ através desses pares associados aos movimentos que € possivel apreender
as dimensoes.

Essa interpretagcdo corrobora a necessidade que Aristoteles tém em se referir aos
animais para compreender o corpo (tal como descrito em De caelo 1 1), ja que ¢é s6
devido a associagdo entre os movimentos e os pares que podemos também visualizar’

as trés dimensdes dos corpos dos seres vivos.

3. Conclusao

Como discutido acima, Aristoteles relaciona em De caelo 11 2 as duas acepgdes
do conceito de dwnotdoeic. Os trés pares sdo ditos principios ndo s6 de trés poténcias da
alma do ser vivo - passo ja dado no /4 - mas também das trés dimensdes que caracteri-
zam o corpo. Duas caracterizagdes que se encontram embricadas na tensdo corpo-alma.
Se os animais em suas multiplas formas sdo o paradigma inicial para compreender essa
relacdo ¢ porque neles a estrutura corporal indica um modo de organizacdo da @Voig,
que €, por sua vez, manifesto também na organiza¢cdo do KOcuOG. As d1GTACELG eXpres-
sam, assim, um modo de se apreender os corpos que reune numa mesma representacao

uma diversidade de espacialidades distintas.

2 C.fnota 18
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