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RESUMO: Este estudo mostra, primeiramente, que a exegese da teoria das ideias de Platdo tem
desempenhado na tradi¢do platonica um papel central a partir do primeiro século da nossa era. Em
seguida, ele explicita mais precisamente a evolugdo das interpretagdes platonicas (de Atticus a Escola
de Plotino) em uma das principais questdes que animaram os debates teologicos pagdos e cristdos dos
trés primeiros séculos de nossa era, ou seja, a questdo da localizagdo das Ideias.
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ABSTRACT: This study shows firstly that the exegesis of Plato’s theory of Ideas has played a central
role in the Platonic tradition from the first century AD and subsequently follows more precisely the
evolution of Platonic exegesis (from Atticus to the School of Plotinus) on one of the main issues that
have animated the pagan and Christian theological debates of the first three centuries of our era,
namely the question of the location of Ideas.
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A partir do primeiro século de nossa era, a interpretagdo da teoria das Ideias de Platao
desempenhou um papel central na tradigdo platonica (Ferrari, 2005, p. 233-246)°. O
fechamento da academia platonica em Atenas, por ocasido da conquista da cidade por Silas
em 86-88, ¢ a ruptura da tradi¢io céptica da academia® foram dois fatores que contribuiram
para esta revalorizagao.

Nosso objetivo aqui serd o de seguir a evolugdo das exegeses platonicas sobre essa que
constitui uma das principais questdes que animaram os debates platdnicos nos trés primeiros
séculos da nossa era : onde se localizam as Ideias ? Vérias solugdes propostas ao problema da
localizagio das Ideias® durante este periodo. Nos nos dedicaremos mais precisamente as
solucdes que afirmam, de maneira mais explicita, que as Ideias se situam no exterior de Deus
ou do Intelecto (8¢m tod vod), como sugerem Atico (século II), Longino (século III) e até
mesmo Porfirio (século III) quando ele entrou na escola de Plotino. Faremos uma breve
alusdo a posicao de Plutarco (século I) que, sendo menos evidente, ndo ¢ compreendida de
maneira consensual pelos especialistas hoje em dia. Esperamos assim mostrar que as correntes
exegéticas platonicas representadas por estes filésofos contribuiram fortemente para
restabelecer a importancia da doutrina das Ideias nos primeiros séculos de nossa era e que
essas interpretacdes serdo definitivamente ultrapassadas no século III com a querela da escola
de Plotino.

A andlise desta questdo de carater platonico (7imeu, 28c-31b ; 39¢) é importante para
a compreensdo nao somente da historia da filosofia mas também do cristianismo que, no
inicio de nossa era, concebia o Demiurgo e as Ideias a partir de uma leitura conjunta da
Génese e do Timeu de Platdo. Desde a revalorizacdo da teoria das Ideias uma falta de
consenso se fez sentir entre os platonicos sobre a localizacdo das Ideias. Com efeito, nds
podemos dizer, de maneira esquematica, que a dissensdo a respeito da definicdo das Ideias e
de sua localizagdo na hierarquia dos niveis de realidade, constitui o traco fundamental da

distingdo j& colocada por Proclo’ entre os « antigos » exegetas anteriores a Plotino e os

* Também, a propésito do desinteresse pela teoria das Ideias cf. BALTES-LAKMANN, 2005, p. 11 e seg.

’ Para mais informagdes sobre a historia institucional da escola platonica ver GLUCKER, 1978. Para uma
melhor compreensdo das escolas filoséficas em torno do primeiro século de nossa era ver: WHITTAKER, 1987,
p. 81-123; DEITZ, 1987, p. 124-182 ; MANNING, 1994, p. 4995-5026 ¢ ANDRE, « Les écoles philosophiques
aux deux premiers siécles de I’Empire », 1987, p. 5-77.

* Cf. BALTES-LAKMANN, 2005, p. 13.

3 Cf. PROCLO, Commentaire au Timée, 1, 218, 2 ¢ seg (= 2006 (1967), t. II, p. 40-41). Para outras ocorréncias
desta distingdo cf. CANCIK, SCHNEIDER e LANDFESTER, 2006, p. 858.

91



ANAIS DE FILOSOFIA CLASSICA, vol. 7 n°13, 2013
Santoprete, Luciana Gabriela Soares ISSN 1982-5323
A questdo da localizagdo dos inteligiveis nos filosofos pagdos
dos primeiros séculos da era cristd

«novos » intérpretes posteriores a ele, distingdo retomada hoje em dia sob a designagdo
respectiva de « medioplatdnicos » e de « neoplatonicos ».

Seguindo o fio historico dos argumentos medioplatonicos, esta analise nos permitira
compreender a elaboragdo da doutrina plotiniana sobre os inteligiveis. De fato, sabemos por
Porfirio® que o pensamento medioplatonico contribuiu amplamente para a reflexdo de Plotino
porque ele afirma que Plotino teve conhecimento do tratado Sobre os Principios de Longino e
que os comentarios de Atico, Severo, Cronio, Numénio e Gaio e também de outros filésofos
ndo mencionados explicitamente’, foram estudados na escola de Plotino. Deste modo, a partir
desta andlise, ndés poderemos compreender melhor a grande polémica provocada por esta
questdo no circulo préximo de Plotino e que teve como resultado a teoria, adotada em seguida
pelos neoplatonicos, segundo a qual os inteligiveis sdo indissociavelmente ligados ao
Intelecto.

De fato, Porfirio argumentou em favor da exterioridade dos inteligiveis ao Intelecto
em seu inicio como aluno de Plotino, quando ele ainda estava sob a influéncia dos
ensinamentos de Longino. Alias, ele conta® que, quando ingressou na escola de Plotino,
refutou a posi¢do de Plotino em um escrito que foi objeto de uma critica severa e gerou uma
longa controvérsia com Amélio, outro discipulo de Plotino. Varios escritos detalham os
desacordos’ deles até o momento em que Porfirio exprime sua aprovagio definitiva a teoria de
Plotino, defendida por Amélio, segundo a qual os inteligiveis estdo no interior do Intelecto.

Percebemos a importancia que reveste esta questdo para a estrutura do pensamento
plotiniano através da declaracdo de Porfirio que reconhece que ¢ somente a partir desta adesao
que ele pode finalmente ter acesso aos textos de Plotino. Aceitar a posi¢do plotiniana no que
diz respeito a defini¢do e ao lugar dos inteligiveis constituiu, de um certo modo, seu « passe
de entrada » na escola plotiniana. Com efeito, a doutrina dos inteligiveis de Plotino marca
claramente a distdncia que ele quer estabelecer entre seu pensamento € os pensamentos
medioplatonicos pagdos e gndsticos cristdos. De fato, entre esses ultimos, alguns atestam uma
divergéncia entre Valentino e Ptolomeu a proposito da natureza dos eons e de sua localiza¢ao

no interior ou no exterior da divindade. Esta dissensdo entre Valentino e Ptolomeu é

> PORFIRIO, 1992, t. 11, § 14, 12-18, p. 156-157.

7 Na verdade, nesta passagem, PORFIRIO d4 apenas alguns exemplos.

¥ PORFIRIO, 1992, t. II, § 18, 8-19, p. 160-163). Cf. fragmento 7 a de LONGINO, BRISSON-PATILLON,
1994, p. 5283. Noés seguimos as traducdes e as numeragdes dos fragmentos de LONGINO encontradas em
BRISSON-PATILLON, 1994, p. 5214-5299 e 1998, p. 3023-3108.

? Nenhum desses escritos chegou aos tempos atuais.
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considerada como estando na base de outras correntes gnosticas que se desenvolveram em
seguida. Eis por exemplo um fragmento encontrado em Tertuliano' : « Ptolomeu toma
emprestado dele (Valentino) : ele distingue nominalmente e numericamente os eons,
considerando-os como esséncias individuais mas situadas no exterior de Deus, enquanto que
Valentino as tinha incluido na prépria totalidade da divindade, na qualidade de pensamentos,
de sentimentos e de emog¢des. Heraclido traca a partir dai novos caminhos, da mesma forma
que Secundus e Marcos o Mago ».

E interessante notar que Plotino critica no Tratado 33 (I, 9) certas correntes gnosticas
que sustentam que o Demiurgo € ignorante e que ele ndo possui em si mesmo as Ideias. A
questdo da localizagdo das Ideias estd assim no centro dos debates teoldgicos pagdos e
cristdos dos primeiros séculos de nossa era. Durante esse periodo, a aquiescéncia dos filosofos
medioplatonicos a teoria das Ideias ¢ extraordinaria, apesar dos fortes argumentos que
Aristoteles dirigiu contra ela. Importantes exegeses provocaram numerosas transformagoes
nesta teoria, mas nds temos apenas poucos textos a nossa disposi¢do''. Podemos igualmente
testemunhar a importancia da questdo da localizagdo das Ideias pelo fato de que Plutarco lhe
dedicou toda uma obra, hoje em dia perdida, intitulada : « Onde se situam as Ideias ? » (Cat.
Lampr. 67)'%. Varios escritos antigos indicam semelhangas entre o pensamento de Plutarco e
de Atico, as quais podemos constatar, por exemplo, nos fragmentos 10, 19, 22 e 40 de Atico.
Neste ultimo, estes autores sdo comparados e mostra-se a afinidade deles no que concerne a
localizagdo das Ideias, mas a questdo ¢ complexa e constitui nos estudos atuais objeto de uma
importante controvérsia entre os especialistas € mereceria uma atengdo particular que, em
razdo de sua extensdo, ndo pode ser desenvolvida aqui. Assinalaremos somente que a
concepgdo das Ideias de Plutarco no primeiro século se revelou fundamental no processo de
revalorizagdo desta teoria entre os platdnicos'”.

A importancia da teoria das Ideias junto aos platonicos dos primeiros séculos de nossa
era ¢ bem ilustrada no fragmento 9 de Atico que testemunha sua luta a fim de estabelecer a

primazia desta teoria :

' TERTULIANO, 1980, IV, 2. Nossa tradug¢iio em portugués do francés. Cf. também ANDRESEN, 1984, p.
399-413 e ARMSTRONG, 1984, p. 414-431.

"' Cf. DILLON, 1977, p. 47-48.

'2Cf. FROIDEFOND, 1987, p. 184-233.

" Para um estudo aprofundado desta questio cf. FERRARI, 1996, p. 121-142 ¢ F. FERRARI, 1997.
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1. O ponto capital (10 8¢ xepdiaiov), a forca (10 KDpog) da escola de Platdo, ¢ a
ordem dos inteligiveis (| mepi t@v vont®dv dSwitoélg) ; ora, esta teoria foi
depreciada, injuriada, vilipendiada no que dependia de Aristételes. (...) 2. Ora, o
auge (dxpov), o cume (¢oyatov) do pensamento de Platdo, ¢ a consideracdo desta
esséncia inteligivel e eterna das Ideias (t0 mepi v vontiv tadTVv Koi Gidov
ovoiav TV tdVv idedv), ‘onde a alma afronta o desafio e o combate supremos’.
Com efeito, participar desta (petooyav), atingi-la (épwdpevog), é a perfeita
felicidade; ficar para tras, sem poder contempla-la, é o desamparo que ndo toma
parte desta felicidade. 3. Eis porque Platdo luta de todos os modos, mostrando a
for¢ca dessas naturezas ; para ele, impossivel de determinar com exatiddo a causa
(aitiav) de qualquer coisa se ndo se participa (uebé&et) delas, nem de conhecer uma
verdade qualquer (yv®oiv tivog aAnfodg) sem ascender (dvapopd) até elas ; ndo se
teria nem mesmo acesso ao raciocinio (AOyov petéoectai Tio1v) se ndo se assume a
existéncia delas (obciov oporoynoeiav). 4. Quanto aqueles que decidiram defender
a doutrina de Platdo, eles fizeram desta questdo seu principal terreno de discussao,
e eles sdo obrigados a fazer isso (O1 T’avtd tod [TAdt@VOg cuvieTavVaLl EYVOKOTEG
TOV TAETGTOV Ay®dva TV Adywv v o0t tifevtal mdvy dvoykaimg.) ; na verdade,
nada resta do platonismo (Ov06gv yap &t 10 [MAotovikov dmoleinetal) se ndo se
concede, em favor de Platdo, estas naturezas primeiras e absolutamente
primordiais (el un tag mpOTOG EVOES TAVTOG GLYY®PNoetal TG avTtolg VmEP
[TAdtwvog.) ; porque ¢ sobretudo por causa destas que ele prevalece sobre os outros
(Tadto yép €otiv oig pdliota TV dAov dmepéyet.). 5. Compreendendo, com
efeito, que é em relagdo a elas que Deus ¢ de todas as coisas o Pai, o Demiurgo, o
Mestre, o Tutor ; reconhecendo, a partir de suas obras, que este artesdo tinha antes
de tudo concebido isso que ele deveria produzir, € em seguida, que uma vez o
modelo concebido, Ele faria as coisas em conformidade (Noncag yap 0edv mpog
adTe TV AmAVIOV TOTEPO KoL ONUIOLPYOV kol OeomOTNV Kol Kndeudvo, Kol
yopilov ék t@v Epyov TOV TEYVITNV TpdTEPOV VoTjcol ToDTo O péMAEL
dnuovpynoety, €10’obtm @ vonoLvTL KOTOTY &Ml TAY TPAYUATOV TPOGHYEY THV
opototnrar), Platdo abrangeu com o olhar os pensamentos de Deus mais antigos
que as coisas (t& Tod 6god vonpate mpecfitepa TdV mpaypdtwv) : os modelos
incorporais e inteligiveis do que vem a existir (td T®v yevopuévev mapadeiypata,
GoduaTo Kol vonTa), os quais permanecem sempre identicamente os mesmos, que
existem em si soberanamente e primordialmente e sdo, além disso, causas parciais
do fato de que cada coisa ¢ tal como ela ¢, segundo sua semelhanca com eles ; ele
viu que tudo isso ndo era facil de ser observado, nem suscetivel de ser manifestado
claramente através do discurso (Kot 0 avTd Kol dcadtog £xovta dgl. Mdaiiota
ugv kol mpdTmg avté dvto mopaitio 88 kai dAloig tod eivar. Towadto Exocto
olomep doti. Katd v mpog avta dpotdtnta, cvvidav 6 IMAdtov dvia od Picta
0p0fvat, o0 unv 00d¢ AOY® coedg dNAwOTjval duvapeva) ; (...) <Platdo> fundou
sobre essa teoria toda a sua filosofia (v cOunacav avtod Prrocoiav &ig TodTO
cuvta&apevog), ele proclamou que dessas Ideias e da inteligéncia delas (nepi TadTd
onot kol v Tovtwv vonowv) dependia a sabedoria e a ciéncia que dao ao homem a
sua finalidade, a vida bem-aventurada »'

' Nos seguimos (com algumas modificagdes) a tradugdo de DES PLACES, 1977, p. 68-69; nossa tradugio do
francés. Uma visdo detalhada de todos os aspectos da filosofia de ATICO ¢ apresentada por MORESCHINI,
1987, p. 477-491. Cf. também DES PLACES, 1984, p. 432-441. Uma analise da presenca desse fragmento de
ATICO na dissertagio de SANTO AGOSTINHO, Sobre as Ideias (que pertence a compilagdo De Diversis
quaestionibus LXXXIII ¢ ocupa o niimero 46) é apresentada por J. PEPIN, 1990, p. 163-180.
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Parece oportuno analisar varios aspectos desse fragmento que demonstra antes de tudo
que, segundo Atico, uma verdadeira compreensdo de Platio implica a aceitagio da «esséncia
inteligivel e eterna das Ideias ». Segundo sua interpretagdo, a teoria das Ideias de Platdo se
articula em torno de uma teologia estruturada sobre trés principios : 6g6g — mapaderypo — HAN.
Atico se refere, no fragmento 9, ao 0ed¢ pelas expressdes ‘Deus’, ‘Pai’, ‘Demiurgo’, ‘Mestre’
e ‘Tutor’ enquanto que ele se refere ao mapdaderypa pelas definigdes ‘modelos do que vem a
existir’, ‘incorporais’, ‘inteligiveis’, ‘sempre identicamente os mesmos’, ‘que existem em si
soberanamente e primordialmente’, ‘causas parciais’.

Para melhor assimilar a separacdo hierarquica entre o 6g6g € o mopdaderypo proposta
por Atico, nos devemos dirigir nossa atengio para a critica de Proclo explicitada no fragmento
12"

Atico (...) identifica imediatamente o Demiurgo com o Bem, ainda que, em Platdo,
o Demiurgo seja nomeado ‘bom’, ndo ‘o Bem’, e que ele seja chamado Intelecto,
enquanto que o Bem é a causa de toda esséncia e para além do ser, como nos
podemos aprender lendo a Republica (VI 509 b 9. Por outro lado, que poderia dizer
Atico do Modelo (100 mapadeiypatoc) ? Ou Ele é, com efeito, anterior ao
Demiurgo e seria superior em dignidade ao Bem, ou Ele é no Demiurgo e, neste
caso, o Primeiro seria varias coisas (scil. o Bem e o Modelo), ou Ele ¢ posterior ao
Demiurgo e nesse caso o Bem, o que ndo ¢ nem mesmo concebivel, se voltaria em
dire¢do a isso que vem depois dele e teria deste intelec¢do.

Proclo afirma que Atico identifica o primeiro principio da realidade a0 mesmo tempo
ao Bem e ao Demiurgo. Além disso, segundo os argumentos de Proclo assinalados na citagao
acima em italico, ¢ demonstrado que por causa desta identificacdo, ndo importa em qual
posi¢io Atico situe o Modelo em relagdo ao Demiurgo (acima, no interior de, ou abaixo
Dele), Atico se engana e sua teoria se revela indefensavel porque, segundo Proclo, o Bem
deve ser superior ao Demiurgo e Este deve ser identificado ao Intelecto. Com efeito, a
diferenciagdo entre 0 Bem e o Demiurgo constitui uma das principais « retificacdes » que os
neoplatonicos reivindicaram contra a estrutura hierarquica medioplatonica de Atico.

O fragmento 34 de Atico, citado por Proclo a partir de Porfirio, mostra mais
claramente a hierarquia proposta por Atico e a localizagdo das Ideias abaixo do Demiurgo
(veremos também esta mesma ideia em Longino) : « Atico se perguntou, a propésito desse
texto, se o proprio Demiurgo foi abarcado pelo Vivente inteligivel (o paradigma). Parece com

efeito que, se o Demiurgo for abarcado, Ele ndo ¢ perfeito porque, diz ele, os viventes parciais

50 fragmento 12 de ATICO foi encontrado em PROCLO, Commentaire au Timée, 1, 305, 6-16 (= op. cit., 2006
(1967), t. 11, p. 158-159).
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sdo imperfeitos, e por esta razdo aqueles que lhes sdo semelhantes ndo sdo belos ; se, ao
contrario, ele ndo ¢ abarcado, o Vivente-em-si ndo ¢ mais abrangente do que a totalidade dos
inteligiveis. Na duavida, ele admitiu com superficialidade que o Demiurgo estd acima do
Vivente-em-si. »'°.

Proclo analisa o raciocinio de Atico sobre a passagem do Timeu, 30 d 2 —31 a 1, que
conclui colocando o Paradigma (mapdodetypa) ou o Vivente inteligivel depois do Demiurgo.
As Ideias sdo assim definidas como inferiores e exteriores ao Demiurgo e Este deve se voltar
na dire¢d@o de um modelo paradigmatico que lhe ¢ ontologicamente inferior. Ora, para Proclo,
o Demiurgo deve coincidir com o Intelecto e com o Vivente-em-si de modo a possuir Nele
mesmo todas as Ideias. A identificagdo do Demiurgo ao Vivente-em-si constitui uma outra
retificagdo importante reivindicada pelo neoplatonismo contra o pensamento de Atico (e
veremos, em seguida, igualmente contra o pensamento de Longino).

O fragmento 28 resume perfeitamente toda a critica feita por Porfirio e, em seguida,
por Proclo a Atico a respeito da definicio das Ideias e da sua localizagdo. Ele mostra bem que
o problema da localizag¢do das Ideias estd estreitamente relacionado a defini¢do dos niveis de

realidade e da relagdo entre Deus e as Ideias :

O criador que (Atico) assume como principio também ndo corresponde ao
pensamento de Platdo. (Segundo Platdo,) com efeito, as Ideias ndo existem por
elas-mesmas (xa®’o0t4g) separadas do Intelecto, mas o Intelecto, uma vez voltado
para Si-mesmo, vé (Nele mesmo) todas as formas ; sendo esta a razdo pela qual o
estrangeiro de Atenas (Lois, X, 898b 2) comparou a rotagdo que uma « esfera faz
ao redor do seu eixo » a atividade do Intelecto ; Atico, através da sua doutrina
segundo a qual as Ideias subsistem por elas mesmas e fora do intelecto, as
apresenta como inertes, semelhantes as estatuetas dos coroplathes (ol 8’adpaveig
Tag 10éag tOmolg kopomhabikoic okviag @ ’éavt®dv ovoag kal €€ Tod vob
keévag gicdyovowv.). — O Demiurgo ndo é o Deus primordial (otte 6 dnpiovpyog
6 TphTIoTOC E0Tt BedC); porque este ¢ superior a toda a esséncia intelectiva'’.

Assim, Porfirio mas também Proclo, ao afirmarem que o Deus Primeiro ¢ o Bem e que
o Demiurgo ndo ¢ nem o Deus Primeiro, nem o Bem, mas que ele constitui um segundo Deus
que coincide com o Intelecto e que possui em si mesmo as Ideias, contradizem Atico para

quem as Ideias existem por Elas mesmas separadamente do Demiurgo e tém assim uma

natureza independente Deste. Porfirio e Proclo mostram, além disso, que a concepgdo de

' O fragmento 34 de ATICO foi encontrado em PROCLO, Commentaire au Timée, 1, 431, 14-20 (= op. cit.,
2006 (1967), t. 11, p. 309).

70 fragmento 28 de ATICO foi encontrado em PROCLO, Commentaire au Timée, 1, 339, 31 — 394, 12 (= op.
cit., 2006 (1967), t. 11, p. 261-263).
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Atico, segundo a qual as Ideias estariam fora de Deus, tem por consequéncia apresentar as
Ideias como estaticas, como se Elas fossem estatuetas iméveis que esperariam o olhar do
Demiurgo.

Esta critica de Porfirio retomada por Proclo lembra a passagem de Plotino no Tratado
32, 1, 44-50, que expde suas reservas quanto a definicdo dos inteligiveis fora do Intelecto,
porque esta compreensdo dos inteligiveis comprometeria a existéncia mesma do Intelecto

como tal. De fato, se aceitamos esta teoria:

Como o Intelecto em seu percurso ao redor deles (os inteligiveis), os encontraria? E
como se fixaria? Dito de outro modo, como ele permaneceria em sua identidade?
De uma maneira geral, qual forma ou marca (pop@nv 1 Tomov) ele possuiria? Pode-
se imaginar que eles possam ser erigidos (ékkeipeva) como estatuas (adydipota) de
ouro ou de uma outra matéria, criadas por um escultor ou um pintor ? Entdo, se ¢
assim, o Intelecto que os contempla seria sensagdo. Mas porque um dos inteligiveis
assim determinado como estdtua representaria a justica € o outro, outra coisa ?
(nossa traducao).

A critica de Plotino ndo ¢ enderecada explicitamente ou especificamente a Atico mas a
certas doutrinas medioplatonicas pagds ou gndsticas que concebem os inteligiveis fora do
Intelecto. Com efeito, a polémica antignostica presente no 7ratado 32 deve ser compreendida
como sendo também uma polémica anti-medioplatonica porque os gnosticos participavam e
foram influenciados pelas discussdes das escolas platdnicas dos primeiros séculos de nossa
era. Além disso, ndo somente as doutrinas medioplatonicas eram estudadas na escola de
Plotino, como sublinhamos antes, mas também os fragmentos de Atico, que chegaram até nos

. . . . . 18
através de Proclo e outros autores tardios, provém provavelmente na maior parte de Porfirio
e foram talvez motivados pelo debate que ocorreu dentro da escola de Plotino.

Esses fragmentos que examinamos mostram claramente a posi¢do assumida por Atico
no que concerne a localizagdo do mundo das Ideias no exterior de Deus em uma relagdo de
primazia Dele sobre as Ideias. Deste modo, Atico parece se distanciar ndo somente da posicao
platonica segundo a qual as Ideias sdo ontologicamente superiores ao Demiurgo, mas também
da posi¢do corrente no medioplatonismo que afirma a primazia de Deus sobre as Ideias
porque Deus possui em si o paradigma na medida em que este constitui seus pensamentos.

~ , . . ;. . g 19
Esta questdo da lugar ainda hoje a controvérsias entre os especialistas . O que provoca

discussdo ¢ a expressdo « pensamentos de Deus (td oD 0god vorjpata) » que se encontra no

'8 Cf. MORESCHINI, 1987, p. 478 e n. 6 e DILLON, 1977, p. 251.
' Cf. DILLON, 1977, p. 254-255 ; DES PLACES, 1977, p. 86 e MORESCHINI, 1987, p. 488.
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fragmento 9 que analisamos em primeiro lugar e que constitui o unico testemunho que temos
de Atico. Festugiére oferece uma excelente interpretacio dessa passagem mostrando que nio
se trata de uma identificagdo das Ideias Modelos com os pensamentos de Deus, como formula
Alcinoo, mas que se trata na verdade da « concepc¢do que o Artesdo faz ele mesmo da obra na
medida em que ele contempla as Ideias Modelos independentes dele »*°

Assim, Atico ndo adere a tese de Alcinoo para explicar a primazia de Deus sobre as
Ideias, mas ele se exprime definindo Deus como a Unica principal causa inteligivel, e as Ideias
como sendo «causas parciais (mopaitie) ». Esta definicdo das Ideias como « causas
parciais » remonta a Séneca’', mas recebe em Atico um outro significado por sua posi¢do em
contraste com Deus, Causa primeira. Além disso, a Unica ocorréncia da expressao
« pensamentos de Deus (t& tod Ogod vofpota) » enunciada em Atico, se situa no fragmento
9, onde também ¢ apresentada a definicdo das Ideias como « causas parciais ». Claudio
Moreschini (1987, p. 489, n. 33)** argumenta ainda sublinhando o fato que Atico nio
identifica Deus ou o Demiurgo com o Intelecto, e ainda menos com o Intelecto que se pensa
Si mesmo tal como o define Aristoteles, porque ele recusa categoricamente interpretar Platdo
a partir de Aristoteles.

Enfim, podemos nos debrugar sobre o fragmento 40 de Atico, proveniente de
Siriano™, onde se constata que Atico ndo coloca as Ideias no interior de Deus, nem as
concebe como um verdadeiro kooudg vontdg transcendente (o que ja era implicito na
definicdo das ideias como causas parciais), mas os aproxima da noc¢do estdica das razdes
seminais:

Nem Plutarco, nem Atico, nem Democrito — eu falo dos platonicos — nos dao
vontade de imita-los quando eles fazem das Ideias as razdes universais que existem
eternamente na esséncia da alma <cdsmica> (41t e TOVG Kaeokov AOyovg TOVG €V
ovoia Ti Yoy Stumving vmapyovtag fyodvron givar g idéag)™.

Deste modo, esses ultimos argumentos e os testemunhos de Porfirio e de Proclo

contradizem a ideia de que Atico poderia concordar com o platonismo aristotélico proposto
, q- A , . 25 .

por certos médioplatonicos (como por exemplo Alcinoo e Apuleio)™ que consideram as

Ideias como « pensamentos de Deus ». Atico fundamenta sua interpretagdo sobre a mesma

2 Nota 1, p. 262 de sua tradugdo de PROCLO, Commentaire au Timée, 2006 (1967), t. 11.

2L Ct. Lettres a Lucilius, 65, 13.

** Ele se ap6ia em DONINI, 1982, p. 115.

# Cf. SIRIANO, 1902, p. 105, 36-38.

** Para compreender melhor a nogéo de alma césmica em ATICO cf. MORESCHINI, 1978, p. 157-158.
BA proposito desse tema cf. JONES, 1926, p. 317-326 e RICH, 1954, p. 123-133.
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triade de principios (Deus, o0 Modelo Ideal e a Matéria) que seus adversarios medioplatonicos,
mas ele exclui as interpretacdes aristotélicas deles dando assim origem a incertezas sobre o
estatuto ontologico das Ideias e sua localizagdo hierarquica que, como vimos, foram
fortemente criticadas por Proclo e Porfirio*®,

Com efeito, Alcinoo integrou as visdes de Platdo e de Aristoteles sobre as Ideias.
Segundo Arthur Hilary Armstrong, ele foi o primeiro na tradi¢ao platonica a realizar a leitura
conjunta da doutrina aristotélica da identidade entre o pensamento do Intelecto Divino e seu
objeto (vontov), expressa em Metafisica, 1074b — 1075a, e a teoria das Ideias platonicas como
pensamentos de Deus®’. Em outros termos, Alcinoo interpretou o vontév aristotélico como
sendo as Ideias platonicas. Podemos dizer, de maneira sintética, que Platdo estabeleceu as
Ideias como a Realidade absoluta, ontologicamente acima do Demiurgo ou do Intelecto que as
contemplam, e que Aristoteles designou como primeiro principio o Intelecto Divino
‘pensamento de pensamento’ e considerou as Ideias como as « formas» intrinsecas as
realidades sensiveis, pertencentes ao intelecto humano, que pensa suas realidades, e ndo ao
Intelecto Divino. Para resolver as aporias relativas a defini¢do platdnica que situa as Ideias
como muito distantes do Demiurgo e aquelas relativas a concepgao aristotélica que as coloca
abaixo do Demiurgo, Alcinoo corrigiu uma doutrina com a ajuda da outra, integrando-as
reciprocamente. Assim, ele pode preservar a no¢do de um Primeiro Principio enquanto
Intelecto —‘pensamento de pensamento’— preconizado por Aristoteles e admitir, tal qual
sugere Platdo, a existéncia das Ideias paradigmaticas, fazendo destas os conteudos do
pensamento do Intelecto Divino aristotélico.

Plotino adere a leitura combinada de Platdo e Aristdteles instaurada por Alcinoo e se
encarrega, com a tradicdo neoplatonica, de desenvolver esta harmonia entre Platdo e
Aristoteles. Por outro lado, Plotino especifica que as formas inteligiveis ndo sdo o resultado
de atos do pensamento de Deus isto ¢, que elas ndo surgem de um ato produtor do Intelecto
Divino, mas existem antes mesmo de serem pensadas por Ele. Além disso, ele introduz um
Deus Primeiro acima desse Intelecto Divino porque ele considera que a uni-multiplicidade
que o caracteriza ndo ¢ adequada para ilustrar a absoluta simplicidade do Principio Supremo.

Plotino considera também que, se o Intelecto pensa as Ideias ou as formas inteligiveis,

elas sdo idénticas a Ele e que o Intelecto ¢ a totalidade das Ideias. O Intelecto e as Ideias

**Cf. DONINI, 1982, p. 115.
*7Cf. ARMSTRONG, 1960, p. 403-405 ; ALCINOO, 1990, IX e X, especialmente p. 20 ; 21 ¢ 23.
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constituem na verdade uma s6 e Unica realidade que pode ser descrita a partir de diferentes
perspectivas>. Ele ilustra essa relagdo entre o Intelecto e os inteligiveis pela formula de
Anaxagora « tudo-reunido (0pod mévta) »> .

Na verdade, Plotino estrutura seu pensamento a partir de uma exegese conjunta da
Metafisica e do Sobre a Alma de Aristoteles™, e da influéncia de Alexandre de Afrodisia.
Com efeito, nessas passagens do Sobre a Alma, Aristoteles mostrou que no caso dos objetos
imateriais existe identidade entre o sujeito que pensa e o objeto pensado e que a inteligéncia,
que ¢ substancialmente atividade, opera sempre. Aristoteles também afirma nessas passagens
da Metafisica que o Intelecto Divino se pensa a si-mesmo enquanto seu proprio objeto de
pensamento e que, em razdo da identidade entre o pensador e o pensado, o Pensamento
Divino e seu objeto sdo idénticos e formam uma unidade. Quanto a Alexandre de Afrodisia,
ele reuniu estas ideias de Aristoteles e propos em seguida que o intelecto-agente do Sobre a
Alma corresponde ao intelecto Divino da Metafisica.

Assim, o fato de que o Intelecto seja uno e multiplo pois ele contém em si todos os
inteligiveis e ¢, a0 mesmo tempo, sujeito e objeto de pensamento porque ele se pensa a si-
mesmo constantemente, explica porque Plotino considera que o Intelecto que pensa as Ideias
ndo pode ser o Principio Supremo absolutamente simples.

E interessante destacar que a separagio estabelecida por Atico entre Deus e as Ideias e
sua recusa em definir as Ideias como « pensamentos de Deus », o distancia dos outros
medioplatonicos e, de uma certa maneira, o aproxima de Plotino, na medida em que este fara
do Deus Primeiro um principio diferente do Intelecto que Se pensa a Si-mesmo.

As criticas de Porfirio a Atico sobre o problema de saber se o inteligivel é

indissociavel do Intelecto’ (relatadas por Proclo em seu Comentdrio ao Timeu) foram

* A. H. ARMSTRONG assinala que sem davida ALCINOO ndo ¢é a tnica fonte dos elementos aristotélicos
presentes na doutrina plotiniana do Intelecto. Ele sublinha (1960, p. 405 e seg.) como SZLEZAK (1997, p. 181-
192 ; 1979) a importancia dos comentadores peripatéticos e, em particular, d¢ ALEXANDRE DE AFRODISIA.
As numerosas observagdes desses autores a propoésito da influéncia da leitura aristotélica de ALEXANDRE DE
AFRODISIA sobre a noética plotiniana mereceria uma analise aprofundada que constituiria, por sua
complexidade, um trabalho a parte. Para um estudo detalhado das doutrinas aristotélicas presentes nos autores do
primeiro século A.C. até ALEXANDRE DE AFRODISIA (segundo século D.C.) ver as obras de MORAUX,
1942, 1973, 1984, 2000, 2001. Cf. também HAMELIN, 1953. Para informagdes suplementares concernentes a
elaboragdo da doutrina plotiniana da subsisténcia dos inteligiveis no interior do Intelecto cf. ARMSTRONG,
1960, p. 391-425 ; PEPIN, 1954, p. 373-400 ¢ 1956, p. 39-55 (reeditado em De la Philosophie ancienne a la
théologie patristique, London, Variorum Reprints, 1986) ; HADOT, 1996, p. 367-376.

* ANAXAGORA, Fragmento B 1.

% ARISTOTELES, Metafisica, A, 1074 b — 1075 a e Sobre a Alma, 111, 4, 430 a 2-5 ; 111, 5, 430 a 19-20 =111, 7,
431 al.

31 Cf. DILLON, 1977, p. 255.
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provavelmente inspiradas, e em seguida redigidas, apos o debate do qual Porfirio participou
no seu inicio na escola de Plotino®> em Roma, por volta dos anos 264-265. Porfirio se opds a
Plotino sobre esta questdo filosofica de primeira importancia se apoiando sobre o vasto
conhecimento das teorias dos exegetas platonicos que ele adquiriu junto de seu precedente
mestre, Longin034, entre os anos 253-263 em Atenas. Longino comentou as obras de Platdo e
aderiu as suas doutrinas apesar de seu conhecimento aprofundado de Aristoteles e de suas
influéncias estoicas. O proprio Longino esteve na escola de Ammonius Saccas antes de
Plotino™ e seguiu uma linha de interpretagio medioplaténica muito proxima daquela de
Plutarco e de Atico.

Deste modo, a critica de Porfirio a Plotino na querela sobre a localizagdo dos
inteligiveis estava impregnada de seu conhecimento das doutrinas de Longino e de seus
predecessores, o que explica porque o que estava em jogo filosoficamente nesta querela era
consideravel. Os numerosos questionamentos que essa querela suscitou entre Plotino, Amélio,
Porfirio e Longino terminaram por relegar definitivamente fora do cendrio filosofico as
posi¢des medioplatonicas de Plutarco, de Atico e de Longino®® a propésito das Ideias,
mostrando assim que se tratava, nem mais nem menos, de uma querela sobre « a posi¢do que
distingue o neoplatonismo, que Plotino contribuiu para fazer nascer e desenvolver, do
medioplatonismo, ao qual Longino se manteve fiel »*'.

Longino sustentou como Atico que as Ideias estio no exterior do Demiurgo, ou ainda,
que as realidades inteligiveis ndo estio no interior do Intelecto mas abaixo Dele. E uma das
razdes pelas quais Matthias Baltes®® sugere que Longino tenha sido influenciado por Atico.
As relagdes que o Modelo e o Demiurgo mantém entre si, segundo Longino, sdo explicitadas

no comentario de Proclo a passagem 28 ¢ 5 — 29 a 2 do Timeu que supde-se ter também

32 Nés falamos de uma escola de Plotino nos termos definidos por GOULET-CAZE, 1982, p. 257.

* Ou seja, pouco tempo depois de sua chegada a Roma em 263. Cf. PORFIRIO, t. II, 1992, § 21, 12-13 ¢
GOULET, 1982, p. 189-227, e sobretudo p. 213.

*Cf. Fragmento 3 a de LONGINO, linhas 22-25 (BRISSON-PATILLON, 1994, p. 5237) : « Junto de Longino,
Porfirio atingiu a mais alta cultura e, como seu mestre, ele alcangou um conhecimento perfeito de tudo o que se
refere a gramatica e a retorica ; mas ele ndo se dedicou exclusivamente a esse género de estudo, porque ele se
impregnou de todas as doutrinas filos6ficas ».

> Cf. BRISSON-PATILLON, 1994, p. 5220-5221.

*Cf. FREDE, 1990, p. 183-190.

" BRISSON-PATILLON, 1994, p. 5258.

* BALTES, 1983, p. 38-57.
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servido de suporte aos argumentos de Longino®’. Este fragmento resume bem as diferengas
entre as posicdes de Plotin, de Longino e de Porfirio (quando ele deixara a escola de Plotino).

Eis aqui o fragmento 7 ¢ :

Na medida em que com efeito, entre os Antigos, uns, tal como Plotino40,
conceberam o Demiurgo Ele-mesmo como contendo os modelos do Universo,
enquanto que outros, recusando esta opinido, conceberam o Modelo ou antes do
Demiurgo ou depois Dele — antes Dele, como Porﬁrio“, depois Dele, como
Longino™.

Longino concebe assim as Ideias fora do Demiurgo baseando-se nos didlogos de
Platdo que as apresentam geralmente como os objetos naturais do intelecto que tenta
apreendé-los porque eles estdo no exterior Dele. Ele dé& atengdo particularmente a passagem
132 b-¢ do Parménides™ onde é recusada a hipotese segundo a qual as Ideias ndo sdo mais
que pensamentos do intelecto, com o argumento de que as Ideias ndo sdo o pensamento ele-
mesmo mas aquilo acerca do qual o pensamento pensa, ou seja, o objeto extrinseco ao ato de
pensar e ndo o ato de pensar ele mesmo. Quanto a afirmacdo de que as Ideias estdo abaixo do
Demiurgo, Longino interpreta a célebre passagem 39e do Timeu, onde ele identifica a
existéncia de um Deus unitario que contempla as Ideias, sem aceitar assim a distin¢ao feita
por Plotino e outros platonicos entre Deus e o Demiurgo. Vimos que tal interpretagdo reaviva
as posi¢des de Atico e que essas questdes estavam no centro das exegeses ¢ das controvérsias
platonicas dos primeiros séculos. Longino concebe as ideias como estando abaixo do
Demiurgo sob a influéncia do pitagorismo que identificava o Principio ultimo da realidade ao
Uno. Assim, como Longino ndo distingue entre Deus e o Demiurgo e concebe estes como o
Principio Ultimo, ele identifica este Deus unitario ao Uno e, uma vez que a pluralidade dos
seres depende do Uno, as Ideias ndo podem deixar de ser inferiores a Ele.

Face ao problema que consiste em explicar como as Ideias existem separadamente de

Deus e sdo ao mesmo tempo dependentes Dele, Longino propde que a existéncia das Ideias

* LONGINO foi um leitor meticuloso dos didlogos de PLATAO e em particular do Timeu como nds podemos
constatar por suas numerosas observagoes, conservadas por PROCLO na primeira parte de seu comentario a esse
dialogo.

0Ct. Traité 13 11, 9), 1. FESTUGIERE faz um comentario dessa passagem na nota 2 a sua traducgdo de
PROCLO (Commentaire au Timée, 1, 305, 16 e seg) em 2006 (1967), t. I, p. 159.

* Cf. HADOT, 1966, p. 127-163.

*BRISSON-PATILLON, 1994, p. 5284-5285. Cf. PROCLO, Commentaire au Timée, t. 1, 322, 20-24.

# Cf. também PROCLO, In Parmenidem, p. 896, cf. COUSIN, 1864, p. 17-20, que cita e refuta a posicio de
LONGINO mas sem mencionar seu nome.
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seja concebida a maneira do lekton dos estdicos. E o que podemos constatar no fragmento 7b
que citamos a seguir:

[Os inteligiveis] ndo existem nem mesmo, paralelamente ao intelecto, de maneira
analoga aos famosos ‘expressaveis’, posi¢do que Longino escolheu fazer
prevalecer. Na verdade, ndo existe absolutamente nada paralelamente ao intelecto,
j& que isto que existiria paralelamente [ao intelecto] seria privado de ser. Como a
mesma coisa poderia ser a0 mesmo tempo um inteligivel e alguma coisa que existe
paralelamente [ao intelecto]?*

A analogia que Longino estabelece entre a Ideia e o lekton se justifica pelo fato de
que:

A Ideia, como o /lekton, é o conteido do pensamento que ndo deve se confundir
com o pensamento ele-mesmo. A Ideia, como o /ekton, tem sua existéncia propria
ou, pelo menos, sua subsisténcia fora do intelecto ou do espirito. A Ideia, como o
lekton, é incorporal, inteligivel ao invés de sensivel. E mesmo se os estdicos
pensam que existem /lektd que comegam ou cessam de ser, o lekton ¢ geralmente
eterno e imutavel. Deste modo, podemos dizer que todas as proposi¢des sao eternas
e imutaveis. Além disso, Longino provavelmente pensou que o contetido
proposjscional de uma frase ou de uma impressdo era eterno e imutdvel como as
Ideias.

4

E importante destacar que Plotino recusa a defini¢do dos inteligiveis como

« ‘expressaveis’ (Aextd) » no Tratado 32, 1, 38-44:

Por outro lado, se eles (os inteligiveis) sdo desprovidos de inteligéncia e se eles sdo
sem vida, em que s3o eles seres ? Pois eles certamente ndo sdo ‘proposi¢oes’
(mpotdoelg), nem ‘enunciados’ (d&idpata), nem ‘expressaveis’ (Aektd) porque
sendo eles mesmos diriam precisamente alguma coisa sobre objetos diferentes
deles e os inteligiveis, eles mesmos, ndo seriam os seres : por exemplo a
proposi¢do « o justo € belo » ¢ distinta do justo e do belo eles mesmos. Se, por
outro lado, se pretende que os inteligiveis sdo termos simples, tais como ‘justo’ ou
‘belo’ tomados separadamente, inicialmente o inteligivel ndo constituiria uma
unidade e ndo estaria na unidade mas cada inteligivel seria separado. Mas onde eles
teriam eles se separado e em quais lugares teriam se repartido?

Sabemos pela citagdo de Porfirio*® do prefacio do livro de Longino, Sobre o Fim.
Contra Plotino e Gentiliano Amélio, o qual foi redigido entre 265 e 268, que este ultimo
redigiu seu tratado contra Plotino e Amélio porque ele os considerava como superiores a
Numénio e a outros fildsofos de seu tempo. Esta citagdo nos ensina igualmente que Longino

tinha também redigido anteriormente uma obra contra esses filésofos, na qual ele criticou a

*BRISSON-PATILLON, 1994, p. 5283-5284. Cf. SIRIANO, 1902, p. 105, 25-30.
“FREDE, 1990, p. 93. A tradugio do espanhol é nossa.
* PORFIRIO, 1992, t. 11, § 20, p. 164-169.
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concepgdo dos inteligiveis expressa por Plotino em seu tratado Sobre as Ideias e a palinddia
escrita por Porfirio, sustentando as posi¢des de Plotino e de Amélio em conclusdo a querela
que teve lugar no seio da escola de Plotino no momento da chegada de Porfirio®’. Eis aqui as

passagens particularmente interessantes sobre esse ponto:

Mas aqueles que, pelo grande numero de problemas que trataram, mostraram bem
que eles levavam a sério o ato de escrever e que instauraram uma maneira de
pensar original, sdo Plotino e Gentiliano Amélio. O primeiro explicou os principios
pitagdricos e platonicos, como ele os entendia, mais claramente que seus
predecessores ; os escritos de Numénio, de Cronio, de Moderato e de Thrasylo
estdo longe de atingir a mesma exatiddao que aqueles de Plotino sobre os mesmos
assuntos. Amélio, por sua vez, se esforcou em caminhar sobre os passos de Plotino
e de se ater no que concerne a maior parte das questdes as mesmas doutrinas (...).
E deles e somente deles, pensamos, que vale a pena examinar os escritos. (...) e
no6s (Longino) o temos feito no que diz respeito a outros escritos, quando por
exemplo (...) examinamos o tratado de Plotino Sobre as Ideias. Com efeito,
quando este que foi a0 mesmo tempo amigo deles (de Plotino e de Amélio) e
nosso, Basileus de Tyr (Porfirio), que compds numerosos tratados do mesmo modo
que Plotino, o qual ele escolheu seguir ao invés de nds, tentou provar através de
uma obra, que Plotino tinha sobre as Formas uma doutrina melhor do que esta a
qual aderimos, acreditamos ter suficientemente mostrado em nosso escrito contra
ele (Porfirio) que este cometeu um erro ao compor sua palinodia. Nesta obra,
colocamos em questdo um bom nimero de doutrinas desses filésofos (Plotino,
Amélio e Porfirio).*®

Esta obra polémica de Longino contra o tratado Sobre as Ideias de Plotino e a
Palinddia de Porfirio foi provavelmente escrita por volta de 264-265, em seguida a querela
provocada pela chegada de Porfirio na escola entre 263-264. E entdo possivel afirmar que os
fragmentos 7b e 7c que citamos anteriormente e que dizem respeito a localizagdo das Ideias
em relagdo ao Demiurgo-Intelecto se apdiam sobre essa obra®.

Assim, em fun¢do da ja mencionada critica de Plotino no Tratado 32 a concepcao das
Ideias como Aextd e do contexto bem determinado no qual essa obra de Longino se situa,

podemos pensar que na verdade Longino se refere pelo titulo Sobre as Ideias ao Tratado 32

7 Cf. PORFIRIO, t. 11, 1992, § 18, 10-19 (= Fragmento 7 a de LONGINO, BRISSON-PATILLON, 1994, p.
5283) : « (...) quando comecei a ser ouvinte dos ensinamentos de Plotino (...) eu escrevi uma refutagdo para
ataca-lo tentando mostrar que o inteligivel subsiste fora do intelecto. Ele deu as minhas criticas para Amélio ler
e, uma vez a leitura feita, sorriu : ‘Es tu Amélio, disse ele, quem deveré resolver as aporias nas quais ele caiu por
ignorancia das nossas posi¢des’. Depois que Amélio escreveu um livro, que ndo era curto, ‘Contra as aporias de
Porfirio’, e eu por minha vez fiz uma refutacdo desse escrito, e que Amélio respondeu a esta refutagdo, e depois
ainda de, em um terceiro momento, ter compreendido com grande dificuldade isto que se dizia, eu, Porfirio,
mudei de opinido e escrevi uma palinddia que eu li no curso » (nossa tradugéo do francés).

48 PORFIRIO, 1992, t. 1I, § 20, 69-99. Cf. Fragmento 2 de LONGINO segundo a traducdo ligeiramente
modificada de BRISSON-PATILLON, 1994, p. 5234-5235 e p. 5259.

* Tal é a opinido de BRISSON-PATILLON, 1994, p. 5259.
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intitulado Sobre o Intelecto e que os inteligiveis ndo sdo externos ao Intelecto e sobre o Bem.
Segundo as indicagdes cronologicas de Porfirio sobre a ordem de redagdo dos escritos de
Plotino, o Tratado 32 teria sido escrito na primeira parte de sua permanéncia junto a Plotino,
no mesmo momento ou logo apds o inicio da querela sobre a localizagdo das Ideias no interior
da escola de Plotino. Sobre o problema referente aos diferentes titulos dados a esse tratado,
respectivamente por Longino e por Porfirio, sabemos por Porfirio®® que Plotino nio deu
titulos a seus tratados. Cada um de seus leitores lhes atribuiu um titulo diferente e os titulos
apresentados na edi¢do porfiriana dos escritos de Plotino sdo esses que, de uma certa maneira,
prevaleceram. Desse modo, estamos de acordo com L. Brisson ¢ M. Patillon’' que sustentam
esta hipdtese e contra a opinido de P. Henry e de H.-R. Schwyzer que identificam o tratado
Sobre as Ideias citado por Longino ao Tratado 5 (V, 9) intitulado Sobre o Intelecto, as Ideias
e o Ser. Esse tratado, que pertence ao grupo dos primeiros tratados compostos por Plotino em
torno de 253, seria assim bem anterior aos anos 263-264 quando teve lugar a querela sobre a
localizagdo dos inteligiveis.

O Tratado 32 nos informa ndo somente sobre a recusa de uma concepcao das Ideias tal
como proposta por Atico e por Longino apoiado sobre a estrutura triadica Deus, Paradigma e
Matéria, mas também sobre a rejeicdo de uma defini¢do do bem ultimo do homem que se
origina dessa interpretagdo das Ideias. E justamente sobre esse assunto que Longino tem a
intencdo de contradizer Plotino e Amélio em sua obra Sobre o Fim. Contra Plotino e
Gentiliano Amélio, escrito provavelmente em torno de 265, ou seja, nesse mesmo periodo em
que aconteceu a querela sobre os inteligiveis. Este constitui entdo um argumento suplementar
que confirma que esta querela sobre os inteligiveis resultaria do Tratado 32 e que foi
efetivamente contra este que Longino teria dirigido suas criticas.

Constatamos no fragmento 9 que Atico concebia a finalidade do homem como sendo a
contemplacdo do Modelo e a unido com Deus, se opondo as concepgdes aristotélicas.
Longino, em sua obra Sobre o Fim. Contra Plotino e Gentiliano Amélio, parece assumir esta
mesma posi¢cdo, mas sua critica se dirige a Plotino e a Amélio que, como ele indica,

compartilhava as grandes linhas da posi¢ao de seu mestre claramente enunciada no Tratado 9

Y PORFIRIO, 1992, t. 11, § 4, 16-19, p. 138-139.
>1 N6s seguimos aqui a argumentacio apresentada por BRISSON-PATILLON, 1994, p. 5258.
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(V1, 9), 9 ¢ no Tratado 46 (I, 4)°*. Plotino e Longino compartilham a convic¢do de que os
homens consideram como um bem o fato de atingir a felicidade que a vida intelectiva
proporciona e isto por meio de uma identificagdo com a esséncia mesma do Intelecto. As
diferengas entre eles residem no fato de que Longino considera isto como o fim supremo do
homem ja que ele identifica, da mesma maneira que Atico, o Intelecto a0 Bem, enquanto que
Plotino considera a felicidade intelectual como sendo diferente e inferior a felicidade gerada
pela unido com o Bem, o qual ndo ¢ equivalente ao Intelecto mas considerado superior a Ele.

Assim, os argumentos que distinguem Proclo e Porfirio de Atico sdo os mesmos que
separam Plotino de Longino : as Ideias devem estar no interior do Demiurgo e o Demiurgo,
ou o Intelecto demitrgico, deve ser distinto do Deus Supremo e do Bem Primeiro™.

Podemos concluir que a posi¢do de Plotino sobre a defini¢do e a localizacdo das
formas inteligiveis se construiu visando as teorias medioplatonicas (incluindo aquelas dos
gnoésticos que faziam parte do circulo de Plotino pois, como afirma Porfirio, estes acusavam
Platao de ndo ter « atingido a profundidade da substancia inteligivel (gig 10 BdOog tiig vontig
ovoiog) »* e, como declara o proprio Plotino, « as doutrinas dos antigos sobre os inteligiveis
(mepi t@V vont®dVv) sdo entretanto bem superiores as deles (as doutrinas dos gnosticos) »
[Tratado 33 (11, 9), 6, 52-53]). Também, esta posicdo implica na refutagdo de uma estrutura
da realidade articulada ao redor dos trés principios 0e6¢ — mapdoetypo — HAn (como concebem
Longino, Atico e como eles, os gnosticos de maneira geral®®). Deste modo, sua afirmagéo e
sua consequente adogao pelos filosofos neoplatonicos marcam definitivamente o fim de um

movimento exegético platonico que comegou por volta do primeiro século de nossa era.
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