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Primeira Parte

A NATUREZA DAS COISAS

Primeiro Capitulo

OS PRINCIPIOS DA FISICA

SOBRE OS ATOMOS E O VAZIO:
OS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

A fisica epicurista, cuja Carta a Herodoto de Epicuro constitui um resumo, ¢
fundamentalmente “atomista”. No plano histérico, isso significa que ela pertence a uma

tradicdo cujo representante maior, antes de Epicuro, ¢ Democrito de Abdera. Ambos

! Tradugdo realizada com apoio da Capes, no ambito do acordo de cooperagdo Capes/Cofecub 841/15
“PRATICAS E TEORIAS DA POETICA NA GRECIA ANTIGA: DE PARMENIDES A
ARISTOTELES.”

* AFC agradece a gentil autorizagio por Pierre-Marie Morel de publicar esta tradugao.
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sustentam que os componentes Ultimos da matéria sdo corpusculos indivisiveis, em
movimento no vazio infinito. Essa tese e seus corolarios imediatos ndo serdo
substancialmente modificados ao longo da historia antiga, o que ¢ confirmado de
maneira brilhante pelo poema de Lucrécio. Contudo, em torno do nucleo teodrico
original, os epicuristas contribuiram com modificacdes ndo negligenciaveis, e
realizaram uma reforma do atomismo abderiano. Além disso, sobre esse ponto Lucrécio
parece desempenhar um papel decisivo. Para termos uma dimensdo exata dessa
mudanca, comecemos pela doutrina epicurista ela mesma.

A doutrina, assim como ela ¢ formulada por Epicuro, baseia-se em uma tese
principal: a totalidade do que existe ¢ eterna, composta de corpos e de vazio, e “todos os
corpos, ou sdo corpusculos inquebraveis, ou sdo compostos por corpusculos
inquebraveis”. O adjetivo grego “datomos” significa de fato “inquebravel”, aquilo que
nido pode ser decomposto. Fala-se, entdo, de “corpos” (sémata) inquebraveis® ou de
“naturezas” (phuseis) inquebraveis®. Quando o adjetivo ¢ substantivado, ou quando o
substantivo ¢ subentendido, costuma-se modificar o nome e falar “o atomo”, “os
atomos”. Essa tese ¢ o verdadeiro coragao da doutrina.

Convém prestar atengdo a maneira como Epicuro a formula, no inicio da sua
exposicao elementar da fisica, no paragrafo 40 da Carta a Herddoto: “dentre os corpos,
alguns sd3o compostos (sunkriseis); os outros, sdo aqueles dos quais os compostos sao
feitos. Esses ultimos sdo indivisiveis (atoma) e imutaveis (...)”". Parece que Epicuro
utilizou e desenvolveu essa tese inimeras vezes, se tomamos por plausivel o escolio que
complementa a passagem da Carta a Herddoto: “ele diz isso também no primeiro livro
Da Natureza e nos livros XIV e XV, assim como no Grande Sumdrio”. Nota-se que o
fundador do Jardim fala primeiramente de “corpos”, e que ele inclui nesse mesmo
conjunto, ndo apenas os atomos, mas também os compostos: 0s atomos ndo sao 0s
unicos corpos que se encontram na natureza, mesmo se todos 0s corpos sdo compostos
de atomos. Assim, para Epicuro, os atomos sdo os principios (archai), no sentido que
eles constituem a natureza dos corpos: “os principios indivisiveis sdo necessariamente
as naturezas dos corpos”s. Assim, quando Lucrécio retoma essa tese, no canto I do De

Rerum Natura, ele designa os dtomos pela expressdo “os principios” (principia) ou “os

? Ver por exemplo: Hrdt., 42.
* Ver por exemplo: Diogenes de Enoanda, fgt. 6, col.2, 1. 10-11 Smith.
5

Hrdt., 41.
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primeiros elementos das coisas” (primordia rerum)°®. Os ‘compostos’ sdo os concilia.
Nos veremos mais adiante que isso traz consequéncias para a constituicdo do conjunto
da fisica e da epistemologia epicurianas. O conhecimento dos principios fundamentais
deve revelar a aptidio dos componentes ultimos a produzir corpos compostos e, mais
amplamente, a produzir a natureza ela mesma. De fato, tal concep¢do contém, em
principio e em compreensdo, a lei de producdo do conjunto dos fendémenos naturais. O
atomismo epicurista pretende, pois, ser uma fisica dos corpos, compostos ou simples,
uma explicacdo da eficacia dos principios, e ndo apenas uma teoria elementar, ou seja,
uma fisica que teria como objeto proprio elucidar a natureza dos principios subjacentes
e presentes nos corpos, uma fisica dos componentes.

Mas a tese atomista propriamente dita ndo ¢ suficiente para definir a teoria
fisica. Ela ¢ preferencialmente o argumento central de um conjunto de proposi¢des que
constituem o nucleo teodrico da filosofia da natureza. De fato, é necessario reunir as teses
essenciais ou elementares, a fim de formar um corpo doutrinal suscetivel de ser
imediatamente reconstituido gragas a um breve esforco de memorizagdo. O objetivo da
Carta a Herodoto ¢é precisamente fazer esse resumo da fisica, inteng¢do caracteristica da
concepgdo epicuriana da ciéncia. As primeiras linhas do texto’ confirmam esse
propésito claramente. Epicuro escreve para aqueles que nao podem estudar
detalhadamente a sua doutrina ou para os que ja o fizeram. Ele lhes apresenta entdo um
resumo, ndo apenas como algo incompleto, ou como um substituto imperfeito de uma
proposta que fora mais bem desenvolvida, mas também, e sobretudo, para delinear um
rascunho ou um esquema (fupos) eficaz do conjunto. A apreensdo desse esquema
permitird o percurso rapido e continuo do essencial da sua fisiologia, a filosofia natural.
Isso supde precisamente que a soma das proposigdes que a constituem forma um todo
no qual as proposicdes se ligam entre si por uma série de inferéncias.

Além disso, se o saber cientifico pode ser reduzido a esses componentes teoricos
— os sentidos das palavras, as teses ou proposi¢cdes fundamentais -, ndo € apenas para
satisfazer uma exigéncia de coeréncia racional, mas, igualmente, para contribuir de
forma eficaz para a nossa felicidade. Saber que podemos rememorar em um instante o

essencial da filosofia natural é ter com efeito a certeza que podemos recorrer, em

® DRN, 1, 483-484. Ver também Filodemo, Da piedade, col. 2, 1. 37-41 Obbink, 108, onde a tese ¢é citada
pelos adversarios da teologia epicuriana.
' Hrdt., 35-37.
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qualquer circunstancia, as explicagdes racionais que podem reunir, a0 menos a
principio, as razdes verdadeiras dos fendmenos. Ora, ¢ pelo uso de tais conhecimentos
que nds podemos preservar a nossa alma dos problemas acarretados pela ignorancia,
pelo medo infundado ou pela supersti¢do. Retrospectivamente, isso nos indica que a
ciéncia de Epicuro, diferentemente por exemplo da ciéncia teorética tal qual a que nos
dada por Aristoteles, ndo ¢ jamais puramente teorica: ela ndo tem sua finalidade em seus
proprios objetos, porque a sua vocacao Ultima ¢ pratica.

As proposicdes relativas a fisica, enunciadas nos paragrafos 39 a 44 da Carta,
formam um “esquema suficiente”, gracas ao qual nés podemos guardar os principios na
memoéria®.

Tal esquema pode ser decomposto em seis proposicoes:

1) Nada vem do ndo-ser e nada desaparece no ndo-ser (parag. 38-39);

2) O todo ¢ composto de corpos e de vazio, que sdo as Unicas naturezas
completas ou os unicos seres existentes por si (parag. 39-40);

3) Entre os corpos, alguns sdo compostos; os outros — os atomos -, sao
aqueles dos quais os compostos sdo feitos (parag. 40-41);

4) O todo ¢ ilimitado, ou infinito, em quantidade pelos corpos, e em
grandeza pelo vazio (parag. 41-42);

5) A quantidade de formas diferentes de atomos ¢ inconcebivel (parag. 42-
43);

6) Os atomos se movem continuamente e eternamente pelo fato de existir o

vazio (parag. 43-44).

Constata-se assim, que a fisica epicurista se baseia em um conjunto restrito de
proposi¢des fundamentais. Nos podemos entdo imaginar, a luz dessas seis proposicdes,
que a parte da fisica que trata dos componentes da matéria ¢ o ponto de partida, por
inferéncia, de qualquer outra asser¢io sobre a natureza’. A fisica epicuriana, por essa
razdo e nesse sentido, pode ser dita ‘materialista’. Mas isso ndo significa que os seus

principios sejam exclusivamente materiais, uma vez que o vazio ¢ um dos principios e

® Hrdt., 35-37.

’ Sobre a progressdo inferencial da Carta a Herodoto, ver o estudo de Sedley, “ The inferential
Foundations os Epicurean Ethics” em Epicureismo Grego e romano. Atti del congresso internazionale, G.
Giannantoni, M. gigante (éd.), Napoli, 19-26 maggio 1993, Naples, 1996, p. 313-339, em particular p.
313-316, da qual se conclui que o resumo da fisica segue uma argumentagao linear na qual nada deve ser
pressuposto antes de ter sido formalmente estabelecido.

130



ANAIS DE FILOSOFIA CLASSICA, vol. 12 n° 23,2018

ISSN 1982-5323
Gongalves, Eraci (tradugo)
MOREL, Pierre-Marie. “Os principios da fisica”

que ele existe por si. Ora, seguramente o vazio ndo ¢ “material” no sentido que ele ndo ¢
constituido de uma matéria resistente e corpdrea. Nos podemos, no entanto, admitir que
existe um perfeito materialismo epicuriano, se nds entendemos com isso um
materialismo da composi¢do corpoérea, que se caracteriza pela seguinte proposi¢do:
“Todos os corpos e tudo o que € enquanto corpo se resume integralmente em
componentes materiais”. Portanto, para ser expresso em termos de lei tedrica, a primeira
lei da ciéncia epicuriana ¢é, necessariamente, que tudo ¢ composto de entidades
materiais.

Comparativamente, a teoria da matéria de Aristoteles ¢ uma peca essencial da
sua fisica, mas ela ndo constitui um ponto de partida de qualquer outra assercio sobre a
natureza. O papel da matéria, entendida por Aristételes como “aquilo do qual” as coisas
sdo feitas, compreende-se apenas relativamente a forma que vem a estruturd-la, a
organiza-la e desta maneira a estabelecer uma finalidade onde inicialmente ela nao
existia. E assim que, pela mediagdo da arte que a transmite, a forma do machado
estrutura de uma maneira particular a matéria da qual ele ¢ feito — no caso o metal da
lamina, e a madeira do cabo -, dando assim ao composto uma destinacdo final: o uso
que se pode fazer dai por diante do martelo para cortar. Pode-se, portanto, acrescentar,
como faz o proprio Aristdteles no primeiro livro da Fisica, que os principios sao trés: a
matéria, a forma e a privagdo (sterésis) da forma. A informagdo substitui sempre a falta
da forma, uma privagdo de determinagdo. Entretanto, isso ndo ¢ a matéria ela mesma,
porque essa ultima ¢, ndo a pura auséncia de forma, mas o substrato, o continuum
subjacente sobre o qual e no qual se opera a geracdo, quer dizer, a passagem de uma
certa privacdo a forma (a geracdo de um ser vivo, a fabricacdo de um artefato, o
surgimento de uma qualidade como o calor ou a cor). No universo aristotélico, a matéria
ndo produz nada dela mesma. A tese que estabelece a existéncia da matéria e descreve
as suas caracteristicas, se ela ¢ fundamental, ndo ¢, no entanto, a principal da fisica. A
matéria € relativa a forma, e ela ndo ¢ concebivel antes que seja definida a natureza e a
funcdo da forma e seu contrario, a privacao.

Em Epicuro, a tese sobre a composicao material, a proposic¢ao (2), que menciona
as realidades existentes por si, ndo se opde apenas basicamente a concepcdo —
continuista — da matéria aristotélica. Diferentemente do que acabamos de observar em
Aristoteles, em Epicuro ela ¢ apresentada como a tese principal. De fato, ela enuncia um

principio de exaustividade, porque ela determina exatamente que “o todo é corpo e
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. 510
vazio”’

e sobretudo, que os corpos € o vazio sdo as Unicas realidades em si. O vazio
ndo ¢, no entanto, nele mesmo, um principio determinante, como sdo os atomos
presentes em todos os corpos: ele ¢ apresentado como aquilo que se deve
necessariamente postular a existéncia, para que os corpos tenham algum lugar “onde e
através do qual se mover”''. Como tal o vazio ndo pode nem agir nem sofrer, restando-
Ihe apenas tornar possivel o movimento dos corpos'®. A proposigdo (2) exclui, portanto,
todo principio determinante que seja imaterial, como a forma aristotélica ou as formas
inteligiveis platonicas. Seguramente, os corpos ndo sdo informes no sentido que eles
seriam privados de toda forma. Apenas, no universo atomista, ndo ¢ necessario supor
uma matéria informe [indeterminada] e um principio de informacdo que seja imaterial.
Os atomos eles mesmos, como Demdcrito ja havia claramente estabelecido, possuem
todos os tipos de formas, muito embora o que compde os corpos seja a0 mesmo tempo,
e sobre o mesmo plano ontoldgico, forma e matéria. Assim, de razdo e de fato, a tese
sobre a composi¢do material ¢ a inica lei de composi¢ao do real.

Como nds vimos, ndo se trata apenas de uma lei de relagdo — no caso uma
relacdo de composicdo -, mas também de uma lei de existéncia. Ao enunciar a
proposicao (2), “o todo ¢ composto de corpos e de vazio, que sdo as Unicas naturezas
completas ou os Unicos seres existentes por si”’, nds ndo afirmamos apenas que todo o
resto — essencialmente as propriedades dos corpos, sobre as quais nds retornaremos
mais adiante — deve ser concebido em referéncia aos existentes por si que sdo, apenas,
os corpos e o vazio. Nos indicamos ademais que os corpos € o vazio existem realmente
e, ainda, que toda tese sobre a existéncia de x ou de y ¢ tributaria da validade dessa
proposicao. Toda metafisica ¢, entdo, reduzida a fisica, porque as realidades fisicas
esgotam o todo da existéncia. E fica estabelecido, no pardgrafo 39 por Epicuro, que “a
sensacdo comprova em todas as circunstancias” que ha corpos. Ora, como nds veremos
adiante, o que ¢ comprovado pela sensagdo, primeiro critério de conhecimento, ndo

pode ser posto em causa. Portanto, a proposi¢do (2) ¢ primeira na ordem das razdes.

12 Sobre essa questdo, os manuscritos dizem simplesmente “o todo ¢”. O atributo (“corpo e vazio™) é uma
adi¢do de Gassendi. Por vezes contestada, essa adi¢do da a frase um sentido mais satisfatorio, ligando-a
ao que se segue imediatamente a ela: a existéncia dos corpos, a do vazio, mas também a afirmagéo
segundo a qual essas sdo as Unicas realidades em si. A adi¢do de Gassendi foi adotada pela maior parte
dos editores, principalmente o mais recente, M. Marcovich, Diogenes Laertius. Vitae Philosophorum, 1,
Stuttgart — Leipzig, Teubner, 1999.

"' Hrdt, 40.

" Hrdt., 67.
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Resta ainda saber porque isso ¢ assim e porque, apesar da inevitdvel e constante
corrupcao dos corpos aparentes, eles nunca ddo espago para o ndo-ser absoluto, como
afirma a proposi¢do (1). Se o fato ¢ tido como indiscutivel, é preciso agora passar ao
plano da explicacdo real, quer dizer, ao plano das causas objetivas.

Devemos entdo examinar a proposicao (3), que adquire desta forma uma fungao
eminente, porque ela exprime com propriedade, e de maneira literal, o argumento
essencial da parte especialmente “atomista” da fisica epicuriana: os atomos sdo os
ultimos componentes dos objetos dos quais se ocupa a fisica, ou seja, os corpos. Porque
eles sdo indivisiveis e imutaveis, e porque eles sdo os ultimos componentes de todas as
coisas, eles garantem que a dissolu¢do dos compostos ndo resulte no esgotamento fisico
da matéria e portanto, do todo'"” . Responde-se assim a exigéncia ontolégica formulada
algumas linhas acima: nada nasce do ndo-ser e nada desaparece integralmente no nao-
ser. A proposicao (2), portanto, ¢ fundamental porque ela tem um corolario imediato: a
tese atomista expressa na proposi¢do (3). Nos podemos entdo dizer que se a proposi¢ao
(2) ¢ primeira na ordem das razdes, porque ela coloca como axioma o primeiro fato do
qual n6s devemos partir, € a proposi¢ao (3) que constitui a tese central do nucleo tedrico
da fisica epicuriana, ao enunciar o principio de explicagdo mais fundamental e ao
conceder aos atomos o estatuto de principios reais: “os principios inquebraveis (tas
archas atomous) sio necessariamente as naturezas dos corpos”'®. Assim, dizer que a
fisica epicuriana ¢ “atomista”, ¢ dizer que toda explicagdo fisica, geral ou particular,
depende da tese enunciada na proposi¢ao (3).

Entretanto, desta primeira abordagem, aparentemente isenta de incertezas
teoricas, diversas questdes se impdem em trés planos: nos planos ontoldgico,
epistemologico e fisico.

Sobre o plano ontoldgico, apesar da palavra “atomismo” evocar diretamente o
termo “a4tomo” ndo devemos esquecer que os atomos nao sao 0s Unicos existentes.
Primeiro de tudo, o argumento atomista mesmo indica que os corpos se dividem em
duas categorias: em atomos, ou corpusculos indivisiveis, € em compostos. Certamente,
ndo ¢ a toa que Epicuro trata em primeiro lugar, no paragrafo 39, dos “corpos”
(somata), e que os corpos “atomos” sejam apenas mencionados em seguida, no

paragrafo 41. Consideremos em todo caso desde agora esse ponto essencial: Epicuro

B Hrdt., 41.
Y Hrdt. 41.
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ndo reserva a existéncia corpdrea apenas aos corpos “atomos”, porque 0S COrpos
compostos existem igualmente de pleno direito.

Pode-se igualmente perguntar se as propriedades dos compostos — por exemplo
as cores, as formas ou os estados complexos como a vida, a sensa¢do ou o pensamento —
sdo da mesma ordem que a dos 4tomos, em outros termos: se € necessario interpretar a
fisica epicuriana em um sentido estritamente reducionista, ou entdo, se ¢ necessario
admitir que os compostos tém propriedades especificas, além da composi¢do elementar.
Compreendamos por “reducionista” a tese segundo a qual, por um lado, as propriedades
dos compostos, ou corpos macro fisicos, sdo explicaveis pelas propriedades dos atomos;
e por outro lado, que os corpos compostos nao possuem outra eficacia causal que a dos
atomos que os constituem'”. Essa questdo ¢ crucial com relacio a acdo e a
responsabilidade: se todas as propriedades sdo redutiveis as propriedades atomicas, €
preciso entdo admitir que toda causalidade provém dos dtomos e, pode-se questionar se
mesmo assim, o agente moral responde verdadeiramente pelas suas proprias disposi¢des
e acdes'’. A favor da interpretagdo antirreducionista contamos especialmente com o
artigo fundamental de D. Sedley'’ sobre a questdo, segundo o qual a teoria epicuriana
das propriedades em geral e dos estados mentais em particular seria uma doutrina da
emergéncia, que repousaria sobre uma “top-down theory”, uma teoria segundo a qual as
estruturas e os movimentos de segunda ordem — por exemplo as operagdes mentais —
teriam uma eficécia causal real sobre as realidades inferiores ou de primeira ordem, no
caso 0 movimento e a agregacdo dos atomos. Tal doutrina se opde diretamente a
“bottom-up theory”, uma teoria da a¢do do inferior sobre o superior, que caracterizaria,
segundo D. Sedley, a fisica de Democrito, para quem a eficiéncia causal parece

pertencer exclusivamente as propriedades de primeira ordem.

' Ver T. O’Keefe, Epicurus on Freedom, Cambridge University Press, 2005, p. 68-69.

' Este problema ¢ colocado por Epicuro no Livro XXV do Peri physeds. Ver Long-Sedley 20B-C ¢
adiante as paginas 162-176.

17 “Epicurean Anti-Reductionism”, em Matter and Metaphysics, J. Barnes, M. Mignucci (éd.), Naples,
Bibliopolis, 1988, p. 295-327. Para uma critica recente da leitura antirreducionista, ver T. O’Keefe, op.
cit., p. 65-109, que considera que a emergéncia das propriedades, inclusive das faculdades mentais, ndo é
incompativel com o reducionismo. Sobre o conjunto dessa questio e para uma posi¢do anti-reducionista
moderada, que considera que Epicuro ndo separa totalmente os estados mentais das suas condi¢des de
possibilidade fisicas, ver F. Masi, Epicuro e la filosofia della mente. Il XXV libro dell opera Sulla Natura,
Sankt Augustin, Academia Verlag, coll. “Studies in Ancient Philosophy”, vol. 7, 2006. Ela defende
igualmente que a fisica epicuriana ndo é determinista e, a partir deste fato, torna concebivel o poder do
espirito: se a autonomia do agente pode se exercer, ¢ primeiramente gracas a tese fisica da existéncia de
uma indeterminagdo residual no movimento dos atomos. Mais adiante nds retomaremos o papel da
indeterminagdo fisica na explicagdo do movimento livre, a proposito do clinamen, declinagdo ou desvio
atdmico.
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No plano epistemolégico, a primeira formulagdo do argumento atomista poderia
nos levar a crer, erroneamente, que a fisica epicuriana ¢ uma pura logica do atomo, na
qual o argumento e seus corolarios bastariam para construir formalmente o conjunto da
filosofia natural. Mas, ao contrario, parece que na epistemologia da fisica epicuriana, a
observacdo do mundo, seu conhecimento empirico, seja ndo apenas legitima, mas
também necessaria. Como nds vimos, a proposi¢ao (2) estabelece um fato primordial —
a existéncia dos corpos — fundamentada na observagio sensivel. E significativo que a
filosofia epicuriana da natureza tal como ela ¢ apresentada na Carta a Herodoto, ou
seja, da maneira mais concisa e abrupta, exprima também a imperiosa necessidade de se
remeter ao testemunho dos sentidos. O recurso as inferéncias, entre as proposicdes que
constituem o cora¢do da doutrina, ndo significa de maneira alguma que nés possamos
nos contentar em deduzir abstratamente as propriedades da matéria partindo de um
principio — a tese atomista — que seria ele mesmo exclusivamente tedrico. Como
veremos, ao examinarmos diretamente a metodologia epicuriana, a relacdo de
dependéncia entre as proposi¢des, relacdo que autoriza as inferéncias, s6 tem valor se
for redutivel a experiéncia sensivel. Tudo isso que nos afirmamos sobre estas realidades
imperceptiveis e guardadas (adela) que sdo os atomos, deve poder ser remetido aos
fendmenos ou as coisas aparentes (phainomena), que garantirdo precisamente a validade
das nossas inferéncias. Na Carta a Herddoto, a evidéncia empirica ¢ convocada
inimeras vezes, ndo apenas para ilustrar esta ou aquela asser¢do, mas igualmente a
titulo de confirmagdo ou de atestacdo, direta ou indireta. Assim, “nenhum fendmeno
invalida” que os simulacros (eidola), as finas peliculas que se desprendem
continuamente dos corpos compostos € que permitem a percepcao a distancia, sejam de
uma finura extrema'®. O atomismo, como doutrina fisica, deve ser compativel com o
tipo de empirismo que supde a teoria epicurista do conhecimento. Como tratar dos
principios ndo aparentes fundamentando-se nos fendmenos? Esse ¢ o desafio que a
teoria devera enfrentar.

Enfim, do ponto de vista da explicagdo propriamente fisica, a tese atomista ndo
disse ainda como, e, principalmente, por quais movimentos os compostos sdo gerados.
A questdo ¢ ainda mais sensivel para o atomismo do periodo de Epicuro, porque esse ¢

um dos pontos sobre os quais a critica de Aristoteles aos atomistas do periodo anterior —

8 Hrdt. 47.
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Democrito e Leucipo —, foi mais forte, como nés vamos ver agora. Um dos principais
problemas com os quais Epicuro se via confrontado era sem duvida o de “salvar os
fendmenos”. Era necessario, pois, mostrar que o atomismo era perfeitamente capaz de
explicar, ndo apenas a composi¢do, mas também a geracdo dos corpos, e
correlativamente sua coesdo e sua consisténcia ontoldgica. Essa ¢ entdo uma questdo
crucial para a propria defini¢do da fisica epicuriana: em que condi¢des o argumento
atomista pode fundamentar, ndo apenas uma teoria da composi¢do, mas igualmente uma

teoria da geragdo?

EPICURO E A POLEMICA DA GERACAO

Como nds acabamos de ver, os principios da fisica epicuriana, tal qual sdo
enunciados na primeira sequéncia argumentativa da Carta a Herddoto, provém
essencialmente da fisica elaborada por Democrito. Demdcrito inspira de fato Epicuro
nos pontos cardeais da sua doutrina fisica: o real ¢ composto de corpos e de vazio; os
corpos ou sdo indivisiveis, ou seja, atomos, ou sdo compostos de dtomos. Os dtomos sdo
ilimitados em nimero e o vazio, no qual eles se movem, ¢ ilimitado. Acrescentemos
desde j4 o que se segue logicamente desses principios no plano cosmologico, a saber,
que os mundos sdo igualmente ilimitados em numero.

Essa heranga indireta ¢ atestada por inimeras fontes antigas, principalmente por
Cicero, Sexto Empirico, ou Clemente de Alexandria. Didgenes Laércio'” conta até que
Epicuro se inclinou pela filosofia depois de ter descoberto os livros de Democrito. Ele
recolhe, em todo caso, o essencial da herangca democritiana, provavelmente por
intermédio de Nausifane. Epicuro passa inclusive, na Antiguidade, por haver se
apropriado vergonhosamente da fisica de Democrito™. Ndo é menos verdade que muitos
dos seus argumentos sdo criticas implicitas ao verdadeiro fundador da fisica atomista,
que ele cognomina “Lerdcrito”, o que devia significar: aquele que exerce o seu
julgamento — ou que disputa — a proposito de tolices. Epicuro se ocupa ao mesmo tempo

em se apropriar € em criticar a fisica abderiana.

¥X, 2.

20 ver principalmente Cicero, Da natureza dos deuses, 1, 73; Plutarco, Contra Colotes, 1108 E. Sobre a
divida e a atitude ambivalente de Epicuro com relagdo a Democrito, ver P.-M. Morel, Démocrite et la
recherche des causes, Paris, Klincksieck, 1996, p. 249-254; J. Warren, Epicurus and Democritean Ethics.
An Archaeology of Ataraxia, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, p. 23-28; p. 193-200.

136



ANAIS DE FILOSOFIA CLASSICA, vol. 12 n° 23,2018

ISSN 1982-5323
Gongalves, Eraci (tradugo)
MOREL, Pierre-Marie. “Os principios da fisica”

Essa defesa paradoxal tem provavelmente sua origem na polémica anti-atomista
levantada por Aristoteles. Embora se discuta®’ ainda se Epicuro conheceu bem
Aristoteles, ¢ bastante provavel que Epicuro quis salvar a doutrina respondendo as
criticas que tinham sido formuladas, principalmente por Aristoteles, contra a primeira
geracdo de atomistas, a de Democrito e de Leucipo. Em todo caso, ¢ sabido que Epicuro
procurou preservar o nucleo duro do atomismo — nucleo doutrinal que ele compartilha
quanto ao essencial com Demdcrito — contra as criticas provenientes daqueles para
quem a matéria ¢ continua. Como se sabe, Aristoteles ¢ o primeiro deles. No entanto,
uma vez que Epicuro ndo se contenta em tomar por sua conta, tal e qual, a doutrina de
Democrito, sua atitude perante Aristoteles ndo pode simplesmente consistir em uma
pura apologia de seu predecessor abderiano. Herdeiro da fisica de Demdcrito, Epicuro
deve responder as criticas que visam os elementos fundamentais da teoria atomista. Ele
o faz menos para defender uma ortodoxia doutrinal do que para reformular os
problemas que o atomismo abderiano tinha encontrado ou suscitado antes dele.

As aporias desenvolvidas por Aristdteles contra a tese da redugdo dos corpos aos
atomos tem um papel evidente na definicdo desta problemadtica. Nestas condi¢des, pode-
se supor que o primeiro pretexto histérico do atomismo epicuriano, sua primeira razao
de ser, teria sido o de preservar e de reforcar uma concepcdo ndo continuista da
composicdo da matéria: identificar os elementos materiais primordiais, e afirmar que
esses sdo os atomos, como componentes ultimos e indivisiveis dos corpos. De outro
modo, Aristételes ndo se contentou, ao criticar Demdcrito, em rejeitar os atomos em
beneficio do continuo: ele denuncia uma explicagdo geral dos fendmenos que seria
incapaz, segundo ele, de explicar a gera¢do. Por um lado, para Aristoteles, os primeiros
atomistas ndo explicam realmente o movimento nem a organiza¢do da matéria, porque
eles conhecem apenas a causa material, deixando de fora as causas eficiente, formal e
final. Para Aristoteles, a matéria ndo produz nada dela mesma. Por outro lado, a
concepcao atomista da matéria, sendo ela constituida de entidades justapostas, imutaveis
e incapazes de se misturar, ndo permite conceber o tipo de mudanca que € a alteragdo,
ou mudanga qualitativa. Por extensdo, ela s6 permite representar dois tipos de mudanca

que sdo o deslocamento, ou mudanga de lugar, e o crescimento, ou o seu contrario, a

*! Pensamos principalmente nas reagdes criticas a tese ja mencionada de E. Bignone, que concluiu pela
ignorancia, da parte de Epicuro, dos tratados técnicos de Aristoteles. Sobre a consideragdo por Epicuro
das criticas enderegadas por Aristoteles a Democrito, ver D. Furley, Two Studies in the Greek Atomists,
Princeton, Princeton University Press, 1967.
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diminui¢do. Tal teoria da mudanca, que exclui a mudanca qualitativa, ¢, portanto,
lacunar. Ainda mais, ela exclui de facto a mudanca substancial positiva, ou seja, a
geracdo propriamente dita. Um dos argumentos mais fortes de Aristoteles, argumento
que terd desde entdo uma certa fortuna na tradicdo antiatomista, uma vez que nds o
encontraremos por exemplo em Galeno®, ¢ o seguinte: como compreender que uma
unidade verdadeira, uma substancia que tem uma existéncia separada, pode ser gerada a
partir de uma pluralidade de elementos que, como os 4tomos, ndo podem se alterar
mutuamente? A unidade assim produzida ndo pode ser senio uma unidade aparente™.

E possivel que os primeiros atomistas, em todo caso Democrito, tenham
perfeitamente admitido que a geragdo dos compostos poderia ser apenas uma geracao
aparente, uma vez que os componentes — 0s atomos — sao absolutamente inalteraveis. O
reducionismo abderiano, em certos aspectos, conduz a consequéncias radicais que
caracterizam a teoria de “eliminativista”: ndo apenas toda estrutura e toda propriedade
de segunda ordem ¢ redutivel aos elementos primeiros, mais ainda, se nada existe
absolutamente fora dos atomos e do vazio®*, ndo h4 nada que possa ser reduzido. Ndo
haveria mesmo “reducdo”, na falta de candidatos para uma tal operagdo. As
propriedades de segunda ordem, até os corpos compostos eles mesmos, sdo puramente e
simplesmente eliminados. No entanto, como nos veremos, esta ndo podia ser a posi¢cao
de Epicuro, para quem os compostos estaveis formam um corpo dotado de uma unidade
real. Portanto, se Epicuro ¢ tributirio desta polémica, ¢ logico que ele tenha sido
conduzido a se explicar, ndo apenas sobre o problema da composi¢do, mas também
sobre o da geracdo. Mas, para isto, antes de tudo ele teve que reformar o atomismo no

plano da doutrina da composigao.

AS PROPRIEDADES DOS ATOMOS

2 Ver por exemplo o tratado Dos elementos segundo Hipécrates, 7.18-19, que considera que os 4tomos,
porque eles sdo impassiveis, quando eles estdo em contato se ligam entre si como dois dedos que se
tocam.

2 Ver Aristoteles Do ceu, 11, 4, 303a6-7; 7, 305bl-5; Metafisica, Z, 13, 1039a3-10; Geragdo e
corrupgdo, 1, 8,325a34-36; 325b29-326a6.

** Varias formulas de Democrito vdo nesse sentido, principalmente os fragmentos e testemunhos que
opdem a verdadeira existéncia dos atomos e do vazio, o estatuto puramente convencional das qualidades
e, segundo alguns textos, dos corpos compostos. Ver adiante, p. 118-120. Outras ddo a pensar que o
abderiano aliviou as consequéncias mais radicais da sua propria fisica, vindo a estender a ciéncia da
natureza aos corpos compostos observaveis, assim como as suas propriedades. Ver sobre esse ponto P.-M.
Morel, op.cit.
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A reforma epicuriana trata principalmente de trés pontos: o nimero de formas
diferentes dos atomos, a estrutura do atomo ¢ as variagdes do movimento atomico.

Comecemos pelos dois primeiros pontos. Demdcrito tinha afirmado ndo apenas a
infinidade de atomos, mas também a das suas formas. Assim, todos os fendmenos, todos
os eventos e todas as estruturas fisicas sdo igualmente possiveis e de direito explicaveis,
gracas a uma combinagdo ilimitada de figuras, o que representa um papel equivalente ao
de um principio de razdo suficiente. Essa tese transparece muito bem em um texto de
Simplicio que, inserido no seu comentario a Fisica de Aristoteles, traz preciosas
indicagdes sobre o espirito da doutrina de Democrito:

Democrito de Abdera estabeleceu como principios o concreto € o
vazio, que ele chamava um de ser, e o outro de ndo-ser. <Os
Abderianos> supunham de fato que os 4tomos sdo a matéria dos entes
e que as outras coisas nascem de suas diferencas. Elas sdo em numero
de trés: ritmo, disposigdo, orientacdo, o que significa a mesma coisa
que figura, ordem e posig¢do. Por natureza, de fato, o semelhante ¢
movido pelo semelhante e as coisas do mesmo género se dirigem
umas em dire¢do as outras, e cada figura, uma vez que ela ¢ colocada
conforme uma outra combina¢do, produz uma outra disposicao; de
modo que, logicamente, sendo os principios i limitados, eles
asseguram a explicagdo de todos os acidentes e de todas as
substancias, e mostram em virtude de que e como uma coisa qualquer
pode ser engendrada. Por isso eles dizem que apenas para aqueles que
estabelecem os elementos como ilimitados tudo se produz conforme a
razdo. Eles dizem igualmente que o numero das figuras que se
encontram entre os atomos ¢ ilimitado porque nada ¢ mais isto que
aquilo. Tal é de fato a explicagdo que eles dio da infinidade.”

A partir desse texto e de outros testemunhos convergentes, as figuras atdmicas
sdo em numero infinito e se, a principio, as suas combinagdes sdo ilimitadas, todos os
estados da matéria sdo de direito explicaveis, porque eles sdo justificdveis no mesmo
grau. O principio da isonomia — o direito igual a todas as coisas a existéncia — repousa
sobre um principio de suficiéncia: € preciso e suficiente que se coloque ao mesmo
tempo a infinidade numérica dos 4tomos e as trés diferengas elementares que estdo na
base da totalidade das combinag¢des atdmicas, para que todo fendmeno, aparente ou nao,
seja explicavel. As diferengas sdo: [primeiramente] a forma ou o ritmo (rhythmos) —

como A difere de N -; [depois] a disposi¢do (trope) — como NA difere de AN —; e

» Simplicio segundo Teofrasto (Opinions physiques, fgt 8 Diels); Commentaire sur la Physique
d’Aristote, 28. 15-27 [DK 68 A 38].
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[finalmente], a diferenca segundo o giro ou orientacdo (diathige) — como N difere de Z,
[sendo o ultimo] um N na posicdo deitada. A estes termos, que pertencem ao
vocabuldrio utilizado pelos primeiros atomistas, Aristoteles faz corresponder
respectivamente a figura (schema), a ordem (taxis) e a posigio (diathesis)*. Além disso,
Democrito compara os atomos as letras da escrita, jogando com o duplo sentido da
palavra grega stoicheion que designa tanto a letra quanto o elemento fisico, o que
permite imaginar um alfabeto atdmico no qual um agregado se escreveria, por exemplo,
“AN-NA-N-Z-A-N”, ou se traduziria segundo as mesmas regras para qualquer outra
sequéncia comparavel. Considerando-se que o alfabeto atdmico de Demdcrito ¢ infinito,
¢ estimavel a fecundidade dos principios fisicos e a excepcional economia do seu
sistema explicativo. Por um lado, existe uma infinidade e diferengas atomicas e de
combinagdes entre esses diferentes tipos de diferencas. Por outro lado, um pequeno
namero de regras suficientes para explicar um niimero infinito de combinagdes. Assim
compreendida, a teoria de Democrito dos atomos e do vazio ¢ um tipo de “combinatdria
integral”.

No entanto, segundo alguns testemunhos, Democrito teria igualmente pensado
que essa infinidade de formas implicaria uma infinidade de grandezas, quer dizer, de
tamanhos®’. Nessa logica, seria concebivel que um atomo fosse tdo grande, a ponto de
atingir o tamanho de um mundo. E dificil atribuir sem reserva a Demdcrito uma posi¢io
que o obrigaria a admitir que o 4&tomo seja por natureza imperceptivel e que, a0 mesmo
tempo, possa haver atomos tdo grandes. Em todo caso, seja qual for a autenticidade
dessa tese, os epicuristas estimam que ela ndo pode ser sustentada: seria necessario

. , . , . 28
supor, diz Lucrécio, que certos dtomos atingem um tamanho “monstruoso”

. Epicuro
considera, por sua parte, que o nimero das formas dos dtomos “ndo [¢] absolutamente
infinito, mas apenas inconcebivel”’, embora haja uma infinidade de 4atomos
correspondente a cada uma destas formas®, que ¢ a proposigdo (5), das seis enunciadas
acima. E preciso admitir um limite ao niimero infinito — que ndo ¢ nada além que um

numero “indefinido” — de formas atomicas, para se evitar de ter que supor igualmente a

infinidade de grandezas atomicas.

% Ver Aristoteles Metafisica A, 4, 985 b 4-20 [DK 67 A 6].

2" Ver em particular Aécio, I, XII, 6 [DK 68 A 47]. Eusébio de Cesareia, Préparation évangélique, X1V,
23,2-3 [DK 68 A 43].

* DRN, 11, 498.

* Hdrt., 42-43; ver também 55-56; DRN, 11, 479-521.
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Essa oposi¢ao ndo ¢ um simples detalhe: ela revela divergéncias essenciais entre
Democrito e Epicuro. O ultimo diz de fato, no paragrafo 56 da Carta a Herodoto, que
ndo ¢ “util”, para a explicacdo das diferencas entre as qualidades sensiveis, que todas as
grandezas atomicas existam. Ele privilegia, pois, um método particularmente econémico
no plano epistemologico, considerando por principio que a explicagdo menos
dispendiosa deve ser preferida. O custo tedrico ¢ aqui um critério de discriminagdo entre
as explicacdes concorrentes. Por estimar esse custo, Epicuro evoca o testemunho da
experiéncia sensivel, que nos impede, precisamente, de admitir que atomos tdo grandes
possam ser perceptiveis. Sobre esse ponto, a critica ndo visa apenas a fisica de
Democrito, mas também a sua teoria do conhecimento. Essa ultima é, de fato, muito
critica com relagdo a experiéncia sensivel, que seria incapaz de corroborar as hipdteses
sobre os principios imperceptiveis, como os atomos e o vazio'. Para os epicuristas, 0
atomismo € ao contrario compativel com a experiéncia sensivel, o que quer dizer, ao
menos, que ele ndo deve ser invalidado por ela. Lucrécio indica, de alguma forma, que a
tese — democritiana — da infinidade absoluta das formas atomicas teria por consequéncia
uma infinidade de variagdes entre as qualidades sensiveis. Nessas condigdes, seria
impossivel de discernir os limites entre elas, e nds ndo perceberiamos nada de diferente.
As impressdes sensiveis variariam infinitamente. No entanto, ndo ¢ esse o caso: pelo
simples fato de perceber, nds distinguimos as diferencas qualitativas de sons, de
temperatura, de cores, de odores, ou de sabores’'. Os extremos contrarios, como o calor
e o frio, extremos no interior dos quais estdo contidos os graus qualitativos, ndo se
estenderiam ao infinito. Da mesma forma, os intervalos de variacdo entre duas notas que
se seguem ou entre dois tons de uma mesma cor nao sao ilimitados. O que supde que ha
na natureza das coisas, ndo saltos, mas patamares a partir dos quais as variagdes
quantitativas produzem as diferengas qualitativas. Ora, as diferencas das qualidades
sensiveis resultam sempre de diferencas entre as formas atdmicas subjacentes. Nos
constatamos entdo, por inferéncia a partir das evidéncias sensiveis, que a soma das
formas contidas na matéria ndo pode ser infinita.

Além do argumento epistemologico, a fisica epicuriana exclui por principio que

os atomos possam ser percebidos. Eles sdo com efeito, inalteraveis; mas as qualidades

3% Sobre a teoria democritiana do conhecimento e seus aspectos criticos, € em certos casos pré-céticos, ver
adiante p. 118-120.
*' DRN, 11, 500-521.
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sensiveis, que tornam o0s corpos perceptiveis, o sdo: os atomos sdo, no entanto,
desprovidos de qualidades sensiveis e consequentemente, imperceptiveis>>. De fato, nos
vemos por intermédio de simulacros que se desprendem dos objetos € vem se imprimir
sobre o 6rgdo da visdo. Ora, uma vez que os atomos sdo inalterdveis, nada pode se
desprender dele, mesmo se esta perda, como ¢ o caso dos corpos compostos, deva ser
em seguida compensada por um preenchimento proporcional. E preciso, portanto,
concluir com Lucrécio que todos os corpos que nds vemos sdo compostos de “principios
insensiveis”.

Nos veremos adiante que essa primeira retificagdo da doutrina de Democrito tem
implicagdes diretas sobre a cosmogonia, ou seja, sobre a capacidade dos atomos de
engendrar os mundos.

A reforma do atomismo implica igualmente a estrutura do atomo. Segundo
Democrito, embora o atomo seja um poliedro, ele ¢ indivisivel por causa da sua
pequenez e da sua solidez. Deixando-se a parte um texto pouco preciso de Simplicio
que parece atribuir partes ao atomo de Democrito®>, nés ndo temos razdes realmente
consistentes para colocar em questdo a tese, segundo a qual, o &tomo abderiano ¢ sem
partes. No entanto, em virtude da continuidade do movimento, Aristoteles contesta que
0 4tomo possa escapar a divisibilidade matematica®*. Mesmo se nds supormos que ele é
fisicamente indivisivel, como fazem os atomistas, nenhum corpo pode atravessar um
limite espacial de uma s6 vez. E necessario que nos possamos distinguir nele as partes
que ainda ndo atravessaram o limite daquelas que ja o atravessaram. Assim, segundo
Aristoteles, um indivisivel “ndo pode se mover nem mudar de nenhuma maneira™”,
Todo modvel é necessariamente divisivel, exceto por acidente, como parte de um corpo
maior, que estaria ele mesmo em movimento. E se nds queremos manter a todo custo a
indivisibilidade fisica do atomo, apesar disso, ndés deveriamos admitir a sua
divisibilidade tedrica ou matematica. Na Otica da critica de Aristoteles, toda grandeza
tem partes, diferentemente de um puro limite. Logo, o 4&tomo, que, seguramente ¢ uma
grandeza e ndo um simples limite, deve ter partes também.

A objecdo ¢ particularmente forte: os abderianos fazem da existéncia do

movimento - em todo caso um movimento atdmico — um principio indiscutivel. Ao

32 DRN, 11, 730-885.

33 Simplicio, Comentdrio a Fisica de Aristoteles, 82. 1-3.
3* Fisica V1, 10, 240b8-241a6.

33240b31.
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evocar a transposicao de um limite durante o deslocamento espacial Aristoteles atinge a
base da fisica deles. E verdade que Aristoteles concebe o movimento local como a
travessia em um meio espacial, enquanto que os abderianos ndo parecem ter atribuido
um estatuto claro ao espaco no qual o movimento se efetua. O vazio abderiano ¢
essencialmente o intervalo negativo que se acha entre os 4&tomos, € ndo o espago no qual
eles se movem. A primeira caracteristica do vazio abderiano, e sem duvida a mais
fundamental, ¢ que ele ¢ uma espécie de ndo-ser, em oposi¢do ao ser imutavel do d&tomo.
Também, antes de pensar eventualmente em fazer do vazio um espago geometrizavel, o
que permitiria pensar o movimento local como travessia de um lugar, Demdcrito o
concebe como a condi¢do ontoldgica do movimento: se existisse apenas matéria, no
caso uma matéria totalmente compacta e de uma densidade absoluta uma vez que ela ¢
indivisivel, ndo haveria movimento. E necessario que haja fora do ser material um néo-
ser - o vazio - que permita que o ser material se mova’®. O vazio epicuriano, ao
contrario, cumpre a funcdo de lugar vago. Ele ¢ o espago — chora em Epicuro; locus em
Lucrécio — onde os atomos se deslocam®’. E por isso que, afim de pensar o movimento,
nds podemos ficticiamente supor que ha um ‘alto’ e um ‘baixo’ em relagdo a nos, ainda
que o universo seja infinito e que, no infinito, ndo deva ter nem alto nem baixo™".

E isso ¢ suficiente, todavia, para ultrapassar a objecdo aristotélica da necessaria
divisibilidade do movel enquanto tal? Provavelmente, ¢ para responder a objecdo de
Aristoteles que Epicuro atribui partes aos atomos, mesmo que eles sejam fisicamente
indivisiveis. Este arranjo da primeira doutrina atomista ¢ claramente apresentado por
Simplicio como uma resposta a Aristoteles: “ao concordar com a doutrina de Leucipo e
de Democrito sobre os corpos primeiros, ele <isto ¢, Epicuro> lhes preserva a
impassibilidade, mas lhes retira a propriedade de ser sem partes, pretendendo assim dar
uma réplica a Aristoteles™”.

O atomo tem entdo partes ultimas — os minimae partes em Lucrécio -, que sao
suas unidades de grandeza, mas que sdo inseparaveis do todo que elas constituem e,

deste fato, incapazes de produzir elas mesmas os movimentos e as agregacdes. Elas sdo

% Ver por exemplo Aristoteles, Metafisica A, 4 985b 4-20.

" Hrdt., 40; 61; DRN, 1, 444.

> Hrdt., 60.

%% Simplicio, op. cit., 925. 19-22. Esse texto enfraquece consideravelmente a afirmagdo, que encontramos
no mesmo Simplicio, segundo a qual o &tomo democritiano teria partes.
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concebidas comparativamente ao ultimo limiar da percepgio sensivel*’. Assim como ha,
necessariamente, no limite daquilo que nés percebemos, um limiar da percepgdo que ¢
ele mesmo imperceptivel e abaixo do qual nada mais pode ser percebido, da mesma
forma ndés devemos conceber que hd no 4tomo uma certa grandeza minima, além da
qual ndo se pode mais dividi-lo. Dito em outras palavras: assim como (paragrafos 57-
58) se deve estabelecer pelo pensamento uma relacdo do tipo geométrica — simbolizada
aqui por “/” -, entre uma grandeza perceptivel Gp e os minima Mp correspondente ao
limiar da perceptibilidade: assim (paragrafo 59), n6s devemos estabelecer uma analogia
entre a grandeza do atomo Ga e os minima Ma que o compdem. Conclui-se entdo por
inferéncia: se devemos colocar “Gp/Mp”’; entdo devemos colocar igualmente “Ga/Ma”.
Essa argumentag@o constitui uma resposta a objecdo formulada por Aristoteles no livro
VI da Fisica, principalmente se consideramos que os minimae partes s6 se movem por
acidente e ndo por eles mesmos, porque eles sdo inseparaveis do atomo que se move. E
verdade que essa doutrina tem por objetivo preservar a descontinuidade material contra
as objecdes continuistas, como as de Aristoteles.

No entanto, ¢ provavel que Epicuro tivesse outros objetivos em vista quando
expde essa doutrina. Infelizmente, ndo ¢ muito facil identificé-los. Assim, o texto da
Carta a Herodoto indica que os minima iguais permitem “mensurar” as grandezas que
eles compdem, porque a medida da grandeza ¢ dada pela quantidade de minima que ela
contétm. Podemos entdo pensar que o objetivo de Epicuro seria de garantir a
comensurabilidade das grandezas atdmicas, escapando assim da aporia geométrica do
continuo, quer dizer, da tese geométrica da existéncia de grandezas irracionais ou
incomensuraveis. A doutrina dos minima do atomo serviria essencialmente para
estabelecer que so existe na matéria grandezas comensuraveis, € consequentemente que
ela ndo ¢ divisivel ao infinito. Por fim, Epicuro s6 salvaria a sua fisica se utilizando de
uma matematica ruim.

Entretanto, seriam as criticas de Aristoteles absolutamente constrangedoras aos
olhos de Epicuro®, e sua teoria das partes ultimas do 4tomo uma resposta frontal a
aporia geométrica do continuo? Com relagdo ao primeiro ponto, a resposta de Epicuro ¢é

particularmente decepcionante. Se se trata unicamente de recuar o limiar da divisdo, ndo

“ Hrdt., 59; DRN, 1, 599-634.

*1 Ver sobre esta questdo as reservas formuladas por Laks, “Epicure et la doctrine aristotélicienne du
continu”, em La Physique d’Aristote et les conditions d'une science de la nature, F. De Gandt, P. Souffrin
(éd.), Paris, Vrin, 1991, p. 181-194.
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se v& como evitar uma regressdo ao infinito: se poderia ainda imaginar que haveria
partes das partes ultimas, e assim por diante. Além disso, pode-se duvidar que o
objetivo de Epicuro tenha sido o de “matematizar” os atomos a ponto de tornar
concebivel uma “medida” efetiva, operatoria, desses ultimos. A analogia entre a
grandeza e as partes ultimas ¢ “pensada”, simplesmente concebida no seu principio, sem
que seja necessario se colocar a questdo da quantificagdo efetiva das unidades de
grandeza. Supor as subpartes do atomo ndo significa obrigatoriamente que poderiamos
conta-las. Nem Epicuro nem Lucrécio evocam uma tal operagdo. E portanto provavel
que a tese das subpartes do atomo seja justificada pela preocupagdo de conceber as
variagdes de grandezas atomicas de um modo abstrato, e ndo operatério, como 0s
submultiplos da menor grandeza material ¢ como as unidades de medida de toda
grandeza corporea®. Adotando o principio abstrato de uma medida possivel, sem
duvida, os epicuristas consideraram que o problema da contagem efetiva das partes, e,
portanto, o da divisio em um numero dado de componentes, se tornava um falso
problema. Sendo o seu objetivo essencial o de conciliar a indivisibilidade absoluta do
atomo com a diferenca de grandezas atomicas, bastava para eles estabelecer o principio
de conciliacio™.

Finalmente, se poderia reconstituir o argumento da seguinte maneira: como no
caso do minimum sensivel, além do qual ndo ha nada de perceptivel, ¢ necessario supor
na matéria um minimum além do qual ndo ha mais nada. As unidades correspondentes a
estes minimum sdo, portanto, necessariamente iguais entre elas. Ora, os &tomos ndo sdo
todos do mesmo tamanho. Logo, ¢ necessario que o atomo tenha partes ultimas, os

. 44
“limites”

, correspondentes as unidades de grandeza. Estes limites ndo sdo separacdes
incorpdreas entre dois corpos — como o limite entre dois livros na minha biblioteca -,
mas as partes irredutiveis, quer dizer, os limites materiais impostos a toda divisdo. Elas
ndo sdo em todo caso “partes” no sentido que os corpos compostos t€m partes: o &tomo

~ s . , . 45
nao ¢ um composto, como exphca Lucrécio .

2 Ver G. Vlastos, “Minimal Parts in Epicurean Atomism”, Isis 56, 1965, p. 121-147. Pode-se
evidentemente considerar que essa doutrina tem importantes consequéncias sobre o plano geométrico
uma vez que, segundo ela, todas as grandezas tornam-se mensuraveis. Isso ndo significa, no entanto, que
ela seja primeiramente geométrica, e que se aplicaria em seguida a fisica.

* Ha, portanto, desse ponto de vista, uma relagio direta com o problema precedente, o do limite das
variacdes das grandezas atdmicas. Ver D. O’Brien, Theories of Weight in the Ancient World, vol. 1. Paris-
Leiden, Brill, 1981, p. 291-292.

“ Hrdt., 59.

“*DRN, 1, 611.
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Entretanto, isso ndo resolve todas as dificuldades que por direito podem ser
levantadas acerca dos minima atomicos: eles estdo em contato por uma parte deles
mesmos, uma vez que eles sdo a principio sem partes, ou eles sdo na realidade
separados por um espago minimo? Esse ultimo ¢ inferior a eles? Nesse caso, eles ndo
seriam os minima de toda grandeza possivel, inclusive das dimensdes do espago, mas
apenas de toda grandeza corpdrea. Sendo assim, ¢ necessario admitir que os menores
intervalos espaciais ndo sdo coextensivos aos minima atdmicos? Se, por outro lado,
esses ultimos tem uma forma propria em trés dimensdes, por exemplo, a de uma esfera,
ndo sdo eles divisiveis ainda mais, como uma esfera pode ser cortada em dois
hemisférios, depois em quartos? Digamos, no entanto, embora isso ndo possa valer
como solugdo, que os epicuristas ndo se sentiam talvez obrigados a responder a todas as
dificuldades colocadas pela doutrina dos minima atdmicos, uma vez que ela se impunha
ela mesma como uma consequéncia necessaria das outras propriedades do atomo.

Uma vez colocados os principios fundamentais da doutrina, ainda assim, sem
duvida, ¢ o critério da maior economia explicativa que deve dar conta das objecdes
possiveis. Desse ponto de vista, o conhecimento do detalhe e a consideragdo de todas as
hipoteses concorrentes possiveis parecem finalmente secunddrias. NOs somos assim
reconduzidos a essa exigéncia fundamental da ciéncia epicuriana: a consideracdo do
conjunto e dos principios elementares deve dar conta das consideragdes sobre as partes

e das dificuldades particulares.

O MOVIMENTO DOS ATOMOS:
QUEDA, CHOQUE, DESVIO

Em toda tradi¢do atomista, a existéncia do movimento tem um valor axiomatico:
a realidade do movimento ¢ um dado imediato e, como tal, ndo precisa ser demonstrado.
Deve-se além disso supor que 0 movimento ndo para nunca € que nos agregados mais
apertados resta sempre um movimento infimo, que seria apenas uma vibra¢do dos
atomos que os compoem. De fato, os atomos estdo sempre separados pelo vazio, mesmo
quando eles estdo agregados. Uma vez que ha vazio, ha necessariamente deslocamento
de 4tomos, na falta de obstaculo ao seu movimento. Esta ¢ a proposicao (6).

A natureza ¢ entdo suficientemente constituida, e nesse sentido ontologicamente

completa, uma vez considerada a infinidade dos atomos e seus movimentos, quer esses
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Gltimos sejam ordenados ou ndo. Além do que, 0 movimento ¢é eterno e sem comego™’.
O mesmo principio j& baseava a fisica democritiana. Para Demdcrito como para os
epicuristas, ndo ha comego de movimento no universo, de modo que a questdo sobre a
causa primeira do movimento, com todo o rigor, ndo ha de ser colocada. No entanto, a
explicacdo e as modalidades do movimento parecem ter sido apreciadas por Democrito
e por Epicuro diferentemente. Os textos epicurianos trazem de fato pormenores
importantes, que, de todo modo, ndo sdo encontrados nos documentos subsistentes do
corpus abderiano. Em primeiro lugar, os 4&tomos se movem na mesma velocidade no
vazio, seja la qual for o seu peso, porque nada lhes opde resisténcia. Em segundo lugar,
os choques dos atomos modificam as suas trajetérias*’, mas o proprio peso do atomo ¢ a
causa do seu movimento para baixo™. Segundo Cicero™, os epicuristas se distinguem
nesse ponto de Democrito, para quem apenas os choques seriam responsaveis pelos
movimentos atémicos. E possivel que Epicuro, procurando explicar a queda dos atomos
independentemente dos choques, compartilhe as criticas que Aristoteles havia
enderegado a Democrito sobre essa questdo. Nao hé nada, no entanto, em Epicuro, que
possa ser assimilado a um “movimento natural” no sentido aristotélico do termo, quer
dizer, a um movimento ndo contrariado que se efetuaria em direcdo ao lugar natural
apropriado ao elemento dominante — o terroso, o liquido, etc. — na composi¢ao material
do movel.

Desse ponto de vista, se o comparamos a fisica qualitativa de Aristoteles, o
epicurismo ¢ muito mais préximo da concep¢do moderna do movimento de queda dos
corpos, cuja lei pode ser enunciada independente da natureza especifica do moével.
Alias, Lucrécio adverte o homenageado do seu poema, Memmius, contra a impressao
que pode causar o fogo: ele parece naturalmente ir para cima, e ¢ exatamente iSso que
ele faz enquanto fogo, mas os atomos que o compdem, como todos os outros, caem por
eles mesmos para baixo™. Se o fogo sobe ¢ por causa do impulso consecutivo aos
choques e a resisténcia dos atomos implicados no processo de combustdo, € ndo em
virtude de uma propriedade elementar, quer dizer, em virtude de uma aptiddo propria do

elemento fogo. O movimento inicial e fundamental ¢ sempre considerado como

4 Hrdt., 44.

47 Hrdt., 61-62; DRN, 11, 238-239.
8 Hrdt., 61; DRN, 11, 190.

* Du destin, XX, 46.

Y DRN, 11, 184-215.
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movimento de atomos. Como se vé, estamos ainda muito longe da formulagdo
matematica de uma lei de queda dos corpos: se os epicuristas consideraram que o
movimento era homogéneo, seja 14 qual for o tipo de corpo em movimento, ¢ porque a
matéria ¢ ela mesma homogénea, sendo tudo feito de um unico elemento: de 4&tomos. O
movimento ¢ sempre considerado como movimento de corpos e referido a um
movimento fundamental e primeiro, o movimento dos 4tomos. Sem precisar propor uma
definicdo matematica do movimento, os epicuristas deram, no entanto, um passo
decisivo em direcdo a sua quantificacdo, rejeitando o modelo aristotélico da
determinagdo qualitativa elementar. Seu interesse pela questdo da velocidade ¢ o sinal
disso.

Trata-se primeiramente de explicar a velocidade extrema do movimento atdmico
quando ndo hé impedimento. Como diz Epicuro, ele se dd4 “na velocidade do
pensamento”. A formula pode significar que o pensamento € 0 movimento atdmico mais
rapido, de modo que, o pensamento serve de alguma maneira de unidade de medida em
matéria de velocidade, mas ele pode também significar que o movimento ndo impedido
se efetua tdo rapido quanto o pensamento, € que o movimento de um ponto a outro se
efetua mais rdpido do que nds podemos conceber. A velocidade extrema do
deslocamento atomico garante, em todo caso, que haja imediatamente movimento uma
vez que hd um intervalo livre. No entanto, ndo ha necessariamente tais intervalos, uma
vez que ha vazio entre os 4atomos. A velocidade garante assim a continuidade do
movimento atomico’'.

A questdo da velocidade implica bem mais que a fisica geral dos corpos
primeiros. A afirmag¢do da velocidade extrema dos 4tomos atinge diretamente o dominio
da percepgdo sensivel. Nos percebemos as imagens de longe, principalmente pela vista,
gracas a emanagdes de simulacros (eidolon) ou impressdes (fypos) que provém numa
velocidade extrema dos objetos ao redor. Entdo, sobre isso Epicuro explicita que, a
lentiddo e a velocidade sdo, em geral, apenas aspectos dindmicos da presenca ou da
auséncia de obstaculos™. As emanagdes, elas mesmas formadas de atomos desgarrados
do objeto percebido, se propaga numa tal velocidade — “num tempo inconcebivel pelo

pensamento”, Epicuro diz com precisdo, que nds sequer percebemos que eles percorrem

U Hrdt., 43-44.
52 Hrdt., 46.
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uma certa distincia®®. Nés voltaremos a falar sobre esse processo, que permite ao
mesmo tempo dar conta da fiabilidade do testemunho dos sentidos e das ilusdes
perceptiveis, ou melhor: das circunstancias naturais que nos predispdem a cometer erros
de julgamento acerca das coisas que nos aparecem. Notemos por enquanto o seguinte: a
velocidade do deslocamento dos atomos, com todo rigor, ndo ¢ uma velocidade
absoluta, uma vez que ela ¢ avaliada pela auséncia de obstaculos. De fato, ela varia
mesmo quando nos ndo percebemos as diferencas de velocidade: quando nés vemos
uma forma de longe ndo muito distinta, nds ndo percebemos que os simulacros que a
compdem nos chegam menos rapido do que quando noés estamos mais perto do objeto.
Ora, ¢ exatamente isto que acontece: as emanagdes provenientes de um objeto
distanciado se desgastam quando atravessam o ar situado no intervalo e perdem uma
parte da sua impulsdo inicial®*. Acrescentemos que, na realidade, 4tomos e emanagdes
encontram necessariamente obstadculos. Contudo, sua fineza lhes permite se insinuar
imediatamente em todo intervalo disponivel, porque eles acham sempre “uma passagem
do seu tamanho™. O essencial estd entdo garantido: a velocidade dos corpos mais
elementares e dos simulacros ¢ variavel, mas ela ¢ suficientemente grande para que nos
possamos explicar a0 mesmo tempo a continuidade do movimento dos atomos e dos
fendmenos aparentes que esses atomos compdem.

Quanto a doutrina epicuriana do desvio dos atomos — clinamen em latim,
parenklisis em grego — essa constitui ndo uma simples modificagdo, mas uma inovacao
decisiva com relagdo ao primeiro atomismo. Segundo Didgenes de Enoanda, ela
responde diretamente a Democrito:

(col.2)... [se] o desvio ¢ [eliminado], que outra prova do destino
haveria? Se de fato alguém usa o raciocinio de Demdcrito, dizendo
que os atomos ndo tém nenhum movimento livre por causa da sua
colisdo reciproca, € que, consequentemente, todas as coisas parecem
movidas pela necessidade, nds diriamos contra: “ndo sabes quem
(col.3), quer que sejas, que ha também nos atomos um certo
movimento livre, que Democrito ndo descobriu, mas que Epicuro
mostrou, que hd um movimento de desvio, como o Ultimo mostrou a
partir dos fendmenos?” E o mais importante: se nos acreditamos no
destino, n6s suprimimos toda adverténcia e reprovacdo, e até mesmo

3 Hrdt., 46-47.
3 DRN, 1V, 356-357.
5 Hrdt., 47.
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os ruins [ndo podem ser justamente punidos, uma vez que eles nio sdo
r . 56
responsaveis por suas ofensas]™.

Ao submeter todas as coisas a Necessidade, Democrito ignora entdo que haja nos
atomos um “movimento livre”, o que nds devemos sem duvida entender: aleatdrio e
espontaneo. Segundo Didgenes, o movimento de desvio ou declinagdo descoberto por
Epicuro, permiti-lhe conceber a responsabilidade moral, problema fundamental para a
sua ética, como nos veremos, na sua vontade de se diferenciar do predecessor abderiano.
No entanto, esse texto essencialmente polémico ¢ de uma precisdo mediocre. Por um
lado, Diogenes de Enoanda coloca abusivamente Democrito dentre os tedricos do
destino e da adivinhagdo, confundindo-o assim com os estoicos, que ele tem aqui
manifestamente como alvo. Por outro lado, ele ndo diz nada sobre a especificidade do
movimento de desvio.

Contrariamente, ndés encontramos em Lucrécio um relato sistematico sobre a
questio’’. Ele imagina a seguinte situagdo: se o peso fosse o tnico principio original do
movimento dos 4tomos, eles ndo deveriam cair do auto para baixo no vazio infinito,
como as gotas da chuva? Como eles poderiam entdo se chocar, se repelir e se agregar, e
como a natureza poderia produzir seja 1a o que for em tais condigdes? Nos devemos
entdo supor que um desvio minimo afeta o movimento inicial dos atomos para
compreender a génese espontdnea das combinagdes corporais e a formagao dos mundos.
Nota-se nesta altura que o desvio, mesmo se ele ¢ secundario no plano tedrico, ele é tdo
original no plano fisico quanto a relagdo entre o peso € o movimento do dtomo para
baixo.

Essa doutrina tem também uma vertente ética na medida em que ela funda, tanto
para Lucrécio quanto para Didgenes de Enoanda, a possibilidade do ato livre ou ao
menos da acdo deliberada. Quando Cicero menciona a doutrina no De fato, ¢ em um
contexto ao mesmo tempo fisico e ético que ele o faz: ele contrapde o fatalismo estoico
e o clinamen epicurista, movimento segundo Lucrécio “sem causa”, que ndo pode

garantir a liberdade. A teoria do desvio €, antes de tudo, fisica ou ética? Em todo caso,

® Didgenes de Enoanda, fgt. 54, col. 2-3 Smith. As lacunas foram preenchidas seguindo as sugestdes de
M.F. Smith.

37 DRN, 11, 216-293. Existem outras mengdes a doutrina do desvio: Cicero, Da natureza dos deuses, 1, 25,
69; 26, 73; Do destino, X, 22-23; Fin., 1, 19; 1, 28; Aécio, 1, 12, 5,6; 1, 23, 3,4; Filodemo, De signis, 54 De
Lacy.
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ela tem uma fungdo central, além de sua contribui¢do para a fisica, na antropologia
moral que delineia o poema de Lucrécio.

No entanto, ela impde tremendos problemas de interpretacdo. Em primeiro lugar,
nds ndo temos a prova formal que Epicuro seja o seu autor, como afirmam Cicero e
Didgenes de Enoanda. De modo geral, as posi¢des dos intérpretes modernos™ sobre
esse assunto sdo as seguintes: alguns consideram que Epicuro teria concebido
tardiamente a doutrina do desvio, o que explicaria sua auséncia na Carta a Herodoto;
outros estimam que a Carta ¢ lacunar e que ela devia originalmente mencionar o desvio;
outros enfim duvidam que Epicuro seja o seu autor. E necessario de fato se perguntar se
Epicuro tinha realmente necessidade da doutrina do desvio e se ele ndo estimava ter
resolvido por outros meios os problemas que ele se propunha. Nos voltaremos a esse
assunto a propdsito da cosmogonia. Nesse caso, a doutrina, tal qual nos a encontramos
em Lucrécio, nasce talvez em resposta aos ataques das outras escolas filosoficas,
principalmente os ataques da escola estoica. Desse ponto de vista, o texto de Didgenes
de Enoanda ¢ mais esclarecedor no que tange as apostas polémicas da doutrina. Ele
convida igualmente a ndo restringir demais a lista de adversarios possiveis de Lucrécio:
a doutrina do desvio ¢ uma arma contra os defensores de uma forma de determinismo.
Democrito ¢, certamente, o mais famoso deles, aos olhos de um epicurista.

E também muito dificil descrever positivamente o processo de desvio baseando-
se somente na passagem de Lucrécio e, ainda mais, explicar a relagdo entre desvio e
movimento voluntario: o clinamen, pelo fato da sua indeterminagdo relativa, permite
conceber uma ruptura no encadeamento mecinico das causas propriamente fisicas™,
mas ele ndo explica literalmente o processo de decisdo ele mesmo. Assim, o texto de
Lucrécio ndo mostra com perfeita clareza se o clinamen ¢ um movimento necessario a
determinagdo voluntdria ou se ele intervém depois da decisdo, como resposta a um
stimulus. Por outro lado, o desvio ¢ ocasional, ou ele esta implicado em todas as acdes,
como condi¢do do desejo ou da vontade que requer toda agdo voluntdria nos seres
vivos®?

A imprecisdo dos textos tem talvez uma outra razdo, e ela nos convida a nao

supervalorizar a fun¢do causal do desvio. Ele talvez seja apenas uma simples condi¢ao

58 Para um estado recente da questdo, ver T. O’Keefe, op. cit.

** DRN, 11, 251-293.

% Essa ¢, por exemplo, a questio colocada por W.G. Englert, Epicurus on the Swerve and Voluntary
Action, Atlanta, Scholars Press, 1987.
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de possibilidade e nio uma verdadeira causa do ato livre ou deliberado®'. Em todo caso,
introduzindo uma ruptura no encadeamento das causas mecanicas, sejam quais forem as
modalidades desta ruptura, ele garante ao menos, por principio, uma certa autonomia de
comportamento, ¢ salva assim a liberdade contra as teorias deterministas. No entanto,
isto ndo explica positivamente como se realiza o ato livre. Pode-se entdo perguntar se
ele ndo depende de outras causas além das propriamente atoOmicas, € se os estados
psicologicos ndo tém certa forma de independéncia com relagdo aos movimentos dos
atomos®*. Mais adiante, ao tomarmos os argumentos do préprio Epicuro em favor da
liberdade do agente, nds veremos que outros textos sdo suscetiveis a este tipo de
interpretacao.

Pelo menos, como mostra a passagem que concerne a Lucrécio, nés devemos
fazer uma analogia entre o clinamen e o movimento livre do agente: assim como o0s
atomos possuem neles mesmos certa causa motriz além do peso ou dos choques, da
mesma forma nds temos a capacidade de nos esquivarmos, ao menos parcialmente, a
necessidade extrinseca de forgas alheias e a necessidade interna das nossas disposi¢des
passivas.

O principio comum a esses dois fenomenos pode se entender duplamente.
Primeiramente, ele consiste no equivalente a um principio de causalidade: nada ocorre
sem causa. Se os atomos desviam de sua trajetdria e se o espirito, por seu lado, pode
agir por si proprio, é porque uma causa anterior assim permite nos dois casos. E
possivel, além disso, que os epicuristas considerem uma lei muito antiga e muito geral,
j4 conhecida dos filosofos anteriores a Platdo, segundo a qual “nada pode nascer do
nada”®. Assim, o desvio ¢ apresentado como uma condi¢do prévia, e nesse sentido
como uma garantia ontoldgica pela anterioridade do fato, dos dois fendmenos: o
movimento multidirecional dos 4&tomos € o movimento voluntario. Assim como a soma
total da matéria se conserva indefinidamente, sem que nenhum ser radicalmente novo
apareca, também as condi¢des cinéticas do movimento preexistem necessariamente a

todos os movimentos particulares.

% Ver neste sentido A. Gigandet, Lucréce. Atomes, mouvement. Physique et éthique, Paris, P.U.F., 2001,
p. 35; T. O’Keef, op. cit., p. 26-47.

%2 Ver D. Sedley, “Epicuru’s Refutation of Determinism”, em Suzétésis. Studi sull ’epicureismo greco e
romano offerti a M. Gigante, Naples, Biblioteca dela Parola del Passato, 16, 1983, I, P. 11-51; “Epicurean
Anti-Reductionism™..., art. cit., p. 295-327.

% Hrdt., 38-39; DRN, 11, 288.
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No entanto, a analogia ndo deve descuidar da continuidade que liga a principio
os dois processos. Uma interpretacdo materialista rigorosa da causalidade atomica nos
conduz a admitir, de fato, que o movimento voluntirio ¢ ele mesmo, no fundo, um
movimento atdmico: nossa alma ¢ composta de 4&tomos; a decisdo ¢ entdo redutivel a um
estado ou a um movimento atdmico. Nesse sentido, simplesmente ndo ha analogia, mas
sim continuidade causal entre o clinamen atdbmico e o movimento voluntirio. No
entanto, ¢ um fato, que tal cadeia causal nos permaneca oculta. Entdo, por ndo poder
reconstitui-la exatamente ¢ que nos devemos recorrer a uma analogia, em func¢do do
principio comum segundo o qual “nada acontece sem causa”. A li¢do dessa inferéncia ¢
em todo caso muito clara: hd uma necessidade natural, mas, contrariamente ao que
pretendem Demdcrito e os estoicos, ela ndo € tdo poderosa nem hegemonica. Assim
como os atomos podem se esquivar em certo sentido, nés também podemos nos libertar
pela forca interior do nosso espirito, escolhendo agir de uma maneira preferencialmente

que de outra.

A GERACAO DOS CORPOS COMPOSTOS

Uma das justificativas fisicas da teoria lucreciana do desvio é explicar a
formagdo dos corpos compostos. Para Lucrécio, o clinamen ¢ a condicdo necessaria da

N . - - . . 64
génese de toda organizagdo: sem ele “a natureza ndo teria criado nada”

. Isto significa
que ndo basta estabelecer um numero infinito de atomos de multiplas formas e de
multiplos tamanhos para explicar a geracdo dos compostos e dos mundos. A solugdo
pela combinatéria integral, considerada por Democrito, ¢ entdo insuficiente.
Correlativamente, ndo basta evocar a composicdo material das coisas: € necessario
igualmente, para explicar a passagem dos componentes aos agregados estaveis,
especificar as condi¢des dindmicas da geragao.

Apesar de ndo se contentarem com a combinatdria democritiana, os epicuristas
rejeitam a intervencdo de toda causa transcendente: a geracdo dos corpos ndo poderia
resultar do calculo de uma inteligéncia divina, de um projeto inteligente: ele deve entdo

ser espontaneo. Lucrécio insiste numerosas vezes no dinamismo espontdneo da matéria

atOmica.

% DRN, 11, 224.
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Porém, ele parece fazer pesadas concessdes a uma teleologia providencialista
que, por outro lado, ele [proprio] recusa®, e que Epicuro eliminava antecipadamente.
De fato, Lucrécio dd4 uma representagdo alegorica da natureza que faz dela, de certa
maneira, o principio organizador do mundo. A natureza ¢ “criadora” (natura creatrix)®
ou “soberana” (natura gubernans)®’. A natureza “exige” (natura cogit). Ela institui
pactos ou contratos, os foedera naturae, que garantem a constancia relativa dos
fendomenos, como, por exemplo, a estabilidade das espécies.

Nao héd ai uma contradi¢do flagrante entre o anticriacionismo declarado dos
epicuristas e a maneira pela qual eles se representam a produgdo natural? Lucrécio
chega realmente a transpor o paradigma providencialista e seu coroldrio artificialista?
De fato, ele estd verdadeiramente distanciado de um providencialismo da imanéncia,
como o que os estoicos contribuiram fortemente para popularizar ao identificarem a
ordem do mundo ao logos divino ele mesmo®? A natureza de Lucrécio parece agir
como um artesao divino.

Na realidade, ndo ¢ preciso ver nessas expressdes uma concessdo a uma forma
de teleologia intencional ou uma evocac¢do da providéncia divina. A natureza ndo tem
outro poder criador exceto o que os atomos exercem a sua maneira, quer dizer,
cegamente. Os 4tomos ndo deliberam e ndo decidem nada, ndo apenas porque eles sdo
inanimados e ndo tém nenhuma propriedade mental, mas também e mais ainda porque
eles ndo tém necessidade de fazé-lo: a organizagdo emerge espontaneamente a partir de
uma infinidade de tentativas até a realizagdo de estruturas viaveis e estaveis™. Isso
porque a natureza “faz tudo por ela mesma, espontaneamente, sem nenhum recurso
divino”™. As expressdes metaforicas de Lucrécio nos remetem a realidades ¢ a

processos que nds conhecemos bem — o exercicio do poder, a criagdo artesanal -, ou

seja, a uma experiéncia comum, permitindo assim que nds nos representemos

% DRN, 11, 167-183; 1V, 825-857; V, 156-234.

8 por exemplo: DRN, 1, 629 ou I, 1117.

%7 Por exemplo: DRN, V, 77.

% O mundo para os estoicos, é a0 mesmo tempo o que é produzido pelo principio divino e sua substincia
mesma. Assim, “Zendo diz que o mundo inteiro e o céu sdo a substancia de Deus, ¢ 0 mesmo Crisipo (...)
e Posidonio (...)” (Didgenes Laércio, VII 148: Long-Sedley 43). Correlativamente, sempre segundo os
estoicos, “ Deus ¢ misturado com a matéria, percorrendo-a toda, dando-lhe estrutura e forma, e
organizando-a em um mundo” (Alexandre de Afrodisia, Da mistura, 225.1-2; Long-Sedley 45H). Ver
ainda as famosas palavras de Arieu Didimo: “o mundo ¢ a morada dos deuses e dos homens e também o
conjunto (systema) dos deuses ¢ dos homens e do que foi criado por eles” (citado por Eusébio de Cesaria,
Preparagdo evangélica, XV, 15, 3-5; Long-Sedley 67L).

* DRN, 1, 1023-1030.

" DRN, 11, 1092.
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facilmente o poder consideravel da natureza. Isso ndo quer dizer, no entanto, que ela
recorra a meios idénticos aqueles que os homens usam para governar e fabricar. No
canto IV"', o poeta romano denuncia também a ilusdo antropomorfista que nos
conduziria a discernir nas obras da natureza um tipo de teleologia imanente, como se ela
fabricasse os seres naturais e suas partes em vista do cumprimento de funcdes
preexistentes. Ao contrario, € “a coisa que, uma vez nascida, engendra o uso”. Assim, a
lingua preexiste a fala. Que a arte humana proceda em vista de um uso nao nos autoriza
de forma alguma a crer que a natureza faga o mesmo. Esse texto tem um peso tedrico
consideravel. Ele impde a ele mesmo uma regra de leitura valida para o conjunto do
poema de Lucrécio: lembrar sempre a distancia constitutiva da metafora, a que no caso
separa as alegorias providencialistas do seu referente natural, isento por sua parte de
toda intengao.

O regime universal da geracdo natural ¢ entdo a geragdo espontanea. Ora, é na
matéria das coisas ela mesma, quer dizer nos atomos, que se encontra necessariamente o
principio dessa espontaneidade. Como nos falamos, se ndo ¢ suficiente mencionar a
multiplicidade das formas atdmicas para explicar a geracdo, ¢ necessario conceder aos
atomos uma relagdo positiva com os corpos compostos, geradora, e nesse sentido
“criadora”. Que essa relacdo existe, as designagdes lucrecianas de atomo o confirmam
claramente: os 4tomos ndo sdo apenas a “matéria” (materies ou materia); eles sdo
também os “principios primeiros das coisas” (primordia rerum), 0s “corpos primeiros”
(corpora prima), as “sementes das coisas” (semina rerum) ou seus ‘“principios
genitores” (genitalia rerum). A soma das designacdes constitui uma “matéria geradora”
(genitalis materies). Todas essas expressoes designam os atomos mas fazem também
referéncia, imediatamente, aos compostos engendrados a partir dos atomos: esses
principios que sdo os a&tomos sdo sempre principios de. Por natureza, eles sdo a0 mesmo
tempo fisicamente independente e aptos a se agregar para formar os corpos. Logo, as
propriedades dos 4tomos pressupdem, ao menos logicamente, a existéncia dos
compostos. O que ¢ constatdvel também, observando-se a progressdo argumentativa da
Carta a Heroddoto, que fala dos “corpos” antes de falar dos “4tomos”, e que engloba os
segundos sob os primeiros: “entre os corpos, uns sdo 0os compostos e os outros isso do

que os compostos sdo feitos” (paragrafos 40-41). Nao ha, portanto, solucdo de

"'y, 824-857. Sobre a critica da ilusdo teleologica, ver adiante, p. 70-77.
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continuidade entre o movimento dos atomos e a geracdo dos compostos, mas
preferencialmente uma distingdo funcional — entre componentes € compostos — no
interior de um conjunto comum, o conjunto “corpo”. Desse ponto de vista, a categoria

fundamental da fisica epicurista ¢ de preferéncia a de “corpo” mais do que a de 4tomo.

OS COMPOSTOS: PROPRIEDADES E ACIDENTES

A continuidade ao mesmo tempo fisica e epistemoldgica que o epicurismo
estabelece entre os atomos e os compostos tem importantes implicagdes no plano
ontolégico. Quando Epicuro examina o estatuto das propriedades (symbebekota), ele
distingue entre as propriedades permanentes e os acidentes (symptomata)’”*. As
propriedades permanentes, sem divida porque elas correspondem as relagdes constantes
entre os atomos que compdem o corpo, lhes confere uma existéncia ou uma “natureza”
propria e permanente. A diferenga entre essas duas categorias de propriedades € que a
perda das primeiras resulta na perda do sujeito, enquanto que a das outras “deixa a
natureza intacta”. As propriedades permanentes definem os estados constantes dos
corpos compostos e os atributos, por natureza eternos, os atomos e o vazio. Os
acidentes, ao contrario, pertencem aos compostos apenas durante um tempo limitado.
Eles ndo podem, entdo, caracterizar mais do que as relagdes provisorias, € sao, portanto,
necessariamente, submetidos ao devir.

Nenhuma propriedade existe por si, mas, contudo, Epicuro destaca, nem as
propriedades permanentes nem os acidentes sdo redutiveis ao ndo-ser’”. Assim, o
movimento ou o repouso de um corpo composto - 0s atomos ndo sdao jamais
absolutamente em repouso - sdo as propriedades provisérias € ndo permanentes, mas
essas sdo as propriedades reais. Os exemplos dados por Lucrécio nos versos 451-458 do
Canto I o mostram implicitamente, quer se trate de exemplos de coniuncta (peso da
pedra, calor do fogo, fluidez da agua, etc.) ou de exemplos de eventa (escravidao,
pobreza e riqueza, liberdade, guerra, concordia). Lucrécio ndo considera certamente que
a escravidao ou a pobreza, a guerra ou a concordia, sejam puras projecdes mentais,
constru¢des arbitrarias ndo correspondentes a nenhuma realidade objetiva. Os

epicuristas se distinguem sobre este ponto da posi¢do de Demdcrito, segundo a qual as

2 Hrdt., 68-71. Em Lucrécio, coniuncta designa as propriedades e eventa os acidentes (I, 449-450).
73
Hrdt., 71.
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qualidades sensiveis, e mesmo os compostos’”, existem apenas convencionalmente, quer
dizer em virtude de nossa crenca ou de nossos habitos mentais. Para Democrito, de fato,
apenas existem realmente e de pleno direito os atomos e o vazio, de maneira que, todo o
resto ndo pode ser considerado como realmente existente. Os epicuristas consideram
uma via intermediaria para caracterizar os compostos, entre o ser dos componentes
materiais e o ndo-ser que seria o das construgdes mentais ou dos incorporais. Eles o
fazem gragas a distin¢do entre “ser por si”, categoria reservada aos corpos € ao vazio, €
“ser como propriedade de um corpo”. As propriedades existem sem, no entanto, ser por
si. Elas existem relativamente ao corpo do qual elas sdo propriedades.

Por outro lado, Epicuro considera que as propriedades permanentes ndo vém se
juntar ao corpo, como os acidentes no sentido aristotélico sdo predicados da substancia,
ou como as partes suplementares viriam se juntar e se agregar ao corpo. E necessario
admitir ao contrario que ¢ “enquanto ele ¢ composto do conjunto destas propriedades
[que] o corpo tem sua natureza propria e permanente”. A ideia ndo ¢ facil de
compreender porque o argumento parece circular: as propriedades nao sdo nada, porque
elas dependem do corpo que elas qualificam, mas sdo elas que lhe conferem sua
permanéncia relativa e sua coesdo. Sem duvida é preciso admitir que o que os
epicuristas chamam por “propriedade” ndo deve ser compreendido como os atributos de
uma substancia segundo o modelo da predica¢do herdado do aristotelismo. De fato,
existe somente 0s corpos e o vazio, de modo que ndo existe “substincia”, ousia, seja la
enquanto forma (eidos) ou entdo enquanto composto de matéria e forma. Nao h4, entdo,
nada que, como a substancia no sentido aristotélico, possa a0 mesmo tempo valer como
sujeito ou substrato da mudanga e como sujeito l6gico da predicagcdo. Nao existe a
substancia “Soécrates”, a qual eu posso dizer que ela ¢, por si, o sujeito da atribui¢do de
“mortal”, “filésofo” ou “esta sentado”. Para Epicuro, entre a matéria que compde os
corpos e as propriedades que lhes qualificam nao hé nada.

Certamente, eu posso sempre abstrair mentalmente as propriedades daquilo que
elas caracterizam: cada uma — a cor, a forma, o peso — se d4& em uma apreensdo
especifica. E até mesmo necessario, como nos veremos, discriminar entre os predicados
os que qualificam verdadeiramente o objeto considerado, € os que ndo podem ser

reportados a ele. Assim, eu ndo posso atribuir aos deuses as intengdes, as preocupagdes

™ Ver a critica a Demdcrito pelo epicurista Colotes, citado por Plutarco, Contra Colotes, 1110F.
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e as vontades, porque tal atribuicdo seria incompativel com a beatitude que, juntamente
com a incorruptibilidade, ¢ uma das duas propriedades fundamentais do divino. No
entanto, consideradas realmente, as propriedades dos compostos ndo sdo separaveis do
objeto nem da sua apreensdo de conjunto, porque “qualifica-se um corpo em fun¢do da

75 .
? quer dizer,

no¢do coesa (kata tenm athroan ennoian) que se tem desse corpo
apreendendo-se sua unidade global. As propriedades sdo, com efeito, a maneira pela
qual os compostos sdo unificados, ou ainda: isso que, no composto, define a relagcdo
entre os atomos que o compdem. E apenas a titulo secundario, e de alguma forma por
nos, que elas devem ser tidas por predicados. Rejeitando implicitamente o modelo da
predicagdo substancial, Epicuro subverte a sua maneira a ontologia grega classica. Ele
propde uma alternativa radical aquilo que o aristotelismo parecia ter imposto como
paradigma insuperavel.

Epicuro, isto foi dito, se compelia a responder as objecdes de Aristoteles contra a
indivisibilidade dos componentes ultimos. Os aspectos de tal polémica sdo
consideraveis para a explicagdo do mundo fisico, uma vez que ela pde em causa a
possibilidade mesma da geracdo dos corpos e dos fendmenos. Nessas condi¢gdes, ndo €
vedado pensar que ¢ através da teoria das propriedades, mais ainda que por uma
resposta direta aos argumentos de Aristoteles contra a indivisibilidade do atomo, que
Epicuro procurou garantir a coesdo dos compostos e, nesse sentido, salvar os
fendmenos. O epicurismo ndo ¢ uma ontologia da substancia, muito menos uma teoria
da composi¢do material, ele ¢ uma ontologia da relagdo. Se as propriedades ndo sdo
nada, ¢ precisamente porque o corpo que elas qualificam deve sua existéncia a
constancia das relagdes entre seus componentes atomicos, € ndo apenas a permanéncia
deles.

Vislumbra-se, portanto, a pertinéncia, mas também os limites, da interpretacao
reducionista do atomismo epicuriano. Esse, tal como acaba de ser caracterizado, supde
por um lado que as propriedades dos compostos se explicam pelas propriedades dos
atomos, e por outro lado que os corpos compostos ndo tém outra eficacia causal além
daquelas que lhes sdo dadas pelos 4&tomos que os constituem. De fato, na fisica atomista
de Democrito, as qualidades sensiveis ndo sdo nada além dos efeitos dos movimentos

atdomicos subjacentes. Seja qual for a posi¢do que se adote a proposito da questdo do

> Hrdt., 69.
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reducionismo dos epicuristas, esta claro que o estatuto das propriedades dos compostos
¢ um ponto crucial do debate. Infelizmente, a passagem que Epicuro consagra as
propriedades na Carta a Herodoto (paragrafo 68-71) silencia sobre uma eventual
diferenga de estatuto entre propriedade dos atomos e propriedades dos compostos, assim
como sobre a questio causal’®. Parece em todo caso que se pode evocar ao menos dois
argumentos que permitem ao mesmo tempo manter e matizar a leitura reducionista. Em
primeiro lugar, é provavel que se possa distinguir entre as propriedades: os processos
psiquicos, como os julgamentos ou os movimentos da vontade, na medida que eles
dependem de ndés — o que os epicuristas afirmam muito claramente —, resistentes a
explicagdo integral pelos movimentos e propriedades dos atomos. No entanto, os
estados como a cor ou o peso de um composto podem sem dificuldade ser considerados
como os efeitos secundarios ou como os efeitos de estrutura dos movimentos, das
grandezas, das formas e da quantidade dos 4tomos que o compdem’’. Em todo caso, o
fato da cor, por exemplo, depender das propriedades atomicas ndo significa
absolutamente que ela seja irreal ou puramente convencional, como sustenta Democrito.
Uma leitura reducionista da teoria epicuriana das propriedades nao poderia conduzir ao
eliminativismo (a elimina¢ao de toda propriedade secundaria) sem contradizer os textos.
Como nés vimos, uma vez que ha uma continuidade fisica — ao menos postulada — entre
as propriedades dos atomos e a geracdo dos fendmenos, ndo ha nenhuma razao para
privar as qualidades aparentes de toda existéncia real. Em segundo lugar, os processos
psiquicos que dependem de nds ndo invalidam totalmente a tese reducionista. Como nos
veremos, quando abordarmos a questdo da liberdade, Epicuro se esforcou em distinguir
entre o aspecto atdmico fundamental do agente e seus desenvolvimentos psiquicos
particulares, determinados ao menos em parte pela educagdo moral, pelas acdes e pela
histéria pessoal. Pode-se igualmente supor que a eficidcia causal das faculdades
psiquicas se traduz retrospectivamente por uma modificacdo fisioldgica, e, portanto,
atomica, do sujeito. E provavel que, para um epicurista, tornar-se corajoso signifique
ndo apenas adquirir a qualidade moral em virtude da qual enfrenta-se o perigo com
conhecimento de causa, mas também modificar certas disposi¢des atomicas da alma.
Nesse sentido, deve-se conceder a interpretagdo reducionista que quaisquer disposicao e

propriedade implicam uma interacdo entre os atomos e os niveis superiores de

7% E necessario dizer a mesma coisa da passagem citada de Lucrécio sobre os coniuncta e os eventa.
77
Ver DRN, 11, 759.
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organiza¢do ou entdo, ao menos, admitem uma “tradu¢do” atdmica. Nos ndo somos
obrigados, no entanto, a recusar toda eficicia causal ao espirito e as propriedades
especificas dos compostos. Assim, da mesma forma que os compostos sdo redutiveis
aos atomos sem ser idénticos a eles e sem dever ser eliminado enquanto corpo — posi¢ao
expressamente rejeitada por Epicuro, e que devia ser em certo sentido a de Demdcrito -,
ndés podemos dizer plenamente que o espirito ele mesmo possui uma eficicia causal,
dado que nds o consideramos como uma estrutura atémica complexa dotada de um

poder que lhe € proprio.

[Recebido em novembro de 2017; aceito em dezembro de 2017.]
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