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RESUME : Cet article aborde les rapports entre vie et mouvement chez Aristote en se penchant
sur la distinction entre plantes et animaux. Est-ce que le mouvement local peut servir de critére
pour établir la frontiére entre plantes et animaux ? On montre que la réponse est négative a la
fois a cause de I'existence d'animaux immobiles et de non-vivants mobiles, et parce que seul
['automouvement et non le mouvement en lui-méme peut €tre tenu pour un critére véritable de la
vie. On montre dés lors en quoi les plantes sont bien en un sens automotrices. Le cas des
animaux incertains permet en outre de mieux comprendre le statut de la frontiére entre plantes et
animaux a l'intérieur du vivant et les analogies qui existent entre eux.

MOTS-CLES : Aristote, plantes ; vie ; automouvement ; zoophytes.

RESUMO: Este artigo aborda as relagdes entre vida e movimento em Aristoteles, examinando a
distin¢do entre plantas e animais. Pode o movimento local servir como critério para estabelecer
a fronteira entre plantas e animais? Mostramos que a resposta ¢ negativa ao mesmo tempo por
causa da existéncia de animais imoéveis, e de ndo-viventes moveis, € porque somente O
automovimento, ¢ ndo o movimento em si mesmo, pode ser tomado por critério verdadeiro da
vida. Mostramos em que sentido as plantas sdo automotoras. O caso dos animais incertos
permite ainda compreender melhor o estatuto da fronteira entre plantas e animais entre os
viventes e as analogias que existem entre eles.

PALAVRAS-CHAVE: Aristoteles, plantas; vida; automovimento; zo6fitos.

Les caractéristiques du vivant

Aristote ouvre 1'analyse de la nature de I'ame, dans le De anima, en affirmant que

l'opinion et ses prédécesseurs distinguent usuellement l'animé de l'inanimé par le

! I'ai commencé a réfléchir sur la frontiére entre les plantes et les autres vivants chez Aristote a l'occasion
d'une journée d'études sur les zoophytes organisée le 13 mai 2005 a Nancy par Isabelle Draelants, que je
remercie pour cette belle occasion. Je suis trés reconnaissant a Fernando Santoro et Eraci de Oliveira pour
leur invitation au Simpdsio OUSIA de septembre 2017 a Rio de Janeiro et a tous les participants pour
leurs questions et suggestions. Cet article est dédi¢ avec admiration aux vivants brésiliens, végétaux,
animaux, humains, et surtout a ceux qui s'efforcent aujourd'hui de les défendre dans toute leur diversité.
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mouvement et la sensation’. Ces deux critéres ont-ils la méme extension et font-ils
passer la frontiére entre les animés et les inanimés au méme endroit ? Si 1'on entend
"mouvement" au sens strict de déplacement, comme dans la doctrine atomiste
qu'Aristote présente ensuite, on peut répondre positivement a cette question dans la
mesure ou la sensation et le déplacement semblent bien distinguer les animaux des
autres €tres. Mais on laisserait alors de cOté une partie des étres qu'Aristote et ses
prédécesseurs tiennent pour animés ou pour des vivants, & savoir les plantes’. Les
criteres du vivant peuvent-ils éviter de les exclure ?

Plusieurs prédécesseurs d'Aristote attribuent la sensation a tous les étres animés,
des hommes aux plantes®. C'est en particulier le cas d'Empédocle, chez qui la parenté
entre les vivants est cependant beaucoup plus profonde, s'étendant a d'autres facultés
(comme la sexualité et la pensée) et se développant sur plusieurs niveaux’, au point
qu'Empédocle défend a ce sujet une position par rapport a laquelle tous les autres
penseurs antiques sont en retrait’. Dans le Timée par exemple, le point de vue est
nettement anthropocentriste. Les plantes y sont donc beaucoup plus nettement
distinguées des animaux, puisqu'elles ont été expressément faites par les dieux pour
nourrir les hommes (77a, 77¢ & 80e). Si Platon maintient la doctrine de la
métempsychose, il la restreint aux seuls animaux — des oiseaux aux coquillages en
passant par les bétes sauvages —, qui sont chacun décrits comme des produits de la
dégénérescence morale et intellectuelle des hommes (91d-92c & 76d). Les « arbres,
plantes et semences » appartiennent néanmoins de plein droit au domaine du vivant
(Cdov : 77a, b, c), mais « ne participe[nt] qu'a la troisiéme espéce d'ame », celle qui se
trouve au niveau du ventre chez les hommes : les plantes possedent donc la sensation

(77a), le sentiment du plaisir et de la peine, ainsi que l'appétit, mais sont incapables

* De anima 1, 2, 403b.25-28 : apyn 8¢ Tiig (Nthoeme Tpodéchon Té pdAota okodve' Vdpyey ovTH KaTd
@Vow. 10 Euyvyov dM Tod Aydyov Svol palioto dlapépely doKel, KVAGEL T€ Kol T® aicBdvesBat.
mope@apey 8¢ Kol Topd TV TPOYEVESTEPOV oXedOV dVO TadTA TEPT YLYAG.

? Sur les termes désignant les vivants jusqu'a Aristote, voir la bréve synthése de Zucker (2005, 10-12).

* Sur le rapport entre 'dme comme principe de la vie avec la sensation et la pensée avant Platon, voir Laks
(1999, 250-252).

> Voir en particulier les fragments B9 et A70, 72, 75 DK d'Empédocle pour la communauté génétique
entre hommes, animaux et plantes (qui sont tous nés du mélange des éléments d'une part et de la Terre
d'autre part, et qui se distinguent comme différentes générations d'enfants de la Terre), B82 pour la
similarité morphologique, B110 et A70 pour 'égalité des facultés vitales (sensation/pensée, sexualité), qui
rendent possibles une communication psychique entre les espéces (B117), la réincarnation (B127) et une
forme de fraternité juridique (B135-137 et B140).

® Voir Bollack (1969, 511-512) et surtout Balaudé (1997).
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d'intelligence ou d'opinion (77b), ce qui explique apparemment qu'elles ne puissent se
mouvoir (77¢).

Chez deux penseurs aussi différents qu'Empédocle et Platon, la sensation
constitue donc une activité commune aux plantes et aux animaux permettant a la fois
d'unifier et de délimiter le vivant. Aristote ne suit cependant pas cette voie, puisqu'il
refuse la sensation aux plantes, tout en continuant a les inclure fermement parmi les
étres vivants ou animés’. Dés lors, y a-t-il une activité que partagent tous les vivants ?
Ou bien doit-on renoncer a l'opinion commune rapportée par Aristote ? Je voudrais
examiner dans cet article comment s'articulent chez Aristote 1'unité du vivant et le fait
que 1'ame est cause des mouvements des tres animés, en particulier du déplacement des
animaux. Pour ce faire, je vais tourner pour ainsi dire "autour des plantes" en me

concentrant sur les frontiéres et critéres délicats qui les séparent des €tres inanimés

d'une part et des animaux d'autre part.

Les mouvements et I'unité du vivant

La voie qui semble la plus naturelle pour ne pas renoncer a l'opinion qui
caractérise la vie par le mouvement consiste a tenir compte de la pluralité des sens de
kinésis, qu'Aristote rappelle justement un peu plus loin: « Or, puisqu'il y a quatre
mouvements (transport, altération, diminution, accroissement), I'ame est susceptible de
présenter soit I'un d'entre eux, soit plusieurs, soit tous »°. A premiére vue, cette division
pourrait permettre de caractériser le vivant par le mouvement sans exclure les plantes,
d'une maniére non seulement typique d'Aristote’ mais surtout conforme aux orientations

fondamentales du De anima.

On sait en effet qu'Aristote souhaite aborder de front la diversit¢ des formes de
vie. En ouverture du De anima, il établit une équivalence entre le fait d'étre vivant et la
possession d'une ame (402a6-7), puis énumére les problémes que pose la recherche de

la nature de I'dme. Les premiers concernent 1'unité de 1'ame (I, 1, 402b1-11) : la vie se

"Voir De anima 1, 5, 410b22-24 et Murphy (2005). Pour une présentation d'ensemble du statut et des
caractéristiques des plantes chez Aristote, voir Repici (2000, 3-44).

¥ De anima I, 3, 406al2 (je cite dorénavant la traduction de Richard Bodéus, sauf mention contraire).
Cette affirmation est la prémisse d'une critique des doctrines qui font de I'dme un principe en mouvement
afin d'expliquer le mouvement des étres animés

’ Comme le souligne Aubenque (1972, 160-161), de nombreux problémes sont résolus chez Aristote par
1'établissement de distinctions.
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manifestant de plusieurs maniéres, I'ame ne semble pas €tre un principe unique et
unifié ; il doit exister des parties dans I'ame ou plusieurs types d'ames. Contrairement a
ses prédécesseurs, Aristote refuse de réduire 1'ame a l'une de ses fonctions, que ce soit
l'intelligence, la sensation, la respiration ou le déplacement. Dans tous les cas, on définit
'ame par une seule capacité en dépit du fait que certains €tres vivants ne la possédent

manifestement pas (De anima 1, 5, 410b16-411a2) :

Mais tous ceux qui s'appuient sur le fait que I'ame connait et
percoit les réalités pour affirmer qu'elle se compose des éléments,
comme ceux qui en font le plus parfait moteur, présentent une
argumentation qui n'est pas valable pour toute a&me. Car les étres doués
de perception ne sont pas tous aptes au mouvement. Il apparait en
effet que certains d'entre eux restent fixés au méme endroit. Pourtant,
a entendre l'opinion, le mouvement local serait le seul que 1'dme
imprime & I'animal .

Que ce probléme ne soit pas complétement caduc pourrait étre signalé par un
ouvrage de vulgarisation scientifique récent, Restless Creatures. The Story of Life in Ten
movements, enticrement consacré a montrer « the pervasive influence of locomotion on
the design of living things » (Wilkinson 2016, 4). Pour revenir a I'Antiquité, Empédocle
tombe selon Aristote sous cette critique : s'il ne privilégie pas le mouvement local et
prétend englober tous les vivants jusqu'aux plantes dans son analyse de la vie, il le fait
en partant d'une capacité particuliére, la sensation, qu'il définit de maniére si générale
qu'elle ne se distingue plus de la pensée et qu'elle en vient a €tre attribuée aux éléments
méme du monde et donc a tous les étres qui en sont faits : 1'ame se dissout dans les

choses (De anima 1, 5, 409b25-410b16)"".

Apres ces critiques, Aristote peut-il encore penser 1'unité de la vie et de 1'ame qui
en est le principe ? La premicre et fameuse caractérisation de I'ame comme entéléchie
d'un corps naturel pourvu d'organes (412a27-b1) concerne bien tous les étres vivants, y
compris les plantes puisque leurs parties sont des organes treés simples (412b1-5), mais
elle demeure une formule générale qui ne s'applique réellement a aucune espece d'étre

vivant, comme le souligne Aristote (II, 3, 414b20-30). Pour établir une véritable

1 0%t yap Té oicBavopeva mhvo kivnTikd (aivetan yop elvai tva povipa v {hov Kotd Tomov: Koitot
doKel ye TaOTNV pHOVIV TOV KIVIGE®DV KIVETV 1) yoyn 10 {Dov)

" Quant a Platon, bien que 1'ime humaine soit son point de départ, il attribue aussi une 4me au monde et
la définit par sa composition et ses mouvements, si bien qu'il aboutit selon Aristote a des apories
similaires a celles de la doctrine d'Empédocle, I'ame paraissant se fondre dans ses supports matériels (voir
De anima l, 2, 404b16-18 et I, 3, 406b26 sq.).
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définition de 1'ame, une explication de ce qu'elle est, il faut partir de ce qui distingue les
étres possédant une ame (to Euyvoyov) et ceux qui n'en possedent pas, a savoir la vie (De
anima 11, 2, 413a20) :

Mais, comme le fait de vivre s'entend de plusieurs fagons, nous
prétendons qu'il y a vie la ou se trouve ne serait-ce qu'une seule
quelconque des manifestations telles que l'intelligence, la sensation, le
mouvement local et le repos ou encore le mouvement nutritif,
dépérissement et croissance (Tigovay®dc 6¢ Tod (v Aeyopévov, Kav &v
L 00TV dvumdpym novov, (v odtd @ouev, olov vode, aicOnoic,
Kivno1g kol 6Tdoig 1 Katd ooV, £T1 Kiviolg 1) KaTo Tpoev Kol ¢bictg
te Kol avénoig). C'est pourquoi l'on consideére que les étres qui se
développent ont également la vie (810 Kai 0 @uoueva mavto dokel
Cfv+), car, visiblement, ils ont en eux-mémes la sorte de puissance ou
de principe (év avtoig &ovta dvvapy kal apynv towdtny) qui leur
permet de suivre, dans leur croissance et leur dépérissement, des
directions contraires. La croissance, en effet, ne s'effectue pas vers le
haut a l'exclusion du bas, mais c'est pareillement dans les deux sens et
de tous cotés que se développent tous les étres qui ont toujours a se

nourrir et dont la vie se maintient aussi longtemps qu'ils peuvent
absorber de la nourriture.

Aristote caractérise le vivant par différentes activités: pensée, sensation,
mouvement et repos, mais ces derniers sont de deux types, locaux ou bien nutritifs. Le
dio de la phrase suivante établit clairement le lien entre la diversité des mouvements et
l'inclusion des plantes dans le vivant. La distinction entre les types de mouvement
semble donc bien annoncer la distinction des types d'ames et y étre parfaitement
ajustée : aux plantes le mouvement de croissance, que les animaux compléteraient par le

mouvement local.

On notera cependant dans ce passage que, si Aristote ne présente pas l'inclusion
des étres qui « poussent » (ta phuomena) parmi les vivants, et donc l'attribution d'une
ame aux plantes'?, comme une thése nouvelle ou contre-intuitive, il prend néanmoins la
peine de la justifier, ce qui montre qu'elle ne lui semble pas évidente. L'examen de sa

justification est donc particuliérement important pour notre probléme.

2cr De partibus animalium 11, 10, 655b33.
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Plantes, étres inanimés et mouvement

Bien que les capacités des plantes soient trés simples, elles doivent donc étre
incluses parmi les étre animés. Pour le justifier, Aristote invoque dans le passage qui
vient d'étre cité le fait que les mouvements de croissance des plantes se font vers des
lieux contraires (Katd ToVg évavtiovg tomovg), le bas pour la pousse des racines, le haut
pour la pousse de la tige ou du tronc. Un contraste implicite est ici établi avec les étre
inanimés, qui ne se déplacent naturellement que vers un seul lieu. Ce point nous
rappelle donc un fait élémentaire : le mouvement local ne peut pas caractériser en lui-
méme les animaux, car il est déja présent au niveau des étres inanimés. Mais en quoi le
fait que les éléments et les choses non-vivantes qui en sont composées ne se meuvent
naturellement que dans une seule direction et s'arrétent lorsqu'ils rencontrent un obstacle
ou atteignent leur lieu naturel, les exclut-il de la vie ? La réponse n'est pas aussi
¢vidente qu'on pourrait le penser, comme on va le voir. Il semble que la véritable
explication ne soit pas la direction des mouvements mais la source du mouvement des
plantes, discrétement évoquée dans notre passage quand Aristote indique que leur
puissance ou principe de mouvement est « en elles-mémes » (€v awtoig Egovta dVVaLY
Kol apyMv).

Pour comprendre qu'il s'agit la du critére principal, il faut se tourner vers les
analyses de Physique VIII. En ce qui concerne les mouvements dont la cause est
intérieure a I’étre mobile, Aristote tient clairement a faire passer la frontiére entre les

étres inanimés et les étres animeés :

En effet, dire que ces choses [le lourd et le 1éger] se meuvent
elles-mémes a cause d’elles-mémes, c’est impossible. Cela, en effet,
est quelque chose de vital, c’est-a-dire de propre aux étres animés"”.

Cette thése peut sembler triviale, car notre conception de la pesanteur rend
¢évident pour nous que les mouvements des étres inanimés ne sont pas causés par eux,

mais sont un résultat des lois de l'attraction universelle et, éventuellement, du choc'®.

1 Physique VIII, 4, 255a 5-6 (trad. P. Pellegrin) : 16 & y&p adtd 09’ adTdV Ghvar addvatov: {OTkov T&
YOp T00T0 KOl TOV EPYHY@V Id10V.

'* En revanche, le principe d'inertie va dans un sens inverse et a conduit en particulier Newton a attribuer
un principe interne de mouvement (vis insita) aux objets physiques, comme le montre J. E. McGuire

6
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Mais, pour Aristote, 1'élément terre est doté d'une tendance naturelle intrinséque a
rejoindre le centre du monde et le feu posséde une tendance naturelle & s'en ¢loigner
vers le ciel : pourquoi ne s'agirait-il pas de mouvements qu'ils causent eux-mémes' ?
En ouverture de la fameuse analyse aristotélicienne de la nature dans la Physique, les
quatre ¢léments sont ainsi rapprochés des plantes et des animaux parce que,
contrairement aux objets artificiels, « chacun d'entre eux posséde en lui un principe de
mouvement et de repos, selon le lieu, selon la croissance et le dépérissement ou selon
l'altération »'°.

L'explication des mouvements des ¢léments doit des lors a la fois préserver leur
naturalité et la spécificité des étres vivants. Ceci oblige Aristote a distinguer plusieurs
types de "principe interne" de mouvement, puisqu'il s'agit pour lui d'un critére crucial de
la nature comme de la vie. Au début du quatrieme chapitre du huitiéme livre de la
Physique, Aristote avance ainsi deux distinctions concernant les mouvements non-
accidentels (Phys. VIII, 4, 254b12-24, trad. P. Pellegrin 1égérement modifiée) :

Par ailleurs, parmi les choses [qui meuvent ou sont mues] par
elles-mémes [et non « par accident »], les unes le font a cause d’elles-
mémes, les autres a cause de quelque chose d’autre (T p&v vo' £avToD
T 8' O7' GAAOV), et les unes le font par nature, les autres par force et
contre-nature. En effet, ce qui est soi-méme mi a cause de soi-méme
est ml par nature, par exemple chaque animal (car I’animal se meut
lui-méme a cause de lui-méme), et de chacune de toutes les choses qui

(1994), qui examine les sources possibles de cette thése et propose une analyse intéressante des
ambiguités de 'analyse divergente d'Aristote en Physique VIII, 4.

11 faut préciser ici que, bien que les mouvements naturels des éléments soient orientés vers leur lieu
naturel, Aristote ne considére pas ce dernier comme une cause ou un principe de ces mouvements,
contrairement a ce qu'ont pu supposer certains commentateurs (réfutés par Machamer 1978). Au plus,
Aristote attribue au lieu une certaine influence sur les mouvements naturels : « En outre, les mouvements
des corps naturels élémentaires, tels que le feu, la terre et les corps semblables, montrent non seulement
qu'il existe quelque chose comme le lieu, mais aussi qu'il posséde une certaine puissance (&yel Tva
dovapv). En effet, chacun [de ces corps] est porté vers son lieu s'il n'est pas empéché, 1'un en haut, l'autre
en bas » (Physique 1V, 1, 208b9, je traduis). Les éléments ne sont donc pas attirés par leur lieu naturel
comme la pierre qui tombe l'est par la Terre en vertu des lois de la gravitation universelle, ils ont en eux
une tendance naturelle a se déplacer vers lui (voir note suivante). Cependant, comme on va le voir, celle-
ci n'est pas non plus la cause de leur mouvement, car ils ne peuvent pas l'enclencher ou l'interrompre et
dépendent entiérement pour cela de I'absence ou de la présence d'obstacles, comme Aristote le souligne
déja dans le passage qui vient d'étre cité.

1 Physique I, 1, 192b9-15 : 100t0V pév yip £KacTov &v £auTd apyiv EXEl KIVACE®OG KO OTACEDG. T8 PEV
Kot TOToV, 0 0¢ kat' avénowv kol eBictv, Td 0& kot dAloimow. Je remercie Isabelle Koch qui m'a
rappelé l'importance de ce passage, qui confirme ce que l'on vient de souligner, a savoir que le
mouvement ne peut servir de critere du vivant. Je traduis l'alternative T pév... ta 8¢... T o¢... de
maniére faible, car on ne peut pas faire correspondre chaque type de mouvement a un seul genre d'étres
naturels : les éléments se déplacent, les plantes croissent et dépérissent, mais les animaux posseédent
clairement les trois types de mouvement, et il est méme probable que les éléments et les plantes aussi
s'altérent naturellement.



ANAIS DE FILOSOFIA CLASSICA, vol. 13 n°® 25,2019
ISSN 1982-5323
Bénatouil, Thomas
Mouvements et vie chez Aristote : quelques remarques «autour » des plantes

ont en elles-mémes le principe de leur mouvement nous disons
qu’elles sont mues par nature (...). Et parmi les choses qui sont mues
a cause d’autre chose, les unes sont mues selon la nature, les autres
contre-nature, contre-nature par exemple les réalités terreuses vers le
haut et le feu vers le bas ; de plus les parties des animaux sont souvent
mues contre-nature, a savoir a ’encontre de leurs positions et de leurs
modes de mouvement.

Aristote souligne que, si tout mouvement « produit par la chose mue » est un
mouvement naturel, il n’y a pas pour autant équivalence entre mouvement « produit par
autre chose » et mouvement contre-nature ou forcé. Cette distinction pose probléme :
Aristote avoue lui-méme qu’il est difficile de déterminer quelle est la cause ou I’agent
qui produit le mouvement naturel d’une chose 1égere vers le haut ou d’une chose lourde
vers le bas (Phys. VIII, 4, 254b33-255b31). 1l suggere que le mouvement naturel des
choses inanimées est dil a la suppression des obstacles qui empéchent ces mouvements,
mais reconnait que cette cause n’est qu’accidentelle'’. Aristote estime donc qu’il est
naturel pour certaines choses de ne pouvoir étre mues que par un moteur distinct
d’elles-mémes, c’est-a-dire sous 1’effet d’un autre agent'. Du point de vue de la
mobilité, la passivité est la condition naturelle des choses inanimées : « [chacune]
posséde un principe de mouvement, non pas pour mettre en mouvement ni pour agir,
mais pour subir »'’. Cette position de principe est fondée par Aristote sur plusieurs
arguments physiques, dont ’un fait intervenir la structure, ou plutot l'absence de
structure, des €tres inanimés : « quelque chose de continu et d’une nature homogéne
(ovveyég TL Kol GLUUELEG) » ne peut se mouvoir soi-méme, car on ne peut distinguer
dans cette chose une partie motrice et une partie mue (Phys. VIII, 4, 255a12-15).

Dans la suite de ce chapitre de la Physique, Aristote esquisse une analyse des
conditions requises pour qu’un étre se meuve lui-méme, qui a fait I'objet de nombreuses

, . . . . \ . , . 20 .
¢tudes et discussions, en particulier a cause de ses enjeux métaphysiques™ . Aristote

" Les commentateurs ne sont en général pas trés satisfaits par I’analyse d’Aristote: voir Graham (1999,
74-89).

¥ Voir Gill (1994, 20 & 31).

¥ Physique VIII, 4, 255b29-31 : 4AAd kivijceme apyiv &xel, ob 100 Kvelv 008& 10D Totelv, dAld ToD
néoyew. Dés lors, Aristote peut également regrouper tous les non-vivants, qu'ils soient naturels ou
artificiels, du point de vue de leur passivité dans le mouvement : « En effet, les étres inanimés (ta dyoyo)
sont tous mus par quelque chose d'autre, tous les corps mus de cette facon ayant pour principe les étres
qui se meuvent eux-mémes (td ovtd avta Kvodvta). Parmi ceux-ci, on a déja parlé des animaux » (De
motu animalium, 4, 700a 16, trad. P.-M. Morel).

**Voir Furley (1978), Nussbaum (1978, 114-125), Gill et Lennox (1994), Berryman (2002), Morison
(2004), Corcilius and Gregoric (2013), Rashed (2014) et Morel (2007, 137-150) et (2014).
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explique qu’un tel étre doit étre capable de cesser lui-méme de se mouvoir, voire de se
mouvoir de manic¢re opposée (descendre au lieu de monter) ou de plusieurs maniéres
différentes (Phys. VIII, 4, 255a7-18). Cette analyse peut & nouveau surprendre, car il
exige des étres se mouvant eux-mémes des capacités complexes, qui semblent
restreintes aux animaux”'. Ces critéres rappellent néanmoins aussi le texte du De anima
dont nous sommes partis, qui justifie le caractére vivant des plantes par le fait qu'elles
poussent dans deux directions. Ce phénoméne serait donc bien l'une des maniéres
d'attester que le principe de leur mouvement est en elles-mémes (dans un sens fort
propre aux étres animes).

L'argument implicite derriére l'invocation de ce phénoméne reste difficile a
deviner, mais on le trouve heureusement expliqué plus loin, au cours de 1'analyse de la
nutrition, au sujet de laquelle Aristote critique Empédocle :

Empédocle n'a donc pas parlé comme il faut en ajoutant que la
croissance advient® aux plantes vers le bas lorsqu'elles s'enracinent, a
cause du fait que la terre se déplace ainsi naturellement, et vers le
haut, symétriquement, a cause du feu. Car il n'a en outre pas compris
comme il faut le haut et le bas, car le haut et le bas ne sont pas les
mémes pour tous [les &tres] et pour l'univers, mais les racines des
plantes correspondent a la téte des animaux, s'il faut déclarer les
organes identiques ou différents selon leurs fonctions. Qui plus est,
qu'est-ce qui tient ensemble le feu et la terre, eux qui se déplacent dans
des directions opposées ? Car [la plante] sera « écartelée » > s'il n'y a
pas quelque chose qui fait obstacle. Et s'il y a une telle chose, ce sera
I'ame, c'est-a-dire la cause du fait de croitre et de se nourrir (...). [Le
feu] est certes en un sens cause adjuvante [de la nutrition et de la
croissance], et certainement pas cause pure et simple (00 unv anidg
ve aitwov), mais c'est bien plutoét I'ame. La croissance du feu est en
effet sans limite (eig dnepov), tant qu'il y a du combustible, alors qu'il
existe une limite et une raison de la taille et de la croissance chez tous

*! La plupart des interprétations de l'analyse aristotélicienne (voir note précédente) aboutissent
explicitement ou implicitement a ce résultat, a l'exception de Gill (1994) et Morel (2007). Nussbaum
(1978, 76-80) souligne également que les plantes comme les animaux sont des self-maintaining systems,
méme si elle ne fait pas le lien avec le self-motion.

2 ovppaivelv toig Gputoig : Aristote fait sans doute ici allusion a une conséquence problématique de
l'explication empédocléenne, a savoir que la croissance est un accident pour la plante, puisqu'elle n'est pas
causée par sa nature propre mais par la présence des éléments dans la plante. Si cette critique n'est pas
développée ici, elle I'est a propos d'autres explications empédocléennes du vivant au livre I des Parties
des animaux (la colonne vertébrale) et dans le De spiritu 3 (la respiration).

» AwoonacOnostar: Bodéus fait remarquer qu'il s'agit d'un terme empédocléen d'aprés Génération des
animaux 1, 17, 722b12. Contrairement a Ross et Bodéus, je suppose qu'Aristote désigne grace a lui non
des éléments "s'écartant” les uns des autres, mais la plante elle-méme, contenant du feu et de la terre et
entiérement soumise a leurs mouvements naturels contraires (en 'absence d'un principe supérieur d'unité).
Le verbe est en effet au singulier et, d'aprés LSJ, signifie "déchirer", "disperser”, "casser" plutot qu'étre
séparé ou s'éloigner. Et I'objection est plus forte si elle consiste a effectuer un retour a 1'unité naturelle
pertinente de la plante contre I'explication par les propriétés de ses composants.
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les étres naturellement organisés (t@v 0& PVGEL GUVICTAUEVOV TAVTOV
gotl mépag Kol Adyog peyébovg te kai avénocemg). Et cela reléve de
I'ame, et non du feu, de la détermination (Adyov) bien plutdt que de la
matiére™.

Empédocle explique la croissance végétale comme si elle pouvait étre réduite a
des mouvements physiques plus simples et caractéristiques — selon Aristote du
moins — des étres inanimés. Aristote objecte d'abord que le haut et le bas doivent étre
définis par rapport a I'étre vivant considéré : le haut de la plante est dans ses racines, qui
sont équivalentes a la téte des animaux. Mais surtout, un composé fait de feu et de terre
suivant chacun leurs mouvements naturels ne garderait pas son unité, sauf pression
extérieure les maintenant unis. Si la plante ne se mouvait que sous l'action des différents
¢léments qui la compose, elle serait vite « déchirée » par la divergence de leurs
mouvements, alors qu'elle garde son unité tout en se mouvant vers des lieux différents et
pertinents pour elle. C'est la preuve que ses mouvements sont sous le controle d'un
principe unique et interne, 1'ame. Les €tres vivants se distinguent non pas tant par le fait
qu'ils se meuvent, mais par le fait qu'ils se meuvent « a cause d'eux-mémes ».

Méme la croissance par la nutrition n'est pas absolument propre au vivant et
caractéristique des plantes, dans la mesure ou le feu se nourrit de combustible pour
croitre et qu'il participe au processus de nutrition chez les vivants. Mais il n'est qu'un
facteur et non le responsable de la nutrition, qui doit étre attribuée a I'dme. Aristote en
veut pour preuve le fait que la croissance du feu est indéfinie : tant qu'il y a quelque
chose a briler, il s'étend, alors qu'une plante maintient une proportion et donc certaines
limites dans son développement™.

Les plantes sont donc en un sens capables de cesser elles-mémes de se mouvoir
et satisfont ainsi aux exigences posées dans la Physique concernant les automoteurs.
Une chose qui se meut elle-méme doit avoir la capacité de se mettre en mouvement et
en repos et non pas simplement celle de se mouvoir de maniére déterminée dans
certaines circonstances. S’il est vrai que la suppression d’un obstacle n’est que la cause
accidentelle du mouvement naturel d’un objet 1éger ou lourd, le mouvement en question

demeure automatique et purement réactif. Ses modalités sont strictement déterminées

* De anima 11, 4, 415b28, je traduis (et remercie Michel Crubellier et Claire Louguet pour une discussion
trés éclairante sur ce passage lors d'une séance du séminaire STL sur le De anima, en janvier 2014).

* Voir De anima 11, 4, 416a13-18 et Gill (1995, 21-22) qui utilise une distinction entre forme active et
forme passive pour expliquer ce passage.
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par des caractéristiques simples de 1’environnement : la chose mue ne peut ni retenir ni

orienter son mouvement, et cela montre qu’elle ne peut susciter son propre mouvement.

Plantes, animaux et mouvement local

Le mouvement local n'est donc pas en lui-méme propre au vivant et aucun
mouvement ne peut en tant que tel caractériser (et encore moins définir) les étres
vivants. Peut-on néanmoins retenir que le mouvement local autonome, le déplacement
spontané, caractérise les animaux par différence avec les plantes, et permet donc
d'établir une sorte de bijection entre les types de vivant et les types de mouvement ? La
réponse est a nouveau négative, pour deux raisons.

Pour bien comprendre la raison pour ainsi dire empirique, a savoir qu'il existe
des animaux quasiment immobiles, il faut d'abord examiner la raison théorique, qui est
bien connue et & laquelle on a déja fait allusion en commencant. Selon Aristote, les
différentes facultés des vivants et donc leurs ames « se présentent en une séquence »,
c'est-a-dire un ordre : « sans le nutritif, le sensitif n'existe pas, mais le nutritif se détache
du sensitif chez les plantes. Et de nouveau, sans le toucher, aucun des autres sens n'est
donné, tandis que le toucher est donné sans les autres, puisque bien des animaux n'ont ni
vue, ni ouie, ni sens de I'odeur » et ainsi de suite avec les autres facultés vitales (De
anima 11, 3, 414b28-415al11). Le lien entre les étres vivants ne résident pas dans le fait
qu'ils exerceraient tous une méme capacité a des degrés divers, par exemple la capacité
a se mouvoir, mais dans le fait que les vivants les plus complexes conservent en eux les
capacités des vivants les plus simples. L'ame nutritive est présente chez tout étre vivant
(De anima 11, 4, 415a22-25), parce que la nutrition est nécessaire a un €tre qui croit et
dépérit pour se maintenir en vie (De anima 111, 12, 434a21-26)°.

Pour penser l'unit¢é de la vie, Aristote est donc conduit a repérer une
« séquence » des capacités de 1'dme, ou certaines capacités sont fonctionnellement
requises par d'autres en vertu du principe que la nature ne fait rien en vain. Comment

établir cette s€équence de maniere précise ? En vérifiant si une faculté est toujours liée a

*® Ceci fournit un second type de raison, en plus de celles examinées dans les pages qui précédent, pour
considérer les plantes comme des automoteurs (pour les mouvements de croissance ou de
dépérissement) : les animaux connaissent de nombreux mouvements (respiration, digestion, sommeil-
réveil, croissance), qui ne sont ni locaux ni intentionnels et dont ils partagent certains avec les plantes. Or,
a l'instar des plantes, les animaux ne sont pas seulement le siége mais aussi les agents de ces mouvements
internes, comme l'a montré Pierre-Marie Morel (2007, 137-147) en s'appuyant principalement sur le
chapitre 11 du De motu animalium.
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une autre chez tous les vivants ou non, ce qui donne une importance décisive a des étres

. . , . . . 2
vivants inférieurs ou bien atypiques 7.

Comme on I'a suggéré en ouverture, Aristote invoque ainsi les plantes contre
ceux qui définissent I'ame par la sensation (410b23). On le voit bien dans la suite du
texte (cité plus haut) justifiant I'inclusion des plantes parmi les vivants (De anima 11, 2,
413a30, trad. R. Bodéus) :

Or, si cette forme de vie [= nutritive] peut étre séparée des
autres, les autres, en revanche, ne peuvent I'étre de celle-ci chez les
mortels. Et on le voit dans le cas des végétaux, puisqu'aucune autre
faculté de I'ame ne leur est dévolue. Donc c'est en vertu de ce principe
que la vie est dévolue aux vivants, mais, pour l'animal, c'est d'abord en
vertu de la sensation. En effet, les étres qui ne bougent pas et ne
changent pas de place, mais qui sont doués de sensation, nous les
appelons des animaux et pas seulement des vivants.

Il ne faut pas définir la vie par la sensation mais par la nutrition, seule faculté du
vivant a pouvoir exister seule. Aristote invoque ensuite des animaux immobiles pour
établir que les animaux se caractérisent par la sensation. Ces animaux peu représentatifs
permettent de réfuter I'opinion courante et les philosophes qui définissent I'dme animale
par le mouvement local®®, mais aussi la thése d'une liaison essentielle entre faculté

sensitive et faculté motrice (De anima 111, 9, 432b19-26) :

De méme, ce n'est pas non plus la partie sensitive [qui imprime
le mouvement local aux animaux], parce qu'il est beaucoup d'animaux
qui posseédent bel et bien le sens, mais restent sur place, sans étre
doués de mouvement, tout le long de I'existence. Si donc la nature ne
fait rien en vain, ni ne néglige quoi que ce soit de nécessaire, sauf dans
le cas des étres atrophiés et celui des étres incomplets ; si d'autre part,
ces sortes d'animaux sont complets et ne montrent pas d'atrophie (or
c'est ce qu'indique le fait qu'ils sont aptes & se reproduire, arrivent a
maturité, puis dépérissent), il en résulte qu'ils devraient également
posséder les parties susceptibles de servir d'organe a la marche.

Aristote précise bien que l'efficacité de la nature ne peut étre observée que chez
les étres qui ne sont ni atrophiés ni incomplets ; or les animaux en question ne le sont
pas, puisqu'ils croissent, se reproduisent et dépérissent. Dés lors, si la sensation

impliquait le mouvement, ils devraient avoir un organe locomoteur, sinon la nature

" Quand il s'agit d'établir la séquence des différentes facultés sensitives, la primauté du toucher est ainsi
attestée par l'existence d'animaux qui ont ce sens mais aucun des autres (De anima 11, 3, 415a5-6).
* Voir aussi De anima 1, 5, 410b19-2 et 41526-7.
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aurait mal fait les choses, car elle n'aurait pas donné a leur ame les moyens d'exercer ses

facultés.

Dans le De anima, les choses semblent donc parfaitement claires : le mouvement
local n'est pas ce qui distingue les animaux des plantes, c'est la sensation®, si bien qu'il
n'y a au bout du compte aucune correspondance stricte entre les types de mouvements et

les types de vivants.

Les animaux incertains

Il existe toutefois dans les ceuvres zoologiques d'autres textes a propos des
animaux ambigus™. Au lieu d'invoquer allusivement l'existence d'animaux immobiles
ou doués du seul toucher, ces textes évoquent la morphologie et les facultés des
animaux marins suivants : les pinnes, les couteaux, les éponges, les ascidies, les
méduses et les anémones de mer. En voici un bon exemple (Historia animalium 487b5-

22, trad. J. Berthier) :

De plus, certains animaux sont fixes, d'autres sont capables de
se déplacer. Les animaux fixes sont dans I'humide et aucun animal
terrestre n'est fixe; dans l'humide, beaucoup d'animaux vivent
attachés, par exemple, de nombreux genres de coquillages. Et 1'éponge
parait bien avoir une certaine sensibilité. La preuve en est qu'elle est
plus difficile a détacher si le mouvement d'approche n'a pas été furtif,
a ce qu'on dit. Certains animaux se fixent et se détachent, comme un
genre de ce qu'on appelle 1'ortie de mer, car certaines de celles-ci se
détachent la nuit et cherchent leur pature. Beaucoup d'animaux qui
sont détachés sont pourtant immobiles, comme les coquillages et ce
qu'on appelle les holoturies. Certains animaux [aquatiques] sont
nageurs (...), d'autres sont marcheurs (...). Des animaux terrestres, les
uns sont pourvus d'ailes (...), les autres vont a terre. Des animaux qui
vont a terre, les uns sont marcheurs, les autres sont rampants, les
autres se déplacent par contraction ».

Or, a examiner de prés et en eux-mémes ces animaux fixes, Aristote ne semble
plus treés sir de leur nature. Pour quelles raisons ? On peut semble-t-il en distinguer

trois.

* Voir De anima 111, 12 et Morel 2006

3 De partibus animalium 1V, 5, 681a9-b13 et Historia animalium VI, 1, 588b4-589a2, cf. Historia
animalium 1, 1, 487b6-15 et V, 16. Sur ces textes et leurs enjeux, voir Lloyd (1996, 67-82), Repici (2000,
3-9) et Zucker (2005, 221-233).

13



ANAIS DE FILOSOFIA CLASSICA, vol. 13 n° 25, 2019
ISSN 1982-5323
Bénatouil, Thomas
Mouvements et vie chez Aristote : quelques remarques «autour » des plantes

(a) D'abord il n'est pas toujours facile de déterminer si un étre vivant posséde ou
non la sensation et donc s'il est un animal ou une plante. Aristote répéte par exemple
que les éponges sont tout a fait similaires a des plantes (Historia animalium 588b20, De
partibus animalium 681all & 17) sans pour autant admettre qu'elles sont des plantes.
La raison pourrait en étre qu'il y a débat sur la question de savoir si elles possedent la
faculté de sensation (Historia animalium 487a9, 548b11 & 549a8). 1l en va de méme
avec les ascidies, qui ont une partie charnue (588b19, 681a27), ce qui suggere qu'elles
pourraient avoir la sensibilité. Alors que la capacité de déplacement est assez facilement

observable, la sensation ne I'est pas directement.

(b) De plus, lorsqu'on examine de pres les étres vivants, de nouveaux critéres de
distinction entre plantes et animaux apparaissent. On le voit bien a propos de la
mobilité. Certains animaux peuvent étre immobiles (Historia animalium 487a6sq.),
mais il parait exclu que des animaux soient non-détachables, c'est-a-dire qu'ils meurent
quand on les arrache a leur lieu de vie, comme c'est le cas pour les plantes. Ceci
constitue une raison pour rapprocher des plantes les éponges (De partibus animalium
681al5), mais aussi les pinnes et les couteaux (Historia animalium 588bl15). 1l existe
cependant des plantes qui sont en un sens détachables, c'est-a-dire qui survivent un
certain temps sans étre enracinées ; a l'instar des éponges, les méduses peuvent donc
aussi étre rapprochées des plantes, bien qu'elles ne soient pas attachées quelque part
(681al7sq.). Autre critére : la nutrition a beau étre commune aux plantes et aux
animaux, elle opere différemment chez les uns et les autres, puisqu'on constate que seuls
les animaux rejettent des excréments (De partibus animalium 11, 10, 655b33). Des
animaux comme les ascidies, qui ne rejettent pas d'excréments, apparaissent donc tres

proches des plantes.

(c) On en vient donc a affiner et multiplier les critéres de distinction entre
animaux et plantes, si bien que l'on peut aboutir a de véritables apories naturelles,
lorsque ces critéres multiples divergent. A propos des anémones de mer, Aristote parle
d'étres « qui sortent des genres délimités et hésitent entre la nature de la plante et celle
de l'animal » (De partibus animalium 681b1, je traduis)’'. En effet, les anémones ont la

sensibilité, une bouche et peuvent étre mobiles, ce qui en fait des animaux, mais elles

1 Voir Pellegrin (1982, 82-83). Aristote emploie aussi le terme epamphoterizein i propos des cétacés, des
chauve-souris ou des singes.
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peuvent aussi étre attachées et ne rejettent pas d'excréments, ce qui en fait des plantes

(681b1-8, cf. Historia animalium 487b11 & 548a23-27).

Tous ces cas plus ou moins problématiques conduisent-ils Aristote a remettre en
cause la division entre plantes et animaux ? Non. Il se contente de rendre compte de ces
situations en formulant un principe promis a une grande postérité (Lovejoy 1936, 55-
59), que l'on trouve au début du traitement des animaux ambigus dans le De partibus

animalium (IV, 5, 681a12-15, je traduis) :

La nature passe sans discontinuité des étres inanimés aux
animaux, par l'intermédiaire d'étres vivants qui ne sont pas des
animaux, de sorte que d'un étre a un autre la différence n'apparait que
minime tant ils sont tous proches les uns des autres.

Aristote ne semble voir dans cette continuité ni une perfection remarquable de la
nature, ni un grave probléme théorique : il s'agit d'un fait qui touche de nombreuses
divisions naturelles et qui ne pose que des difficultés pratiques. La raison en est sans
doute, comme 1'a montré Pierre Pellegrin (1982 et 1985), que la biologie d'Aristote n'est
pas fondamentalement taxinomique®® : elle ne se donne pas I'établissement d'une
classification des vivants ou des animaux comme objectif théorique principal, si bien
qu'elle n'est pas sérieusement entravée par les indécisions des classifications qu'elle
utilise (Pellegrin 1982, 146) (Zucker 2005, 222-225). Celles-ci sont des points de
départ, des outils qu'Aristote reprend a ceux qui connaissent la nature. On le voit bien
dans certains des exemples que nous venons de présenter : dans le cas des méduses
(voire dans celui des éponges, si on admet qu'elles n'ont pas la sensibilité), tous les
criteres pointent en direction du végétal, mais Aristote se contente de les rapprocher
étroitement des plantes, sans prétendre les exclure du régne animal et contredire ainsi

l'opinion établie a leur sujet.

Le probléme central d'Aristote n'est donc pas, semble-t-il, la délimitation entre
genres et especes en tant que telle, car il s'intéresse autant aux analogies qui peuvent

~ , . . P . . . T 33
étre établies entre les parties des différents animaux qui ont des fonctions similaires™.

> Pour les limites de l'interprétation de Pellegrin, qui concernent surtout la thése que les parties des
animaux (et non les espéces et leur classification) sont le véritable objet de la zoologie aristotélicienne,
voir surtout Lloyd (1990), ainsi que Zucker (2005, 233-238).

¥ Voir les exemples et définitions en Historia animalium 11, 1, 486b19, De partibus animalium 1, 4,
644al8 et, surtout, 645b6 (traduction de P. Louis) : "j'entends par analogie le fait que certains animaux
ont un poumon alors que les autres n'en ont pas, mais que ceux-ci ont un autre organe qui tient lieu du
poumon que possédent les premiers. De méme les uns ont du sang tandis que les autres ont un liquide
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L'exemple le plus parlant est sans doute l'analogie entre les pattes des animaux
terrestres, les ailes des oiseaux et les nageoires des poissons, que I'on trouve au début du
De motu animalium (2, 698b15-18). Or cette approche analogique n'opere pas
seulement entre les espéces animales ; Aristote n'hésite pas a établir des analogies entre
plantes et animaux. Comme on 1'a déja vu, Aristote souligne (contre Empédocle) que les
racines des plantes sont analogues a la bouche des animaux et leurs fleurs aux parties
génitales, si bien que les plantes vivent la téte en bas>*. En tant que les plantes et les
animaux vivent, ils doivent se nourrir et se reproduire et ont donc regu les organes
nécessaires pour cela. C'est pourquoi on peut rapprocher ces organes malgré leurs
différences. En tant que les animaux sont plus achevés que les plantes, ils constituent
une norme naturelle pour tous les vivants, par exemple en matiere de haut et de bas : les
plantes n'étant pas conformées comme les animaux, elles sont donc a l'envers™.

Cet exemple montre bien comment I'analogie est a la fois un outil d'unification
du vivant et de hiérarchisation des vivants entre eux : de ce point de vue, 'analogie n'est
que la transcription anatomique du séquencage des facultés psychiques. Comme I'a
remarqué Bollack (1965, 297), Aristote retrouve les similarités morphologiques
signalées par Empédocle, mais il les transpose dans un contexte cosmologique trés
différent, qui en renverse le sens. Il ne s'agit plus d'identifier entre elles les parties de
certains animaux, de remonter a leurs origines physiques communes et de rappeler la
parenté étroite entre tfous vivants, mais d'établir qu'elles remplissent chacune une

fonction analogue au sein d'un milieu et dans un corps différents, ce qui confirme non

analogue qui a la méme fonction que le sang chez les animaux sanguins". Sur ces analogies anatomiques,
voir Pellegrin (1982, 109-115, 156-160), Lloyd (1996, 148-159) ou Wilson (2000, 53-88).

** De anima 11, 4 416a3-5. Un autre exemple moins précis est fourni par Génération des animaux 1, 2,
715b16-24, qui indique que les testacés et les plantes (auxquelles ils ressemblent, comme on l'a vu ci-
dessus) ne connaissent pas la différence sexuelle ou, du moins, ne peuvent étre dits la posséder que ka6’
opotdtnra kol kot dvaioyiav, parce qu'il existe chez certaines espéces d'arbres, comme les figuiers, des
individus qui portent des fruits et d'autres qui n'en portent pas mais contribuent a la production de fruits
par les autres.

3 Voir Parties des animaux IV, 7, 683b18-22 (ou les testacés sont rapprochés des plantes parce qu'ils se
nourrissent par le bas) et IV, 10, 686b25-687a2 (avec Repici 2000, 13-14), ou les plantes sont présentées
comme le niveau le plus sommaire, voire dégénéré (dés lors qu'il est renversé), de tous les vivants. Ce
second passage est la derniére étape d'une analyse qui soutient que tous les animaux sont comme des
« nains », c'est-a-dire en un sens comme des ratés de la nature, par rapport aux hommes (686a2-687a4) :
les membres des animaux sont en effet a la fois analogues a ceux des hommes mais ont des proportions
différentes, qui doivent étre tenues pour non-harmonieuses, parce que le corps humain fixe la norme de
perfection. Pour le montrer, Aristote parcourt, et établit ce faisant, 1'échelle de la nature en examinant les
enfants humains puis chaque grand genre animal par rapport a I'hnomme adulte, seul étre debout,
proportionné et vraiment intelligent, et descend finalement jusqu'aux plantes, qui ont la téte en bas, sont
insensibles et immobiles.
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seulement que « la nature ne fait rien en vain » (principe que I'on a vu invoqué en De
anima I, 9 a propos des animaux immobiles), mais aussi le point de vue

anthropocentriste.

Un autre exemple plus troublant des effets de cette approche comparative et
hiérarchisante se trouve dans un texte de I'Historia animalium auquel on a déja fait

allusion ci-dessus :

Ainsi la nature passe peu a peu des étres inanimés aux animausx,
de sorte que, en raison de la continuité, leur frontiere et le statut de la
forme intermédiaire nous échappent. Car aprés le genre des étres
inanimés, il y a d'abord celui des plantes, et parmi celles-ci, 1'une
différe de l'autre en ce qu'elle semble participer davantage a la vie,
mais le genre des plantes tout entier, comparé au reste des corps,
apparait presque comme animé, tandis que, comparé aux animaux, il
parait inanimé. Et le passage des plantes aux animaux est continu,
comme on l'a dit auparavant.

En effet, on serait bien embarrassé de dire de certains animaux marins
s'ils sont plutdét animal que plante. Car ils sont attachés et beaucoup
d'animaux de ce genre périssent s'ils sont détachés ; par exemple, les
pinnes sont attachées, les couteaux, une fois détachés, ne peuvent pas
vivre. Et, en regle générale, tout le genre des animaux a revétement
écailleux ressemble aux plantes, comparé aux animaux dotés de
locomotion (...). Et c'est toujours en vertu d'une petite différence que
les animaux se montrent différents les uns des autres et qu'ils
posseédent davantage de vie et de mouvement. Et en ce qui concerne
les actions de la vie, c'est la méme chose »30

Dans ce passage sur la continuité entre les genres et entre les espéces a 1'intérieur
des genres, la comparaison hiérarchisante entre les espéces remet quasiment en question
la délimitation des genres. Les animaux immobiles sont presque des plantes quand on
les compare aux animaux qui se déplacent. Les plantes apparaissent seulement
« presque comme animés» par rapport aux autres corps matériels, mais elles
apparaissent « inanimés » par rapport aux animaux, si bien que l'on se demande si
Aristote leur reconnait toujours le statut d'étre animé qu'il leur confére dans le De
anima. On pourrait rapprocher de ces passages des remarques de Physique VIII, 2 et 6

qui ont fait couler beaucoup d'encre, car elles suggerent que, quand on se place du point

3% Historia animalium 588b4-24 (trad. J. Bertier) : Obto 8' éx t@V aydyov &g o (Do petoPaivel Koo
HIKPOV 1 pUo1G, dote Tf] ovveyeia AovOdvel T0 pebdplov avT@V Kol 10 Hécov ToTépmv €otiv. Metd yap to
TAOV AYOHY@OV YEVOG TO TAOV LTV TPATOV 0TIV KOl TOVT@V ETEPOV TPOG ETEPOV SLOPEPEL TA HAALOV
Soxelv petéys (ofic, Shov 88 T Yévog Tpd¢ pév TdAAa chpota @aivetan oxeddv domep Enyvyov, Tpog 8¢
70 1@V {Dav dyoyov. H 8¢ petdfacic €& advtdv gig T (Do cvveyng otiv, domep ELEXON TpoTEPOV.

17



ANAIS DE FILOSOFIA CLASSICA, vol. 13 n°® 25,2019
ISSN 1982-5323
Bénatouil, Thomas
Mouvements et vie chez Aristote : quelques remarques «autour » des plantes

de vue du cosmos dans son ensemble (et de I'éternit¢ du mouvement), méme les
animaux ne se meuvent pas véritablement eux-mémes mais dépendent de mouvements
qu'ils ne contrdlent pas’’. Et l'on pourrait mentionner également la fin du traité sur la
Locomotion des animaux, ou la comparaison des testacés aux genres d'animaux mobiles
brouille leur statut®™. La comparaison entre genres ou espéces est ainsi & la fois un
principe de mise en ordre et donc d'unification du vivant, et un principe de
déstabilisation de cet ordre ou, du moins, de relativisation de cette unité et de rappel de
sa hiérarchisation interne, dont le caractére souvent implicite ne doit pas faire sous-

estimer 1'importance pour Aristote.

Par conséquent, et pour finir, il s'avére que les criteres traditionnels de la vie,
sensations et mouvements, ne sont pas retenus par Aristote’”. La division entre types de
mouvement semblait a premiere vue pouvoir soutenir la division des types d'ame et
sauver le critere du mouvement, mais tel n'est pas le cas, puisque cette correspondance
est remise en question a plusieurs niveaux. D'une part, il existe des étres pour ainsi dire
marginaux, mais entierement naturels, comme les éléments et les animaux attachés
voire immobiles, qui empéchent toute correspondance exacte. D'autre part, les types de
mouvement ne constituent pas en eux-mémes des critéres intrinséques, car seule 1'ame et
ses facultés expliquent vraiment la différence entre les étres animés et inanimés ou
végétaux et animaux (qui peuvent partager certains mouvements). Enfin, le critére
global de la variété des mouvements, lorsqu'on compare et hiérarchise grace a lui les
différents genres des vivants, vient parfois méme relativiser et faire vaciller les

délimitations de ces genres.

" Voir a ce sujet les remarques de Morel (2007, 138-139), qui résume le probléme soulevé par ces
passages et souligne bien, a la suite de Furley (1978) et d'autres commentateurs, le contexte implicitement
comparatif de ces objections aristotéliciennes a l'auto-motricité des animaux : « le propos du livre VIII est
plutot de montrer que 1'animal n'est pas un premier moteur absolu ».

*® De incessu animalium 19, 714b14 (trad. P. M. Morel) : "Les testacés se meuvent, mais d'un mouvement
contre nature. Car ils ne sont pas véritablement mobiles : comparés aux animaux sédentaires et qui se
développent sur place, ils sont mobiles ; mais comparés a ceux qui accomplissent la locomotion, ils sont
sédentaires".

%% La remarque liminaire d'Aristote (De anima I, 2, 403b.25-28 cité note 2 ci-dessus) est donc entiérement
dialectique : comme me l'a fait remarquer Pierre-Marie Morel, que je remercie, les termes pdiioto et
oxedov y signalent probablement déja les doutes d'Aristote sur le role que ses prédécesseurs ont voulu
faire jouer a la sensation et au mouvement comme critéres stricts de la vie (de la possession d'une ame).
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