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RESUME: Alexandre d’Aphrodise a défendu une conception aristotélicienne de la
responsabilité, en particulier dans son traité Sur le destin, ou il se propose de présenter « la
doctrine d'Aristote sur le destin et sur ce qui dépend de nous » (De fato, 1), ainsi que dans des
textes de la Mantissa ou dans certaines Quaestiones. Cette défense 1’a conduit a reprendre des
arguments anti-déterministes traditionnels (par exemple I’argument par les conséquences
juridico-morales ou sociales) et a en proposer de nouveaux. Parmi ses arguments plutdt
originaux et audacieux, on peut compter celui qui consiste a admettre I’existence d’un
«mouvement sans cause », kinesis anaitios. Il est développé notamment en Mantissa XXII, dans
un texte dont I"authenticité est fortement discutée. Je chercherai a montrer que ce texte, méme
s’il ne peut étre attribué avec certitude a Alexandre, fait écho a des arguments authentiquement
alexandriniens développés dans le traité Sur le destin.

MOTS-CLES : Alexandre d’Aphrodise ; Aristote ; Stoiciens ; anti-déterminisme ; causalité ;
mouvement sans cause.

ABSTRACT : Alexander of Aphrodisias has defended an aristotelian conception of
responsability, particularly in his treatise On Fate, which presents "Aristotle's doctrine about
fate and what depends on us" (De fato, 1), and in some texts of Mantissa or Quaestiones. This
defence led him to reiterate traditional anti-determinist arguments (for example the argument by
legal, moral and social consequences) as well as to propose new ones.

Among his rather creative and bold arguments, we can include one that admits the existence of a
movement without cause, kinesis anaitios. This point is developed in Mantissa XXII, through a
passage whose authenticity is highly discussed. | will attempt to show that, even if this text
cannot be attributed to Alexander with certainty, it echoes some genuine alexandrian arguments,
developed in the treatise On Fate.

KEYWORDS: Alexander of Aphrodisias; Aristotle; Stoics; anti-déterminism; causality;
uncaused movement.

Alexandre d’Aphrodise a défendu une conception de « ce qui dépend de nous »,

dans son traité Sur le destin et dans quelques autres textes?, fondée sur 1’idée d’un

1 Ce texte s’inscrit dans le cadre du Collogue international “OUSIA : Arist6teles e 0 Movimento”, appuyé
par Capes — Min. de I’Education brésilien.

2 11 s’agit, dans la Mantissa, des textes XXII et XXIII sur « Les doctrines d’Aristote sur ce qui dépend de
nous » (T@v mapd Apiototédovg mepl Tod & Muiv), le texte XXIV sur le hasard (Tlepi toync), le texte
XXV sur le destin (ITepi eipappévng), soit presque 20 pages de ’édition Bruns. Dans les Problémes, des
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pouvoir des opposes. De ce pouvoir on trouve plusieurs formulations dans ses écrits :
pouvoir de faire et de ne pas faire, d’agir autrement, de choisir les opposés. Cette
défense s’est construite contre d’autres doctrines (principalement stoiciennes )
qu’Alexandre jugeait inaptes a soutenir une notion valide de la responsabilité en raison
de leurs implications déterministes.

J’analyserai ici les diverses fagons dont Alexandre répond a des objections
fragilisant sa notion de pouvoir des opposes, objections qui utilisent la notion de
«mouvement sans cause » (kivnoig avaitiog) en faisant valoir qu’un tel mouvement
n’existe pas et ne peut exister. Ces diverses fagcons vont de réponses aristotéliciennes
“orthodoxes” a d’autres plus singulieres, au point qu’on puisse mettre en doute leur
authenticité. Dans cette lecture, mon intérét portera particulierement sur les échos et
continuités repérables entre les réponses alexandriniennes “orthodoxes” et les réponses

qui le sont moins.

L’argument stoicien de I’impossibilité d’un mouvement sans cause

L’impossibilit¢é d’un mouvement sans cause est une these sur laquelle les
Stoiciens se sont beaucoup appuyés pour défendre leur conception du destin. A partir de
cette impossibilité, ils ont construit plusieurs arguments contraignants pour leurs
adversaires, en assimilant le rejet du destin & I’admission d’un mouvement sans cause.
Ces arguments étaient contraignants dans la mesure ou ces adversaires, pour la plupart,
acceptaient la these de I’impossibilité d’un mouvement sans cause.

Le De fato d’Alexandre porte trace de cette stratégie stoicienne. Au chapitre 22,
Alexandre résume les themes majeurs de la conception stoicienne du monde et de la
doctrine du destin en ces termes :

Ils disent donc que ce monde, qui est un et qui renferme tous les étres
en lui-méme, et qui est organisé par une nature vivante, rationnelle et
intelligente, posséde 1’organisation éternelle des étres qui avance selon
une certaine chaine et un ordre, ceux qui se produisent les premiers
devenant causes pour ceux qui se produisent apres, et tous, de cette

sections sont consacrées a la notion de ce qui dépend de nous (I1. 4, 111. 13) et & son rapport au destin (11.
5), a la suppression du possible et du contingent par le destin (1. 4), au volontaire (1V. 12).

311 est soutenu par divers commentateurs qu’Alexandre, selon les passages considérés, englobe dans sa
critique d’autres formes de déterminisme (croyances astrologiques, théories de Galien et d’autres
péripatéticiens : Fazzo, 2005, p. 275-276), et, parmi les philosophes, diverses theéses non exclusivement
stoiciennes (Long, 1970, p. 267), dont certaines viendraient de Galien (Donini, 1974) ou de
péripatéticiens “dissidents” (Bobzien, 1998b, p. 399).
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maniere, étant liés les uns aux autres [...]. En effet, rien de ce qui est
dans le monde ni n’est ni ne se produit sans cause (UNSEV YOP AVOITI®OG
mte eivon pnte yivesOar), du fait que rien de ce qui est en lui n’est
délié ni séparé de tout ce qui s’est produit auparavant. Car le monde
serait divisé, écartelé, et ne resterait plus une unité, éternellement
gouvernée selon un ordre et une administration uniques, si quelque
mouvement sans cause s’y introduisait (i dvaitiog gicéyotto kivnoig);
et il s’en introduirait un, si tout ce qui est et tout ce qui vient a étre
n’avait pas de causes antérieures dont il suit nécessairement. Ils
affirment que le fait que quelque chose se produise sans cause et le
fait que quelque chose provienne du non-étre, c’est pareil, et c’est
pareillement impossible®.

L’identification de I’admission d’un mouvement sans cause a une violation de
I’axiome parménidien explique la contrainte argumentative que les Stoiciens pouvaient
exercer a partir de la thése qu’un tel mouvement est impossible : que rien ne puisse
venir du non-étre est en effet accepté par tous les « physiciens », ¢c’est méme la un lieu
commun philosophique, que connait bien Alexandre et auquel il souscrit comme la
majorité des philosophes®. Aussi le principe qu’il ne peut y avoir un mouvement sans
cause, une fois identifié a ’axiome parménidien, recoit la méme irréfutabilité que lui.
Par 13, les Stoiciens offrent un argument métaphysique fort en faveur de leur these
cosmologique du destin.

Un autre argument stoicien tiré de I’impossibilité d’'un mouvement sans cause,
également rapporté Alexandre, applique cette impossibilite a la catégorie particuliere
d’événements que forment les actions. Dans ce cas le principe d’impossibilité de toute
Kivnoig dvaitiog est utilisé pour assimiler la possibilité d’agir de deux fagcons opposées
dans les mémes circonstances, caractéristique de la responsabilité telle qu’Alexandre la
défend, a I’admission d’un mouvement sans cause :

Entrainés par cet argument : « Assurément, si, dans des circonstances
identiques, on agissait tantdt ainsi, tantét autrement, un mouvement
sans cause se trouverait introduit » (i 61 T@v aVTAV TEPIECTOTOV OTE
pev obtmg 0Te 8¢ dAA®MG Evepynoel Tig, Avaitiov kiviow giodyecbat),
ils disent, pour cette raison, qu’il n’est pas possible a 1’agent
d’accomplir 1’action opposée a celle qu’il va accomplir. (De fato 15,
Bruns p. 185, 7-11)

4 De fato 22, Bruns p. 191, 30-192, 15. Sauf indication contraire, les textes grecs sont cités dans ma
traduction.

5P. ex. In Metaph., Hayduck, p. 213, 10-13 : « Il n’est pas possible en effet que quelque chose se
produise a partir du non-étre. Car cette opinion est commune a ceux qui ont dit quelque chose a propos de
la nature, que rien ne se produit a partir du non-étre, et dire que quelque chose se produit de cette maniére,
c’est, de fagon évidente, absurde et impossible. »
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Cet argument s’inscrit dans une aporie plus générale de la contingence, qui vaut
pour toute cause dont I’effet serait tantot tel, tantot autre, alors qu’aucun parametre de la
relation causale, tant du coté de ce qui agit que du c6té des circonstances dans lesquelles
se produit I’action, ne serait modifié :

Bien que les causes soient assurément plus nombreuses [i. e. selon
leur doctrine], ils disent qu’il est également vrai de toutes qu’il est
impossible, quand toutes les circonstances sont les mémes, concernant
et la cause et ce a I’égard de quoi elle est cause, que tantdt les choses
ne se passent pas ainsi, tantot oui. Car il y aurait, s’il en allait ainsi,
guelgue mouvement sans cause (Gvaitiév Tva kivnow). (De fato 22,
Bruns p. 192, 21-25)

Quelques réponses aristotéliciennes a ’argument rejetant la kiviioig avaitiog

Il n’est pas étonnant qu’Alexandre soit un de nos principaux témoins de
I’importance que les Stoiciens donnaient a cette notion de mouvement sans cause, et des
usages critiques qu’ils en faisaient. En effet, la question du commencement du
mouvement, de I’dpyn kwnoemg, est une question profondément aristotélicienne.
Alexandre accorde beaucoup d’importance a ces stratégies stoiciennes, au point de
donner a la capacité a rejeter la doctrine du destin sans admettre pour autant de
mouvement sans cause la valeur d’un test pour sa propre doctrine, voire pour toute
entreprise rationnelle :

Si donc il en est bien ainsi, quelque chose se produira-t-il sans cause,
et cela, notre raison 1’accepte-t-elle ? Ou bien peut-on sauver le fait
gue rien de ce qui arrive ne se produit sans cause ? (De fato 24, Bruns
p. 193, 31-194, 2)

Pour sauver ce principe (sans accepter pour autant que tout soit prédéterminé, et
donc causé par le destin), Alexandre propose un certain nombre de réponses
aristotéliciennes que j’appelle “orthodoxes”. De fait, en insistant sur I’impossibilité d’un
mouvement sans cause, les stoiciens étaient amenés a prendre position dans un cadre
théorique qui avait déja été pose de facon claire par Aristote, et qu’Alexandre réactive
face a eux. D’aprés Aristote, dans une série de termes dont 1’un vient de 1’autre, il ne
peut y avoir ni série a I’infini, ni génération a partir de rien (c’est-a-dire mouvement
sans cause). Par exemple, en Métaphysique B 4, ce double refus sert a établir la

nécessité d’un étre éternel :
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Si rien n’est éternel, il ne peut non plus y avoir génération. En effet, il
est nécessaire que ce qui vient a étre et ce de quoi il vient a étre soient
quelque chose et que le terme dernier soit inengendré, s’il est vrai
qu’il y a un arrét et que la génération a partir du non-étre est
impossible. (Metaph. B 4, 999b5-9, trad. Duminil-Jaulin)

Dans son commentaire a la Métaphysique, Alexandre explicite cet argument de

la fagon suivante :

S’il n’y a pas un substrat dernier qui est éternel, a partir duquel il y a
génération, il suivra que soit une chose se produira a partir d’une autre
a D’infini, soit quelque chose se produira a partir du non-étre (gi pun
goti T Eoyatov Vrokeipevov Gidtov €€ o 1) Yéveoic dkolovdncet | &’
arepov yiyveoBar GAlo €€ dAAov 1| €k ToD pun dvtog yiyvesHar) ; mais
les deux sont impossibles. [...] Il n’est pas possible non plus qu’une
chose soit cause d’une autre a I’infini, ni qu’une chose soit substrat
pour une autre a la file, comme il [Aristote] I’a montré dans le livre a
qui précéde. (In Metaph., Hayduck p. 213, I. 6-8)

En Métaphysique a 2, 999al, Aristote explique qu’une série des termes infinie

ne contient que des termes moyens et le terme présent (celui qui maintenant se trouve le

dernier, et qui deviendra terme moyen des qu’il sera cause pour autre chose), et aucun

terme ultime. Aussi, aucun des termes d’une telle série n’est cause, puisque ce qu’on

appelle cause, c’est le terme premier :

Mais de plus, qu’il existe un principe et que les causes des étres ne
soient pas en nombre infini, ni en ligne droite ni selon la forme, c’est
évident. En effet, pour la maticre, il n’est pas possible que telle chose
résulte de telle autre a I’infini (par exemple, la chair de la terre, la terre
de I’air, I’air du feu et cela sans arrét), ni pour le principe d’ou part le
mouvement (par exemple, que I’homme soit mis en mouvement par
I’air, I’air par le soleil, le soleil par la discorde et cela sans limite). De
méme, la fin ne peut non plus aller & I’infini: la marche pour la santé,
la santé pour le bonheur, le bonheur pour autre chose et ainsi toujours
une chose pour une autre ; il en est de méme pour I’étre ce que c’est.
[...] De fait, dans les termes moyens entre un dernier et un premier, le
premier est nécessairement la cause de ceux qui le suivent. En effet,
s’il nous fallait dire lequel des trois est cause, nous dirons le premier,
car ce n’est sirement pas le dernier, parce que ce qui termine n’est
cause de rien, mais ce n’est pas non plus le terme moyen, car il n’est
cause que d’une chose (il est sans importance qu’il soit un ou
plusieurs, en nombre infini ou fini). Or, des choses infinies de cette
manicre et de ’infini en général, toutes les parties sont également des
termes moyens jusqu’au terme présent ; en conséquence, si rien n’est
premier, absolument rien n’est cause. (Metaph. A 2, 994a 1 ss., trad.
Duminil-Jaulin)
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Quant a I’impossibilité de la génération a partir du non-étre, elle est établie grace
a I’accord de tous les physiciens (passage cité plus haut).

Cette position est celle qu’Alexandra développe dans le De fato. Le rejet d’un
mouvement sans cause (qu’il partage avec les stoiciens) ne prouve rien en faveur d’un
enchainement causal infini, parce que cet enchainement & I’infini est tout aussi
impossible (car contradictoire) que I’existence d’un mouvement sans cause :

Comment ne serait-il pas absurde d’enseigner que les causes, ainsi que
leur chaine et leur liaison, vont a I’infini, de sorte qu’il n’y ait ni
premier terme ni terme ultime ? Car dire qu’il n’y a pas de cause
premiére (mpdtov aitiov), c’est supprimer la cause (Gvaipelv 1O
aitiov). En effet, si le point de départ est supprimé (&varpovuévng
apyfc), nécessairement ce qui le suit I’est aussi. (De fato 25, Bruns
p.196, 1-5)

L’admission d’un mouvement sans cause dans la Mantissa

J’en viens maintenant a la réponse non standard qu’on trouve dans un texte issu
de I’école d’Alexandre intitulé « Sur ce qui dépend de nous d’apres Aristote » (texte
XXII de la Mantissa). Comme on le sait, Mantissa intitule une collection de textes dont
I’attribution a Alexandre est discutée au cas par cas. On considére néanmoins que méme
les textes présumés inauthentiques présentent 1’intérét de refléter les discussions
internes a 1’école d’Alexandre, qu’elles portent sur des doctrines philosophiques
diverses ou sur des positions défendues par Alexandre lui-méme. Dans le cas qui nous
occupe, il est clair que le canevas de Mantissa XXII est le méme que celui du De fato :
y est proposée une définition de ce qui dépend de nous fondée sur le pouvoir des
opposés, défendue contre deux arguments déterministes également discutés dans le De
fato.

Le premier argument porte sur la détermination du choix par le caractére, issu de
la nature, des habitudes et de I’¢ducation (je le laisse de c6té®). Le second repose sur le
principe stoicien que, rien ne se produisant sans cause, tout a une cause antécédente.

Donc, ce que nous faisons a une cause préexistante, et cette cause préexistante ne peut

& Cet argument pose que nos actions pourraient étre déterminées par ce que nous sommes, c’est-a-dire une
combinaison de qualités naturelles, d’habitudes et d’éducation. Dans ce cas, étant le genre de personne
que nous sommes, ou étant devenus tels, nous ne pourrions pas faire un autre choix que celui que nous
faisons (Mantissa 22, Bruns p. 169, 34-39). On trouve au §26 du De fato une objection trés similaire
fondée sur la relation déterminante qui existe entre la disposition morale qui caractérise un individu et les
choix qu’il fait selon cette disposition.
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produire les opposés, sauf & admettre un mouvement sans cause. La définition de « ce
qui dépend de nous » par le pouvoir des opposés est des lors menacée par 1I’impossibilité
d’un mouvement sans cause :

Mais on pourrait d’autant plus se poser cette question si rien ne se
produit sans cause ; et tous en ont été d’avis. Car il faut que, a ce qui,
dans une situation présente, arrive a cause de nous, préexiste une
cause, or il est impossible que les opposés aient une méme cause.
Mais, si c’est le cas, tout ce qui se produit a lieu de maniére
necessaire, car les causes en ont été établies d’avance. Il est donc
nécessaire que ce soit ainsi, 8 moins qu’on ne découvre un mouvement
sans cause. Or on le trouve et il existe. Une fois qu’on I’aura
démontré, ce qui dépend de nous, le hasard et les choses qui
dépendent de la fortune seront sauvés’.

On reconnait ici la difficulté mentionnée en De fato XXII : admettre qu’une
méme cause puisse produire des effets différents («tantdt de cette maniere tantot
autrement », ou encore « les opposes ») serait admettre un mouvement sans cause,
autrement dit enfreindre un axiome unanimement admis dans la communauté
philosophique®. Mais la solution proposée est toute différente, puisqu’elle consiste a
admettre ’existence d’un tel mouvement sans cause, pour en faire la réponse a opposer
aux arguments déterministes.

Cette solution audacieuse se voit dotée d’un ancrage textuel aristotélicien :
« Aristote aussi est d’avis qu’il existe un mouvement sans cause, comme il le dit au
livre epsilon de la Métaphysique » (Mantissa XXII, Bruns p. 170, 6-9). En E 2, ce n’est
pas exactement ce que dit Aristote, qui travaille plutbt sur le rapport entre I’étre par
accident et le non-étre. Dans ce chapitre, Aristote remarque tout d’abord que « Platon
n’a pas eu tort de ranger la sophistique dans la région du non-étre. En effet les
arguments des sophistes traitent pour ainsi dire avant tout de 1’accident® », et « il est
manifeste que ’accident est proche du non-étre (£yyvc Tt tod pn dvroc)® ». Aristote
mentionne aussi la cause de ce qui est par accident : « La cause de ce qui existe ou de ce

qui se produit par accident est, elle aussi, par accident'’. » C’est sur la base d’une telle

" Mantissa 22, Bruns p. 170, 2-10. Les citations de I’opuscule sont données dans la traduction de David
Lefebvre (Lefebvre, 2006, p. 113-117).

8 Cf. De fato 22, Bruns p. 192, 8-15. Voir aussi le commentaire a B 4 cité plus haut.

® Metaph. E 2, 1026b 14-16 (GF p. 227).

10 Metaph. E 2, 1026b 21, trad. Duminil-Jaulin un peu modifiée.

11 Metaph. E 2, 1027a 7-8, trad. Duminil-Jaulin un peu modifiée.

78



ANAIS DE FILOSOFIA CLASSICA, vol. 12 n° 24, 2018
ISSN 1982-5323
Koch, Isabelle
Alexandre d’Aphrodise et la kivnoig avaitiog

proximité entre non-étre et accident que repose la démonstration qu’il existe un

mouvement sans cause dans Mantissa XXII :

On établit qu’un mouvement sans cause existe si 1’on peut montrer
que le non-étant est en quelque fagcon parsemé dans les étants et les
accompagne (ropsomoapuévov teg avTtoig kail ovuvodedov). En effet si
le non-étant est en quelque maniére dans les étants, c’est I’étant par
accident (el yap gotiv mog 1O pf Ov &v Toic ovoly, 0Tl TO KATH
ovpuPePnkog Gv), car le non-étant est un certain étant par accident.
Mais s’il se trouve étre dit une cause par accident, il y aurait aussi un
certain mouvement sans cause ; et si c’est le cas, ce qui se trouve en
question serait démontré2,

L’existence du non-étre est établie par une identification du non-étre a 1’étre par
accident, a travers une intensification du théme de la proximité entre eux, tiré de
Meétaphysique E 2. Puis cette identité est appliquée a la cause par accident, toujours en
s’appuyant sur E 2, ou Aristote affirme que la cause de ce qui est par accident est elle-
méme par accident. Ce qui permet de conclure que, si le non-&tre ainsi congu se trouve
étre dit cause par accident, ce pour quoi cette cause est cause est donc un mouvement
sans cause. C’est ce que confirme la suite :

Car lorsque quelque chose fait suite a une certaine cause, sans que la
cause soit en vue de ce qui devient, alors ce qui a précédé (10
nponyobuevov) est appelé une cause par accident de ce qui a suivi
(tod émnrorovbnkoTog), ¢’est-a-dire que ce n’est donc pas une cause
(tovtéotv ovk aitiov). Tout en y faisant suite, cette chose a lieu sans
cause (avartiog €yévero), car elle n’a pas eu lieu par sa cause propre
(o0 yap 61’ oikeiav aitiav). Dans les causes externes (€v pév toic éktog
aitioig), cela produit la fortune et le hasard, mais dans les causes qui
sont en nous, cela produit ce qui dépend de nous (v 8¢ toig &v fuiv T
£’ nuiv). (Mantissa XXII, Bruns p. 171, 11-16)

Deux traits sont a souligner ici. Le premier est le motif de I’intensification du
point de départ aristotélicien. Dans les analyses sur le hasard et le spontané du livre Il
de la Physique, Aristote utilise la notion de cause par accident pour décrire les cas ou
I’effet qui advient est autre que celui que la cause était censée produire. Je vais au
marché pour faire des emplettes et, rencontrant sans 1’avoir cherché mon débiteur, je
récupére ’argent qu’il me devait. Aristote dit dans ce cas qu’aller au marché est cause

par accident de la récupération de mon dQ, et il précise : « Le hasard est une cause par

12 Mantissa XXII, Bruns p. 170, 10-15. Voir aussi ibid. Bruns p. 171, 10-11 : « Quelque chose du non-
étant est aussi dans les causes, ce que nous appelons une cause par accident. »
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accident, mais au sens absolu, il n’est cause de rien!3. » Cette remarque, bien entendu,
ouvre la question de la propriété de sa désignation comme une cause, question que pose
et tranche Mantissa XXII : quand on dit que telle chose est cause par accident de ce qui
a suivi, cela signifie que tovtéotiv 0Ok aitiov, que ce n’est pas une cause du tout, et que
ce qui arrive a la suite arrive sans cause.

Le second point remarquable du passage est I’articulation entre les questions
cosmologiques et les questions éthiques**. Le refus du statut de cause a la cause par
accident, qui ouvre la possibilité d’un mouvement sans cause (puisque ce qui arrive par
accident arrive dés lors sans cause), est utilisé doublement, pour rejeter la nécessité
physique et pour fonder la responsabilité pratique. C’est ce que souligne la fin du
passage cité plus haut: « Dans les causes externes (év pév toic €xtog aitiolg), cela
produit la fortune et le hasard, mais dans les causes qui sont en nous, cela produit ce qui
dépend de nous (év &8¢ toic év Muiv 10 €e’Muiv). » Il y a donc une unification du
traitement de deux questions qui, dans le De fato, restent abordées séparément.

Comment s’opére cette unification ? Le non-&tre est ce qui empéche les étres
sublunaires « d’étre toujours et de se comporter de maniere toujours semblable ». Deux
conséquences en découlent : c’est le non-étre qui, dans la nature, fait qu’il y a des étres
corruptibles® ; et, dans le choix et I’action, c’est lui qui explique que nous ne sommes
pas «toujours semblablement mus vers les mémes choses'® ». La variabilité de nos
choix, avec leur imprévisibilité corrélative, constitue une sorte d’équivalent éthique de
la corruptibilité des étres naturels, qui est rapporté a une figure plus déterminée du
mélange d’étre et de non-étre : c’est « le défaut de force et de tension de la nature
mortelle!” » qui fait que nous ne sommes pas toujours mus de la méme maniére vers les
mémes objets. La solidarité de 1’analyse cosmologique et de 1’analyse éthique est ainsi
nouée par I’utilisation du non-étre comme présence explicative de certains phénomenes
dans les deux champs. Dans la réalité naturelle, la présence du non-étre affaiblit, jusqu’a

I’exténuer, le lien entre une chose et celle qui la suit, en en faisant une simple

13 Phys. 11 5, 197a 14-15 : &otv aitiov G¢ cupPePrrdc 1 ToxM, m¢ &’ Gmhde 0vdevdc, trad. Pellegrin.

14 Sur cet aspect, cf. Lefebvre, 2006, p. 106.

15 Mantissa XXII, Bruns p. 170, 17-171, 1. L’existence d’étres corruptibles, donnée d’observation, sert
d’ailleurs a prouver I’existence du non-étre mélangé a I’ étre.

16 Mantissa XXII, Bruns p. 170, 16-171, 1 (citation p. 171, 1). Et p. 171, 2-3 : « La nature du non-étant,
pour ce dans quoi elle se trouve, supprime I’éternité et 1’acte qui s’accomplit toujours de maniére
identique. »

7 Mantissa XXII, Bruns p. 170, 19 : 1) drovia ts kol dobéveia. La formule est reprise en en 171, 19 ; voir
aussi 172, 3, ou il est question de I’aoBévein due au non-étre.
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succession sans connexion causale ; et, concernant le champ causal particulier
qu’occupe la mpa&ic, le non-étre rend possibles des choix qui ne découlent pas des
causes les plus fréquentes de la décision pratique (nature, enseignement ou habitude) et
qui dépendent dés lors de nous au sens ou nous les faisons sans cause, dvottiog. Le sens
authentique de la responsabilité est ainsi attribué a « ce que nous choisissons sans cause,
¢’est-a-dire sans qu’une cause y préexiste!® » :

Le non-étant n’est ni dans ce qui se produit par nécessité (c’est
pourquoi le contingent non plus <n’y est pas>), ni dans ce qui se
produit le plus souvent, en tant qu’il est ainsi, mais dans leurs
opposeés: ce sont les choses qui arrivent le moins souvent ; parmi elles
se trouvent les choses de la fortune, celles du hasard, et celles qui, a
proprement dit, dépendent de nous. En effet les choix dont la nature
ou I’éducation et les habitudes sont causes, on dit qu’ils dépendent de
nous au sens ou ils se produisent a travers nous (¢ fuiv Aéyoviat mg
SUMUAV yryvopevat), <mais> ceux qui sont sans cause du fait du non-
étant (Gvartiog xoi kata 1O pn 6v), ceux-la préservent ce qui a
proprement dit dépend de nous de cette facon, en se produisant a
cause d’un défaut de force (do0Oévewn) de la nature. Tel est ce qui
dépend de nous : ce dont celui qui en a fait le choix aurait pu choisir
aussi I’opposé. (Mantissa XXII, Bruns p. 172, 8-15)

Au centre de cette distinction entre un sens lache et un sens propre de ce qui est
€@ nuiv, on trouve la définition alexandrinienne de la responsabilité comme pouvoir de
choisir les opposes, qui apparait sous diverses formulations dans le De fato, auxquelles
font écho ces lignes de la Mantissa : « Tel est ce qui dépend de nous : ce dont celui qui
en a fait le choix aurait pu choisir aussi I’opposé. » Ce qu’ajoute Mantissa XXII, par
rapport au De fato, c’est la justification de cette définition a partir d’une distinction
causale entre deux types de choix. Certains de nos choix découlent de caractéristiques
naturelles, ou de dispositions acquises, que ce soit par une éducation ou par simple
habitude ; ils sont bien des choix, et des choix notres, mais ils ne manifestent qu’un sens
faible de la responsabilité parce que leur cause réside dans 1’un ou plusieurs de ces trois
facteurs. On peut donc supposer, puisqu’ils ne correspondent pas au sens propre du
£ nuiv tel qu’il vient d’étre déterminé, que la nature, I’éducation et I’habitude sont des
causes qui ne laissent pas ouverte la possibilité de choisir I’opposé, et qui ne laissent
subsister de la responsabilitt qu’une version que 1’on pourrait qualifier de

compatibiliste. On remarquera a ce propos que I’expression prépositionnelle dvMquav,

18 Mantissa XXII, Bruns p. 171, 22-23 : & odv dvoutiog kol uf| mpovmapyodong oitiog mpootpodueda,
TadTé 0TV o Aeyopeva £9° fpdv etvat.
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dédiée au sens faible de la responsabilité, est celle par laquelle les stoiciens, selon le
témoignage du De fato d’Alexandre, expriment la participation de ’homme a ce qui
arrive selon le destin'®, dans un contexte o, comme on I’a vu par quelques arguments
évoques au début de cet article, ils rejettent toute idée d’un pouvoir des opposés qui
caractériserait 1’action humaine ou du moins certaines d’entre elles. Face & ce sens
faible, le sens propre du éo’fuiv se voit défendu par un argument dont I’indéterminisme
est radical. En nous, le non-étre affaiblit ’efficacité causale des facteurs qui produisent
la plupart du temps nos comportements, et engendre des actions qui sont des

mouvements sans cause dans le champ pratique :

Le fait donc que, a cause de I’existence (Dmap&wv) du non-étant, la
continuité des causes en nous soit complétement affaiblie (1o odv S
v 10D W 6vtog Vrmapsy €EncBevnkog v cuvéxelo TV aitiov TV
év fuiv) maintient ce qui dépend de nous et celui-ci occupe cette place
en devenant une cause (aitwov yryvopevov) dans les choses ou la cause
nécessaire a manqué (8v oig 1o dvoykaiov émAéloumey aitiov) a cause
du mélange (pi&w) et de I’entrelacement (cvpmAioknv) du non-étant
avec I’étant. (Mantissa XXII, Bruns p. 172, p. 12-15)

A propos de Mantissa XXII, Robert Sharples fait deux remarques importantes,
dans un article de 1975 qu’il a consacré a ce texte?®. Sa premiére remarque est que la
combinaison des idées développées ici a propos de la contingence dans la nature et dans
la mpa&ic est unique dans les discussions anciennes sur ces sujets. La seconde est que, si
atypique que soit ce texte, il se situe néanmoins et de fagon incontestable dans le sillage
du De fato. Plus précisément, Sharples considere que I’auteur de Mantissa XXII, qu’il
s’agisse d’Alexandre ou d’un de ses éleves, se propose de traiter des questions que le De
fato a posées sans leur apporter de réponse, ou qui y ont été analysées de facon
éparpillée et parcellaire?’. C’est sur cet aspect que je développerai un dernier point : les

échos que I’on peut relever en comparant les arguments hétérodoxes de Mantissa XXII

19 Cf. De fato 13, Bruns p. 181, 14 : « lls disent que dépend de nous ce qui arrive de notre fait » (Aéyovow
8> Mpiv elvan 1O yvopevov [koi] Sv fuév) ; De fato 13, Bruns p. 182, 12-13 : « llIs disent que dépendent
des animaux les choses qui arrivent par le destin du fait des animaux » (tag dw t@v {Dov VRO TG
sipoppévng ywopévog €mi toic {doic sivan Aéyovowv). Une formulation un peu différente, mais toujours
prépositionnelle, est rapportée par Diogénien, avec une référence explicite au De fato de Chrysippe
(Diogénien apud Eusébe, Praep. ev. VI 8, 265d, SVF 1l 998 : les choses que nous faisons « seront de
notre fait, dit-il [Chrysippe], car ce qui est de notre fait est enveloppé par le destin » (mepieiinupévov
pévtol tod map’ Hudc OO Tiig sipappévng). Sur les formulations prépositionnelles de la responsabilité
dans les témoignages sur les Stoiciens, cf. Bénatouil, 2005.

20 Cf. Sharples, 1975.

21 Sharples, 1975, p. 52 : « The passage attempts to deal with questions Alexander’s De fato leaves
unanswered. »
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avec les développements plus standard présentés sur les mémes problémes par le De
fato. Cet examen portera ici sur un exemple, I’utilisation de la délibération dans le cadre

d’une argumentation en faveur du pouvoir des opposes.

Continuités entre Mantissa XXII et De fato : I’exemple de la deliberation

Pour soutenir son opposition a la définition stoicienne de «ce qui dépend de
nous » et pour démontrer que la responsabilité humaine ne peut se conjuguer avec une
doctrine qui soumet la réalité au destin, entendu comme causalité qui n’admet aucune
exception ou contingence, Alexandre développe plusieurs arguments utilisant la notion
aristotélicienne de délibération. Certains sont tout a fait conformes a la facon dont
Aristote lie délibération et contingence, notamment en excluant les divers types de
réalités nécessaires des objets sur lesquels un homme sain d’esprit délibére??. L’idée
générale est que, si tout arrive par nécessité, sans pouvoir se produire autrement qu’il ne
se produit, alors, que nous délibérions ou pas ne changera rien au cours des choses.
Admettre 1’omni-causalité du destin, c’est donc vouer a I’inutilité la délibération. Or, la
délibération étant propre a I’homme en tant qu’agent capable de choisir une action au
terme d’une recherche rationnelle sur sa situation pratique, rendre inutile la délibération
serait admettre que la nature 1’a octroyée pour rien aux hommes. Par la, Alexandre peut
ancrer le débat dans un principe admis par les Stoiciens, a savoir que la nature ne fait
rien en vain :

Il suit, du fait que tout ce qui arrive existe par des causes antécédentes,
déterminées et préexistantes, que c’est pour rien aussi que les hommes
délibérent sur ce qu’ils doivent faire. Et si c’est pour rien qu’on
délibeére, c’est pour rien que ’homme aura la faculté de délibérer.
Pourtant, si la nature ne fait aucune de ses ceuvres principales pour
rien, et si le fait que I’homme soit un animal délibératif est
principalement d0 a la nature, et ne survient pas selon quelque
conséquence accidentelle des choses qui arrivent de fagon principale,
on conclura que ce ne peut pas é&tre pour rien que les hommes ont la
faculté de délibérer?s.

A coté de cet usage “standard” de la délibération, pensée a partir d’un ordre de la

nature ou, sinon tout, du moins le principal n’est jamais inutile et réalisé « pour rien »,

22 Cf. Ethica Nicomachea I11 5, 1112a 21-26.
2 De fato 11, Bruns p. 178, 8-15. L’argument de I’inutilité (&ypnotov) de la délibération, faculté que la
nature des lors aurait octroyée a ’homme pour rien, est repris un peu plus bas, Bruns p. 179, 12-28.
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figure une autre maniére d’exploiter ce theme pour rejeter que ce que nous faisons ne
saurait arriver autrement qu’il n’arrive. L’argument relatif a la délibération que
j’appellerai “non standard” apparait au chapitre 14, ou Alexandre se livre a la critique
de la conception stoicienne du ¢’ Muiv qu’il a résumée au chapitre 13 de la fagon
suivante : selon les Stoiciens, dépend de nous ce qui arrive « de notre fait par le destin »
(6v Mudv vo ¢ eipapuévng), et ce qui arrive « de notre fait » est le mouvement selon
I’impulsion et I’assentiment. Le chapitre 14 est long et comporte plusieurs critiques,
notamment celle qui consiste a reprocher aux Stoiciens d’avoir choisi I’impulsion, et
non la délibération, pour donner un sens a ce qui dépend de nous. Si les Stoiciens en
arrivent a la conclusion, inacceptable selon Alexandre, que ce qui arrive par nous, soit
les actions humaines, ne peut étre autrement que cela n’est, c’est parce qu’ils ont
identifié ce qui dépend de nous a ce qui se produit selon notre impulsion, au lieu de le
situer év 1®d Povievectar (De fato 14, Bruns p. 184, 24). On pourrait s’attendre a ce que
I’avantage reconnu a la délibération sur I’impulsion, a titre de fondement de la
responsabilité, soit le fait que la délibération est propre a I’homme, la ou I’impulsion
caractérise tous les animaux. Mais ce n’est pas le cas. Si la délibération permet de
rejeter ’idée que nous ne pourrions pas agir autrement que nous ne le faisons, étant les
étres que nous sommes et agissant dans des circonstances telles ou telles, c¢’est plutot
parce qu’elle est une condition contingente de 1’agir : c’est « parce que I’homme, tout en
étant doué de délibération, ne fait pas tout ce qui arrive de son fait en délibérant? ».
Alexandre développe ainsi cet argument :

En effet, ce n’est pas tout ce que nous faisons que nous faisons apres
en avoir délibéré, mais souvent, si le moment opportun de ce qui doit
étre fait ne laisse pas de temps pour délibérer, nous faisons certaines
choses méme sans avoir délibéré, et souvent aussi, c’est par paresse ou
par quelque autre cause. Si donc certaines choses se produisent parce
que nous avons délibéré, tandis que d’autres se produisent sans que
nous ayons délibéré (el ta pév Povievoduevor, TO O& un
Bovievodpuevor moloduev), il n’y a plus lieu de dire que ce qui arrive
parce qu’il a fait I’objet d’une délibération dépend de ’homme par
ceci que cela ne peut arriver autrement que par son biais. De sorte que,
si nous faisons certaines choses en ayant délibéré, et d’autres sans
avoir délibéré, de cette maniére les choses qui arrivent par notre biais
ne se produisent pas simplement comme ce qui arrive par le biais des
animaux, ou du feu, ou de deux corps lourds. (De fato 14, Bruns
p.184, 27-185, 4)

2 De fato 14, Bruns p. 184, 26-27 : 1@ 1oV dvOpomov dvta PovdevTikdv [ mévta Té yvopsve St adtod
Bovievdpevov Totely.
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A la différence de 1’argument standard dont on trouve plusieurs formulations au
chapitre 11, dans ce nouvel argument, ce n’est plus la nature méme de la délibération
qui exclut que nos actions ne puissent étre autres qu’elles ne sont; ce n’est pas sa
définition, en tant qu’elle implique la contingence des matieres sur lesquelles nous
délibérons, qui fait preuve contre la nécessité stoicienne. C’est le fait que nos actions
tantdt aient pour cause notre délibération, tantét non — autrement dit, la contingence de
la délibération elle-méme, qui est utilisée indépendamment de I’axiome selon lequel la
nature ne fait rien en vain.

En outre, si I’on examine les raisons pour lesquelles il peut arriver que nous
agissions sans délibérer, il apparait que la liste en est trés ouverte. 1l peut s’agir de la
précipitation qu’impliquent certaines situations pratiques, ainsi lorsqu’on doit réagir
dans le contexte d’un danger proche qui exige une réponse rapide incompatible avec le
temps plus long de la délibération. 1l peut s’agir aussi de la paresse, lorsque I’individu
ne fait pas I’effort d’examiner la situation et de déterminer les bons moyens d’atteindre
sa fin, se laissant aller a la premiére action venue. Mais il apparait assez vite que la
question de savoir pourquoi nous agissons tant6t apres avoir délibéré tantét sans avoir
délibéré parait tout a fait négligeable & Alexandre : I’important est que cela soit le cas,
que ce soit en raison de 1’urgence, de la paresse ou « par quelque autre cause » dont la
détermination importe finalement peu. L’identification de ces causes n’a aucune
importance : car ce qui vaut contre le déterminisme stoicien, c’est la contingence elle-
méme de la délibération.

Cet argument est donc trés différent de I’argument standard fondé sur le principe
que la nature « ne fait rien en vain ». Par lui, I’'imperfection de I’agir humain, qui n’est
pas tel qu’il soit toujours réfléchi comme il devrait 1’étre, se trouve investie d’une
fonction eéminente : distinguer la fagon dont les choses arrivent par I’homme, et la fagon
dont elles arrivent par les animaux ou les étres inanimés, c’est-a-dire des étres qui ne
sont pas susceptibles de se voir imputer des actes. C’est ainsi que la paresse de celui qui

ne prend pas la peine de délibérer peut faire preuve contre le déterminisme.
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Cet argument ne fait écho a aucun texte chez Aristote, méme s’il se construit a
partir de cas proches de certains examinés a propos de I’incontinence® — mais, comme
on I’a vu, ces cas dans leur particularité importent finalement peu puisque seul compte
le caractere contingent de la délibération. En revanche, il évoque la fagon dont, en
Mantissa XXII, Alexandre cherche a définir le é¢’ fjuiv en le distinguant d’un v uadv,
puisque la contingence de la délibération est invoquée contre ceux qui prétendent que
I’action humaine « dépend de ’homme par ceci que cela ne peut arriver autrement que
par son biais?® ». Par ailleurs, la maniére dont I’irréductibilité du ¢’ fuiv au &’ Hudv
est établie mobilise, sinon le théme du non-étre, du moins celui des imperfections et des
irrégularités de 1’agir humain : la délibération sert de preuve d’abord par ses absences et
ses intermittences, qui renvoient elles-mémes a des déficiences dans le processus de
décision. De la contingence de la délibération a la « faiblesse?’ » des agents humains,
qui varient dans leurs choix et ne sont pas «toujours semblablement mus vers les
mémes choses® », il est possible de défendre 1’idée d’une continuité. Si le texte de
Mantissa XXII exacerbe une certaine maniére alexandrinienne d’actualiser la référence
aristotélicienne dans le contexte d’un débat avec des adversaires post-aristotéliciens,
voire contemporains, cette actualisation qui est aussi transformation opére également, de

facon plus discréte mais néanmoins nette, dans le De fato.
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