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RESUMO - O artigo procura mostrar que Parménides ndo deve ser considerado percursor do principio
de ndo contradi¢cdo. Nao sdo poucos aqueles que compreendem os versos B2 do poema de Parménides
como o principio de ndo contradi¢do avant la lettre. Contudo, quando se realiza tal aproximacao,
perdemos de vista aquilo que parece ser proprio de cada autor. Por um lado, Parménides defende o
Monon On, o Ser Unico, como testemunham Platio, Zendo e Melisso. Por outro lado, é preciso ndo
assumir uma parte mais fundamental da formulacdo do principio de ndo contradi¢do, do contrario
teriamos que sustentar um principio do principio mais fundamental, o que implica ter que manter o
movimento e a pluralidade como itens essenciais da formulagdo do primeiro principio.

PALAVRAS-CHAVE: Aristoteles, Metafisica, Fisica, Principio de Nao-Contradicdo, Método
Hermenéutico.

ABSTRACT — This article attempts to show that Parmenides should not be considered precursor of
the non- contradiction principle. Not a few interpreters who understand the ‘B2’ verses of Parmenides'
poem as the principle of non-contradiction avant la lettre. However, when they perform this approach
is lost what is proper to each author. On the one side, Parmenides defends the "Monon On", the One
Being, as testify Plato, Zeno and Melisso. On the other hand, we must not assume a more important
part of the formulation of the principle of non-contradiction; otherwise we need to support a principle
for the most fundamental principle, which implies having to keep the motion and the plurality as
essentials in the formulation of the first principle.
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’ ~ ’ ~ ~ ’ ’ . ~ 1
“O que é e, como tal, ndo é para ndo ser, o que ndo é e, como tal, é preciso ndo ser”" .

‘. , ~ 2
“F impossivel o mesmo ser e ndo ser no mesmo, ao mesmo tempo segundo o mesmo’”.

A comparagdo ¢ um expediente valido dentre os métodos cientificos. Por ela
compreendemos melhor os fendmenos, uma vez que ¢ possivel tracar fronteiras,
determinar pontos de aproximacgdo e de divergéncia entre os fatos. Ela ¢ amplamente
utilizada pelos cientistas naturais e cientistas humanos, bem como por filosofos. No
entanto, apesar da sua grande disseminagdo, o uso da comparagdo pode levar o pesquisador
a resultados cientificamente desastrosos, caso se esqueca de levar em consideragdo, no
momento da comparagdo, que os itens envolvidos estdo organizados em esquemas logicos
€ que ¢ preciso respeitar a estrutura natural e discursiva do sistema em que eles estdo
envolvidos. Alguém poderia julgar que deve comparar o nariz humano com o focinho de
um golfinho, no entanto, caso ndo se considere a ldgica do aparelho respiratoério de ambos
os animais independentemente, tal comparacao ndo serd mais do que superficial.

Nos estudos aristotélicos, de maneira geral, temos por hdbito comparar conceitos e
nog¢des, muitas vezes sem levar em conta a estratégia argumentativa do locus de onde os
extraimos. Podemos comparar diretamente um pedaco da Metafisica com o Sobre o Céu ou
com a Fisica, sem nos questionar se nessas obras tais conceitos sdo usados no mesmo
sentido — ainda que todos estejam cientes que cada conceito pode ser dito de muitas
maneiras. Esse habito levou os estudiosos da drea a compararem Aristoteles ndo s6 com ele
mesmo, mas também com Platdo e com alguns pré-socraticos — como, por exemplo,
Parménides, filosofo que a tradicdo julga ter sido o precursor do Principio de Nao-
Contradicao.

Este artigo tem como objetivo mostrar que essa assimilacdo dos principios

fundamentais erigidos pelo filosofo de Elé¢ia e pelo de Estagira comporta uma falha

! Parménides, B2. Tradugdo Fernando Santoro, UFRJ
? Aristoteles, Metafisica, IV, 1005b19-20.
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hermenéutica que obscurece a compreensdo de ambos. Além disso, procurar-se-a
evidenciar a importancia da completude da formula¢do do principio de ndo-contradi¢do
para a sua real compreensdo e como, ao contrario da posicdo parmenidea, este principio
permite que coisas sejam e ndo sejam. Defende-se aqui que o Principio de Nao-
Contradicdo ndo impele a permanéncia estdtica nem ao monismo solipsista, mas a
realizacdo plena dos entes que comportam e requisitam a multiplicidade e o movimento.
“Ha muito que os intérpretes apontaram nesse principio de Parménides a primeira

» Este testemunho de Reale,

grande formulagdo do Principio de Nao-Contradicdao
eminente historiador da Filosofia, deixa claro que ndo ¢ dificil encontrar autores que
assimilam a formulagdo do principio de ndo-contradi¢do ao fragmento B2 de Parménides.
Para isso reduzem o Principio de Nao-Contradi¢do a sua suposta “formulagdo bésica™: ¢é
impossivel ser e ndo ser. Dito dessa maneira, a formulacdo do principio em sua “acepg¢do
basica” se assemelharia, quase que perfeitamente, a formulagdo parmenidea sobre o ser,
ainda que o enunciado do Principio permanega incompleto por se ter abandonado aquilo
que nele seria “secundario”. De fato, a mutilagdo do Principio, a possiblidade de abandonar
as partes “secundarias” dele, ¢ o que permite a compreensdo comum de que Parménides
teria sido o criador desse principio que foi plenamente desenvolvido por Aristoteles,
posteriormente.

, , ~ s q- . A . 4
Como ¢ possivel ver, ndo ¢ dificil encontrar uma grande recorréncia de autores™ que

assimilam a Filosofia parmenidea a aristotélica no que tange ao Principio de Nao-

*REALE, 2003, p. 33.

*De fato, ndio ha concordancia geral sobre esta questdo. E ndo sio poucos os que reinem como uma duas
concepgdes diferentes:

“Coupled with the second claim is the still more precise assertion that Parménides was a first thinker to have
elevated the principle of contradiction” (STANNARD, Jerry Philosophical Review, vol. 69, n 4, pp. 526-
533.) “ O principio de ndo-contradicdo forte de Parménides exige a anulagdo dos qualificadores dos
predicados, talvez em uma tentativa de evitar toda a realidade contextual que possa impedi-los de ser
verdadeiros. Qualquer predicado que admita a contradigdo, ou seja, que permita dizer é e ndo é daquilo que &,
embora em contexto distintos ¢ entdo recusado.” (Eliane Cristina de Souza, www.puc-
rio.br/parcerias/sbp/pdf/6-elianer.pdf). “Thus, for Parmenides, the way of truth is the one true being that can
be grasped by intellect alone. The way of seeming, on the other hand, is the contradictory world of the
senses, a world that can be created and a world that can perish, a world where opinion, not truth, occupies the
minds of men. The way of truth becomes a path leading directly to the right and just realm of intellect, a
realm governed by Parmenides' bivalent principle of non-contradiction: that which is is and that which is not
is not. That is to say, that which is cannot both be and not be.”(CAMPBELL, Stephen.
http://www.aug.edu/dvskel/Campbell 2002.htm). “O rigor de Aristoteles em suas andlises levou-o a
determinar um principio,ja elencado por Parménides: algo ndo pode ser e ndo ser ao mesmo tempo e sob o
mesmo aspecto. Em outras palavras, ndo se pode ter uma tese verdadeira e falsa a0 mesmo tempo. Trata-se
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Contradicdo, os quais chegam mesmo a dizer que Parménides teria sido o precursor deste
principio e que Aristoteles teria apenas aperfeigoado sua formulagdo. Desse modo,
Parménides ndo poderia ser compreendido sem a sua relacdo com o Principio de Nao-
Contradi¢do. O mérito de Aristoteles concernente a esse tema, seria expor de maneira mais
sistematica aquilo que Parménides ja teria enunciado.
José Trindade dos Santos, argumentando sobre a consequéncia dos dois caminhos
do poema de Parménides, diz que “podemos condensa-los nos trés principios logicos que a
995

tradi¢do instituiu como tutelares: identidade, contradi¢do e terceiro excluido™.

Charles Kahn afirma diretamente que

Parménides, de certa maneira, declarou o Principio de Nao-Contradigao,
assim como muitas escolas reconhecem desde o tempo de Reinhardt.[...]
De fato, para mim néo estd claro se nés podemos entender o argumento
de Parménides como um todo se nds negarmos a ele o uso das leis do
terceiro excluido e ndo contradigio como axiomas fundamentais®.

Porém, uma filiagdo deste género, uma afirmacdo tdo relevante, ndo pode ser
proposta sem uma analise ulterior. Portanto, o que nos propomos aqui ¢ investigar, ainda
que de maneira breve, se Parménides pode ser considerado como o pai deste que ¢ avaliado
(a0 menos por Aristdteles) como o mais seguro dos principios.

Para tanto, ¢ preciso tentar compreender, separadamente, o texto parmenideo
(fragmento B2) e o texto aristotélico (o enunciado do Principio de Nao-Contradigdo,
Metafisica 1V), para, entdo, alcangarmos posteriormente uma posi¢cdo que nos permita
vislumbrar se Parménides pode, verdadeiramente, ser considerado o primeiro a formular o
PNC’, ou seja, se aquilo que Parménides quis dizer em seu poema, sobretudo em B2, ¢
similar aquilo que Aristoteles quis dizer quando enunciou o PCN.

Como ¢ facil perceber, as duas formulagdes, de Parménides e de Aristoteles, ndo

sdo completamente distintas e poderiam, at¢ mesmo, ser assimiladas. O PNC ¢ formulado

do principio de ndo-contradigdo, um dos quesitos mais importantes para o estudo de conjuntos de
proposicdes em um discurso.” (PASCHOAL, Antonio Edmilson. Metodologia Da Pesquisa Em
Educagdo:Analitica&Dialética.http://www.pucpr.br/comunicacao/revistas_cientificas/dialogo_educacional/p
df/n_3/documentos2.pdf)

* SANTOS, 2000.

® KAHN, 1997.

7 Entenda-se, daqui para frente, PNC por Principio de Nao-Contradigio.
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da seguinte maneira: “é impossivel o mesmo existir e também ndo existir

958

simultaneamente no mesmo conforme o mesmo (modo)”". No fragmento B2 do poema

parmenideo, a deusa se pronuncia assim:

Pois bem, agora vou eu falar, e tu, presta aten¢do ouvindo a palavra
acerca das unicas vias de questionamento que sdo a pensar:

uma, para o que ¢ e, como tal, ndo € para nao ser,

¢ o caminho de persuasdo — pois segue pela Verdade —,

outra, para o que ndo ¢ e, como tal, é preciso nao ser,

esta via, afirmo-te que ¢ uma trilha inteiramente insondéavel;

pois nem ao menos se conheceria o ndo ente, pois nao ¢ realizavel,
nem tampouco se diria.’

Ao lermos o texto aristotélico ndo podemos deixar de notar o quao proxima parece

~ , , ~ ~ 1910 . .
ser a formulacdo parmenidea “o ser ¢ e o ndo ser ndo ¢’ com a primeira parte do

. , . , .. , ~ . e el
enunciado “¢ impossivel 0 mesmo existir € também nao existir”

. Mesmo que haja uma
diferenga quanto aos verbos usados, éstin (&) e hypdrchein (existir), eles podem assumir
sentidos estreitos — podendo mesmo, o ultimo, ser traduzido por ser, estar, existir, muito
proximos de éstin. Portanto, aqueles que se focam na primeira parte do PNC encontram um
texto muito similar ao de Parménides.

Contudo, serd que essa transposicao que aos nossos olhos parece tdo natural revela
uma correlagdo profunda entre esses dois autores, ou o nosso afastamento da questdo?
Ainda que as formulacdes e o pensamento desses dois filosofos sejam semelhantes, ndo
seria um anacronismo conceder que Parménides teria elaborado primeiramente a ideia do
PNC, que s6 foi propriamente anunciada por Aristdteles quase dois séculos depois?
Mesmo que consideremos este como principio universal (isto €, um principio presente
enquanto haja discurso humano de conhecimento), temos o direito de dar tamanho salto,
afirmando que aquilo que Parménides enuncia corresponde ao que Aristoteles quis dizer ao
formular o enunciado do PNC séculos depois?

Nao se tem a intencdo de discutir, aqui, a edi¢do, a tradu¢do ou a hermenéutica do

texto de Parménides; a abordagem do poema do filésofo eleatico dar-se-a4 segundo a

8 Aristoteles, Metafisica, IV, 1005b19-20.

? Parménides, B2. Trad. Fernando Santoro, OUSIA/UFRJ, 2006.
10 Parménides, B2. Trad. Fernando Santoro, OUSIA/UFRJ, 2006.
' Aristoteles, Metafisica, IV, 1005b19-20.
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perspectiva da tradi¢do filosofica, em que se inserem nao s6 os seus discipulos mais
proximos, Zendo e Melisso, como também Platdo e Aristoteles. Segundo essa abordagem,
Parménides se configura um defensor da doutrina do Unico ser, isto ¢, de que existe apenas
um ser € o que estd para além dele ndo existe em absoluto.

Encontramos no fragmento B2 de seu texto Acerca da Natureza as palavras que a
Deusa lhe confiou e lhe ordena assumir e seguir: o que é e ndo é para ndo ser, €, 0 que ndo
é e é preciso ndo ser'’’. Por um lado, encontra-se o ser (o que efetivamente existe) em
conjunto com a necessidade de sua existéncia, uma vez que ele deve existir sempre; por
outro lado, o ndo-ser, aquilo que deve necessariamente ndo existir. Entre eles (o ser e o
ndo-ser) ndo ha meio termo, ndo ha nada que, conjuntamente, se relacione com o ser € com
0 nao ser.

E que coisas sdo essas que, segundo o texto parmenideo, ndo podem ser? Todas
aquelas que possuem algum vinculo com o tempo, isto ¢, homens, outros animais,
vegetais... Tudo que desabrocha, nasce, ¢ destruido e morre — enfim, tudo que ndo existe
totalmente, mas que altera sua configuracdo ao longo do tempo; tudo que ¢ da ordem do
natural.

Este parece ser o conhecimento mais profundo acerca da natureza enunciado por
Parménides: a respeito do mundo natural ndo é possivel verdadeiramente pensar nada,
conhecer nada, ou comunicar nada. Isto porque, para Parménides, ndo ha algo no mundo
fisico que seja absolutamente uno, completo e imdvel, razdo pela qual este mundo e as
coisas que estdo nele ndo existem. Provavelmente, ¢ desta via que a Deusa ordena que
Parménides se afaste.

Portanto, ainda que este seja um poema intitulado Acerca da Natureza, o objetivo
principal do eleético ndo ¢ introduzir-se no conhecimento da natureza e das coisas naturais,
¢ sim delimitar o limite do conhecimento humano com relacdo ao mundo natural, no
intuito de concentrar-se sobre aquilo que efetivamente ¢ e ¢ passivel de ser conhecido: o
ser.

No fragmento oitavo de seu poema, Parménides indica os sinais que levam ao ser,
que, além de ser descrito como ingénito e imperecivel, o ¢ também como todo unico e

indivisivel. Em Parménides, portanto, para que o ser exista, € preciso que seja unico, isto €,

12 parménides, B2. Trad. Fernando Santoro, OUSIA/UFRIJ, 2006.
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a Unica coisa que existe. Se ao ser ndo ¢ permitido alteridade, entdo a alteridade pertenceria
ao ndo ser; da mesma forma, toda pluralidade que nds mortais consideramos existente ¢
apenas engano e nio-ser.

Mesmo que fossemos tentados a considerar o ser parmenideo como a natureza,
como um todo, tanto material quanto formalmente, ndo haveria motivos para desconsiderar
suas partes ou para separar o sentido de natureza do sentido de principio. Assim, se o ser
fosse a natureza e principio, as partes deste todo seriam requisitadas e o ser parmenideo
daria origem aos entes naturais, uma vez natureza que ¢ sempre fonte de constituicdo dos
entes naturais. O ser parmenideo ndo pode ser dito no sentido mais basico em que natureza
¢ dita, isto é, como principio, pois, se assim fosse dito, implicaria, necessariamente,
naquilo que resulta do principio. O “Unico Ser” nio pode ser pensado como principio da
natureza ou de qualquer outra coisa, visto que principio efetivo ¢ principio de coisa ou
coisas. Admitir o ser como principio € como natureza seria considerar existente um mundo
que deve ndo ser. Um mundo derivado, mas diferente do principio mesmo. Uma vez que
principio efetivo implica no principiado, isto ¢, em multiplicidade (principio e
principiado), considerar o “Unico Ser” como principio originador, seria introduzir de
imediato a alteridade no esquema tautologico de Parménides, fazendo aparecer um outro
diferente que ndo o Unico ser.

Independentemente da corrente interpretativa utilizada para compreender o texto
parmenideo, a partir de nenhuma delas se pode afirmar que no poema parmenideo se
pretendia tornar o mundo sensivel e natural um objeto de conhecimento em um mesmo
estatuto do ser. Mesmo que certa interpretagdo perceba a via dos mortais como uma via de
conhecimento, esta ndo poderd nunca estar na mesma dimensdo que a via do ser, nem tdo
proxima da verdade. A via do mundo sensivel que comporta a alteridade nunca ira
convergir com a via do ser, sdo duas paralelas que nunca se tocam. O ser parmenideo esta
isento de tudo que toca o ndo ser. Dessa maneira, caso o PNC tivesse sido formulado por
Parménides, ele estaria circunscrito a este ambito onde o tempo, o movimento e a
alteridade ndo existem, onde o que ¢ deve sempre ser, € sempre do mesmo modo.

De fato, Aristoteles da notas de conhecer bem a filosofia de Parménides, assim
como a dos outros physikoi; alids, faz parte da metodologia aristotélica, comecar

analisando as opinides dos predecessores sobre o problema colocado em questdo, razdo
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pela qual Aristoteles ¢ uma das principais fontes doxograficas sobre os que primeiramente
filosofaram. Contudo, esse fato ndo ¢ argumento suficiente para determinar a anterioridade
de Parménides quanto a formula¢do do PNC, uma vez que conhecer um autor ndo significa
concordar nem assumir suas posi¢des. Por sua vez, Aristoteles d4 muitas notas do seu
desacordo com a posi¢ao eledtica: no primeiro livro da Fisica, por exemplo, ao examinar o
argumento parmenideo, diz ele que Parménides e Melisso “assumem premissas falsas e
inconcludentes”"®. Grosso modo, assumem premissas falsas porque julgam que o ser se diz
de apenas uma maneira, e inconcludentes porque, mesmo que existisse apenas um Unico
ser, nada impediria que ele sofresse alteragcdes, como a d4gua que se move em si mesma.

Além de Parménides e de seus discipulos (Zendo e Melisso), outros filésofos
consideraram impossivel conhecer verdadeiramente a realidade natural, sensivel, mével e
multipla. Créatilo, conduzindo ao extremo o pensamento de Heraclito, assume a
impossibilidade de falar e, portanto, de estabelecer um discurso de conhecimento sobre o
mundo que nos cerca. Platdo, imbuido tanto da influéncia de Parménides quanto da
influéncia de Cratilo, nega que o mundo sensivel possa figurar como um objeto de
conhecimento efetivo. Estaria Aristoteles vinculado a essa corrente filosofica dos que
supdem ser impossivel o conhecimento do mundo natural?

Basta abrir a Fisica de Aristoteles para que se tome ciéncia do qudo distante da
posi¢do parmenidea estd a filosofia do estagirita. Esse tratado procura estruturar
cientificamente “aquilo que concerne aos principios da ciéncia da natureza”'?, e, ja no
segundo livro, a natureza e os entes naturais sdo analisados minuciosamente. E preciso
notar que a definicdo de natureza, que ai ¢ elaborada, traz em seu cerne a sua implicagdo
com 0 movimento: “é um certo principio e causa pelo que aquilo em que primeiramente se
encontra move-se ou repousa por si mesmo e nio segundo concomitancia”"”.

Nao se buscard destrinchar aqui um pouco das intrincadas relagdes que existem
entre Fisica e a Metafisica, assunto que ja desenvolvemos em outros trabalhos. E suficiente
indicar, que muitos dos principais conceitos da Metafisica aristotélica se relacionam

diretamente seja com a natureza, seja com a multiplicidade e com o movimento. Conceitos

1 Aristoteles, Fisica, 185%9-10.
" Aristoteles, Fisica, 184a 15. Tradugdo do autor.
S Aristoteles 192b 21-23. Tradugio do autor.
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como esséncia, forma, ‘aquilo que ja era ser’, matéria, ato, poténcia €, mesmo, primeiro
motor, somente tomam sentindo em um quadro de mundo como o descrito na Fisica.

Essa intima relagdo com o mundo natural ndo seria diferente no que tange ao PNC :
“é impossivel o mesmo existir e também ndo existir simultaneamente no mesmo
conforme o mesmo (modo)”'®. Se tomarmos para analise apenas a primeira parte deste
enunciado, ele ira parecer, como vimos, com a formulacdo de Parménides; isso, porém,
seria abandonar a compreensdo do enunciado por completo — e, ndo, entendé-lo em toda
sua complexidade. Além de, evidentemente, ao compreender na formulagdo do PNC uma
parte mais fundamental, afirmar um principio anterior ao PNC, que ¢ reportado pelo
estagirita como o primeiro.

Analisando de maneira sintética o enunciado do PNC e reordenando a negacao,
podemos dizer que ¢ impossivel dizer de X, Y e ndo-Y simultaneamente, de modo que
também ¢ possivel dizer de X, Y e ndo-Y ndo simultaneamente; dessa forma, vemos que o
tempo, a partir do advérbio Adma (simultaneamente), ¢ determinante no enunciado do PNC
e influencia na possibilidade e na impossibilidade de atribuir e ser.

Recoloquemos, entdo, o enunciado do PNC ndo pela 6tica dos itens que ele
impossibilita, mas, ao contrario, segundo aquilo que ele torna possivel (pois, assim,
evidencia-se que por esse principio Aristoteles procura langar bases para uma compreensao
segura do mundo movel, multiplo e sensivel): é possivel que exista e ndo exista desde
que nio seja a0 mesmo tempo, no mesmo e segundo 0 mesmo. H4, nesta maneira de por
o enunciado do PNC, uma afirmagdo latente do ndo-ser, que ndo aparece como o nada
completo, mas como um outro ser. De modo completamente diferente da formulagao de
Parménides, o PNC mostra que existem coisas que podem existir € ndo existir, desde que
ndo estejam juntas simultaneamente ou segundo a mesma categoria. Como ja dito, ao
contrario do que possa parecer, o PNC ndo busca determinar tdo-somente o mundo imovel
e perene, isto ¢, ele legisla também sobre coisas que sdo e podem nao ser (perecer), sobre
coisas que ndo sdo e podem ser (vir a ser) e sobre coisas que sdo e ndo sdo. E tudo isso se
passa de forma bem diferente da filosofia parmenidea.

Portanto, as formulacdes desses autores estdo, efetivamente, em posi¢des opostas.

Confundi-las ¢ supor que o ‘ser’ de Parménides ¢ um principio que legisla sobre as coisas

' Aristoteles, 1005b 19-21. Traducio do autor.
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moveis, sensiveis e corruptiveis, ou ¢ desconsiderar a proposta Aristotélica de
compreensdo do mundo natural. E assumir que o sentido de ser (éstin) no fragmento B2 de
Parménides tem o mesmo sentido que existir (hypdrkhein) na formulacdo do PNC em
Aristoteles — quando, para o primeiro, o ser € Unico e, para o segundo, hd muitas maneiras
de dizer o ser.

E intrigante a razio de muitos autores considerarem Parménides o precursor do
PNC, apesar de a seus horizontes filosoficos revelarem-se contrarios, inclusive no que diz
respeito ao primeiro principio. Talvez esta interpretacao resulte da compreensdo do PNC
como um principio meramente logico. Dizer que o PNC ¢ meramente l6gico significa dizer
que ele s6 tem validade e s6 atua no ambito da predicacdo, da fala humana. Mais: o PNC,
segundo essa corrente de interpretacdo, faz parte de um conjunto de regras logicas que
devem ser obedecidas para que o argumento seja considerado valido. Isto &, ele faz parte
da estrutura formal que ¢ completamente abstraida da sua relagdo com contetdo, e por
isso, Parménides ja o estaria utilizando, na medida que seu discurso obedece a algumas
dessas regras.

E inegavel que o PNC é um principio que atua no momento em que, procurando
conhecer, nos pronunciamos a respeito de algo. Entretanto, seria vao considera-lo como o
mais firme de todos os principios se ele ndo revelasse a estrutura da realidade. Isto fica
patente quando Aristoteles diz qual deve o objeto de investigacdo do filésofo que hé de
enunciar o PNC “¢ natural que o que mais sabe acerca dos entes enquanto entes possa
enunciar...”'” Falar do ente enquanto ente é um outro modo de falar da esséncia, e o
filésofo que ha de pronunciar o primeiro principio deve saber acerca da esséncia dos entes
(notemos aqui o plural), simplesmente, porque o PNC tem que ver diretamente com a
esséncia dos entes e com seu modo de realizagao.

Mais a frente o filosofo acrescenta: “a dificuldade ndo estd em saber se € possivel
que uma coisa seja € ndo seja simultaneamente homem quanto ao nome, mas quanto a

1% Quer com isso nos alertar que a problematica que acarreta a compreensdo do

realidade
PNC nido se esgota no ambito do nome, na semantica e na sintaxe, mas pretende trazer a

dimensao necessaria da realidade sensivel.

7 Aristoteles 1005b -5. Tradugdo do autor.
"Metafisica,1006a34. Traducdo do autor.
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No estudo do vir-a-ser realizado no livro I da Fisica, estdo elencados trés principios
do vir-a-ser, dois contrarios, forma e privagdo, que sdo ditos, por sua vez, de algo mais
fundamental, a saber, o subjacente.

Alguém poderia propor ainda a seguinte dificuldade, supor que a
natureza esta nos contrarios, mas nenhum de nos vé a esséncia dos entes nas
coisas contrarias. E preciso ndo afirmar o principio de algo subjacente, pois
haveré principio de principio. Com efeito o subjacente ¢ principio e julga-se
ser anterior as coisas ditas dele."

Os contrarios aparecem como tais porque um nao se gera do outro, porque sao
intercambidveis e porque um contrario ndo se transforma a qualquer contrario (o nao-
musico passa a musico, ndo a branco), mas sempre no seu oposto determinado. Os
contrarios se comportam como a presenga ¢ a auséncia de uma mesma caracteristica que
um determinado subjacente pode assumir. Uma vez que sdo auto excludentes, os contrarios
requisitam um terceiro principio, mais fundamental, que permita a passagem de um polo a
outro e torne a falta uma presenca possivel. Esta estrutura de contrarios nos remete de
imediato ao PNC, e ao seu aprofundamento na realidade. Grosso modo, nao é qualquer
coisa que pode se tornar musico, mas somente o homem, ¢ ndo qualquer homem, mas
aquele que ndo for musico, pois se o homem ja fosse musico, ndo poderia se tornar um. E
impossivel predicar de um homem musico e ndo musico simultaneamente e se percebe
como possivel que o homem ndo-musico torne-se homem musico em um momento
posterior. O PNC ¢ uma explicitagdo mais elaborada, desenvolvida em suas nuances
logico-epistemoldgicas desta relagdo de principios ontologicos e ndo pode desvincular-se
dela. O carater ontoldgico do PNC ligado ao mundo natural explica porque o argumento do
precipicio (1008b) ¢ licito e ndo um recurso retérico grosseiro ou uma falta de recursos
para a persuasdo. O argumento do precipicio nos coloca na dimensdo mais radical em que
testamos a nossas crengas e perspectivas hermenéuticas sobre o real e nesse momento o
PNC aparece com toda sua forca, ele serd assumido quer acreditemos nele ou nao,
simplesmente porque nao podemos ficar indiferentes com a presenga ou a auséncia do
mundo, e 0 modo de ser da realidade que se imprime em nos.

De outra maneira, o motivo, que ocasionou a confusdo entre Parménides e

Aristételes concernente ao PNC, pode ser o anacronismo. Hoje nos temos uma posi¢ao

1 Fisica 189227.
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privilegiada para a compreensao da tradi¢do filosofica grega uma vez que vemos o seu
ciclo consumado. Vemos como a filosofia cresceu e se desenvolveu de Tales de Mileto até
Aristoteles. Mas esse panorama que temos ndo nos permite dizer que a filosofia grega, que
para nos se conforma deste modo, ja possuia desde o principio um impulso necessario para
a sua conformacao no que foi. Isto ¢, ndo hé determinismo na criagdo humana, e a filosofia
¢ uma criacdo humana; e como criacdo humana estd sujeita aos diversos paradigmas e
alteracdes historico-sociais. SO podemos supor que Parménides foi o precursor do PCN
porque Aristoteles, posteriormente, enunciou o PNC e, se ndo tivesse havido esse
Aristételes na histdria da filosofia, ndo confiariamos este estatuto de precursor do PNC a
Parménides. Parménides viveu num contexto historico-social, num ambiente de confronto
de ideias, de argumentacdo, de objetivos tedricos completamente diferente de Aristoteles e
dizer que ele teria sido precursor do principio mais famoso e fundamental da doutrina
aristotélica ndo faz dele um pensador ainda mais genial e importante e daquele um

“plagiador”, mas obscurece aquilo que ¢ proprio e predominante em cada um deles.
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