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RESUMO: Em Metafisica A, 9 (990b 8-29), Aristoteles nomeia e critica cinco argumentos
usados pelos platonistas para provar a existéncia das ideias. A exposicao aristotélica, contudo,
¢ muito breve e ndo inclui nem a demonstragdo nem a refutacdo completas de nenhum dos
argumentos. Nao fossem os comentarios de Alexandre de Afrodisia, que complementam o
texto da Metafisica com cita¢des e parafrases do livro [TEPI IAEQN, obra da qual nos restam
apenas fragmentos e onde Aristoteles teria exposto, pela primeira vez, uma critica formal a
teoria das ideias, a passagem permaneceria totalmente enigmatica e incompreensivel. Nosso
objetivo, neste artigo, € reconstituir, com base no texto de Alexandre, os argumentos dos
platonistas e as criticas de Aristdteles a cada um deles. Acreditamos que tal reconstitui¢ao
possa ser proveitosa para os estudiosos da area, sobretudo devido a escassez de bibliografia
em nossa lingua. Pretendemos, ainda, apresentar ao leitor um panorama critico do texto
aristotélico em questdo, explorando alguns de seus principais comentadores.

PALAVRAS CHAVE: Aristoteles, Alexandre de Afrodisia, Teoria das Ideias, Metafisica,
Peri Ideon.

ABSTRACT: In Metaphysics A, 9 (990b 8-29), Aristotle mentions and criticizes five
arguments, which are said to be used by the Platonists for the existence of Ideas. The passage
is very brief, though, and does not present a systematic account of these arguments or a
complete exposition of his line of refutation. In fact, the whole passage would be
unintelligible, if not for the comments of Alexander of Aphrodisias, who offers complement
to the text quoting and referring to the content of the ITEPI IAEQN, a lost book in which
Aristotle brings forward a formal criticism to the Theory of Ideas. In this paper, we use
Alexander’s commentary to recompose the five mentioned arguments and the objections
Aristotle makes to each of them. Further, we deal with the secondary literature on the issue in
order to give a critical overview of Aristotle’s text.

KEYWORDS: Aristotle, Alexander of Aphrodisias, Theory of Forms, Metaphysics, Peri
Ideon.
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Aristoteles, em Metafisica A, 9 (990b 8-29) nomeia e refuta cinco argumentos que,
segundo ele, eram usados pelos platonistas (dentre os quais ele proprio se inclui)' para provar
a existéncia das ideias. A passagem ¢ extremamente econdOmica: OS argumentos € suas
respectivas objecdes sdo rapidamente mencionados, mas nunca demonstrados. Tudo se passa
como se Aristoteles supusesse uma exposi¢do anterior, mais detalhada e ja conhecida pelo
publico. Essa exposicdo, acreditam alguns, era parte do IIEPI IAEQN, livro perdido do

filésofo e do qual restam-nos apenas fragmentos.

O principal testemunho da existéncia do IIEPI IAEQN ¢ o Commentaria in
Metaphysica, de Alexandre de Afrodisia (séc. II-I1I a.C.), filésofo e filologo, comentador de
Aristoteles e de quem, felizmente, varias obras chegaram-nos inteiras. Em seu comentério a
Metafisica, citacdes ou parafrases do livro perdido aparecem intercaladas no texto. A
doxografia referente aos fragmentos de Aristoteles, por outro lado, nada diz de preciso acerca
dos desenvolvimentos ai contidos® e, em consequéncia, ¢ ainda o comentério de Alexandre a
unica fonte para o conteudo desse tratado Sobre as Ideias, em que Aristoteles teria, pela

primeira vez, exposto uma critica formal a “teoria das ideias”.

Nosso objetivo nesse artigo € reconstituir, com base no texto de Alexandre, os
argumentos dos platonistas e as criticas de Aristoteles a cada um deles. Acreditamos que tal
reconstituicdo possa ser proveitosa para os estudiosos da area, sobretudo devido a escassez de
bibliografia em nossa lingua. Pretendemos, ainda, apresentar ao leitor um panorama critico do

texto aristotélico em questdo, explorando alguns de seus principais comentadores.

' Tanto no ITEPI IAEQN quanto na Metafisica (se bem que, neste ltimo livro, nio o tempo todo) as obje¢des sio
feitas na primeira pessoa do plural. Como observou Suzanne Mansion, em seu artigo “La critique de la théorie
des idées dans le ITEPI IAEQN d' Aristote” (Révue Philosophique de Louvain, n.47, 1949, p.170), a anélise de
Aristételes tem um carater imanente: Néo se tratava este livro, —diz ela—, de uma dissertagdo sobre a natureza
e o0 modo de existéncia das ideias acompanhada de uma critica externa ao sistema de Platdo. Tratava-se de uma
analise interna, isto é, feita do ponto de vista de um partidario das ideias, dos argumentos usados pelos
platonistas em favor da existéncia das ideias, acompanhada de uma refutagdo a cada um desses argumentos com
o objetivo de “apenas analisar as consequéncias de suas premissas”, premissas as quais, ela supde, pertenciam
também a Aristoteles.

* Referéncias explicitas ao ITEPI IAEQN podem ser encontradas em Syrianus, (Commentarius in Metaphysica,
120, 33-121, 4; 195, 10-15); no Pseudo-Alexandre (Commentarius in Metaphysica, 836, 34-837, 3) e no
escoliasta Dionisio o Tracio, 116, 13-16. Compila¢des de fragmentos referentes a obra de Aristoteles podem ser
encontradas em Walter Leszl, 1] de Ideis di Aristotele e la Teoria Platonica delle Idee, 1975; V. Rose, Aristotelis
qui ferebantur librorum fragmenta, 1886, fragmentos 185, 186, 187; D. Ross, Aristotelis Fragmenta Selecta,
1955; Jonathan Barnes e Gavin Lawrence, “Fragments”, em The Complete Works of Aristotle, v. 2, 1985, p.
2384 sq.; prepara-se uma edi¢do com tradugdo portuguesa a cargo de A. C. Caeiro e P. Mesquita.
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Embora possa parecer excessivo, adotamos como estratégia para o desenvolvimento
do tema transcrever, na integra, os argumentos e objecdoes em que Alexandre faz citagdes
verbatim do livro perdido de Aristoteles. Abaixo, citamos o texto da Metafisica onde esses

argumentos aparecem resumidos:

Metafisica A, 9, 990b 8-29: “De todos os argumentos por meio dos quais
demonstramos a existéncia das ideias, nenhum ¢ convincente. Alguns dentre eles
ndo conduzem a uma conclusdo necessaria e outros conduzem a ideias de coisas
das quais, na nossa opinido [sc. nds os platonistas], ndo pode haver ideias. Com
efeito, segundo os argumentos provenientes da existéncia das ciéncias (ék T®V
Emomudv) havera ideias de todas as coisas das quais houver ciéncia; segundo o
argumento da unidade de uma multiplicidade (10 &€v €mi moAA®V), havera ideias
mesmo de negagdes (amopdocenv); enfim, segundo o argumento de que é possivel
pensar o perecido (0 voewv Tt eBapévtog), havera ideias de coisas pereciveis, pois
podemos ter destas coisas uma imagem. Além disso, dos argumentos mais
rigorosos (o1 dxpiéotepot), uns conduzem a ideias de relagdes (mpdg 1), as quais,
pensamos, ndo possuem uma classe (yévog) em si (kad’adtd), os outros conduzem
ao terceiro homem (tpitov dvBponwv). E, em geral, as demonstracdes da existéncia
das ideias destroem as coisas por cuja existéncia estamos mais ansiosos
(BovAopeba) do que pela existéncia das ideias; pois segue-se que, ndo a diade, mas
0 numero serd primeiro, isto é, que o relativo serd anterior ao em si (kaf’avtd) e
todos os outros pontos sobre os quais certas pessoas, seguindo as opinides
sustentadas sobre as ideias, entraram em contradicdo com os seus principios. Além
disso, de acordo com a concep¢do em que apoiamos ((QApev) nossa crenga nas
ideias, havera ideias ndo apenas de substincias (0bc1®dv), mas também de muitas
outras coisas diferentes — pois o pensamento (vonpa) € um, ndo somente no caso da
substancia (ovoiag), mas também de muitas outras coisas, ¢ ndo ha somente ciéncia
de substancia, mas também de outras coisas, ¢ ha uma infinidade de outras
consequéncias desse tipo. Mas, de acordo com a necessidade e as opinides
sustentadas sobre as ideias, se as ideias sdo participaveis, inevitavelmente ¢
somente de substancias (ovc1®V) que pode haver ideias.”

A maior parte dos comentadores dessa passagem acredita que Aristoteles divida os
argumentos em duas classes estritamente distintas: (I) ndo-conclusivos, isto €, argumentos
cujas premissas ndo levam necessariamente as conclusdes (oOk davdaykn yiyveoBat
ovAloyiopdv): (1) o das ciéncias (10 €k 1@V €émotnudv); (2) o da unidade da multiplicidade
(10 &v émi moAA®V); (3) o da eternidade das coisas pereciveis (10 vogwv Tt @Oapévtog); e (I1)
mais rigorosos (oi dkpipéotepor): (4) o dos relativos (10 €k 1@V mpdg T/ Kol T®V TPHS T1) € (5)

o do terceiro homem (6 10D tpitov avOpmTOL AdYOG).
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Alexandre, entretanto, parece sugerir, em 78, 9-25, que Aristoteles ndo tinha a
intencdo de fazer uma distingdo rigorosa dessas duas classes, mas apenas de indicar que

algumas das provas dos platonistas encaixam-se num ou noutro sentido, e outras em ambos.

Além disso, nem todos os argumentos dos platonistas estdo mencionados aqui. Havia
argumentos que Aristoteles considerava inteiramente falsos, no sentido em que ndo provavam
absolutamente nada do que deveria ser provado e, segundo Alexandre, “por essa razdo,
Aristételes ndo menciona nenhum argumento desse tipo, mas censura apenas aqueles que

parecem demonstrar alguma coisa”.

Destes argumentos falsos, Alexandre fornece alguns exemplos em 78, 13-18: (i) se a
verdade ¢ algo real, hé ideias, pois nenhum objeto do mundo dos fendmenos ¢ verdadeiro; (ii)
se ha memoria, entdo também ha ideias, pois o objeto da memoria € estavel (tod pév 6vrog);
(iii) o correlato do niimero ¢é verdadeiramente existente (dvtog €ivar), mas os fendmenos nio
sdo verdadeiramente existentes (ovk &vta), de modo que o correlato do nimero deve ser a
ideia; (iv) defini¢des referem-se a coisas verdadeiramente existentes (6 ToOVg OPIGHOVS TAOV

dvtwv eivar) e nenhum dos fendmenos é verdadeiramente existente (toOtov 88 undiv etvar).

Isso significa, provavelmente, que todos os argumentos mencionados em A, 9
demonstram alguma coisa. A questdo de se, dentre esses argumentos, apenas (4), ou se ambos
(4) e (5) sao classificados de daxpiéotepor ¢ muito disputada entre os comentadores.
Alexandre explica dxpipéotepor como significando argumentos que provam, ndo meramente
que o predicado comum ¢ algo que esta para além dos particulares, mas que ¢ também
napadetypa desses particulares e inclui o argumento do terceiro homem nessa classificagdo, o
que, como veremos, entra em contradi¢do com a sua propria definigdo de dipiBéotepor.’ Mas
a esse assunto voltaremos, apés a exposicao das demonstracdes e objecdes dos argumentos

nao-conclusivos.

OS ARGUMENTOS NAO-CONCLUSIVOS

? Alexandre, op. cit., 83, 17-22; 85, 5-8.
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Argumento 1: O primeiro argumento ¢ na verdade triplo, porque se funda no triplo
carater dos objetos da ciéncia: (i) universalidade; (ii) auséncia de indeterminacao, e (iii) valor

absoluto.”
De acordo com (i)

“se toda ciéncia (ndoa émotnun) ao realizar sua obra refere-se a um objeto inico e
idéntico (£v Tt xal T0 aHTO) e ndo a este ou aquele objeto particular (ao tridngulo, e
ndo a um determinado tridngulo tragado, por exemplo’), entdo deve haver, no caso
de cada ciéncia, alguma coisa a mais, independente das coisas sensiveis (mapd To
aicOnta) e que serve a estas como modelo (mapdderypa). A ideia € algo desse tipo;
(i) As coisas das quais ha ciéncia (émiotiun) sdo, mas as ciéncias lidam com
coisas independentes das particulares, pois estas sdo ilimitadas e indefinidas
(dmepd te kail adpiota), enquanto que os objetos das ciéncias sdo determinados
(opopévav). Logo, ha determinadas coisas que sdo independentes das particulares,
e estas coisas sdo as ideias;’ (iii) se a medicina nio ¢ a ciéncia (¢émotiun) de uma
satde particular mas da satde em geral, entdo deve haver uma satide em si
(avTobyieln), e se a geometria ndo ¢ a ciéncia desse igual ou desse comensuravel
deve haver um igual em si (adtdicov) e um comensuravel (avTocOUUETPOV) em si,
e estes sio ideias.”’

* As trés formas que Alexandre expde e cuja fonte, presumivelmente, ¢ o IIEPI IAEQN nio sdo as unicas desse
argumento. Diz ele, em 79, 3-5 que havia outras. Especificamente sobre o argumento “das ciéncias”, ver Daniel
Frank, “A Disproof in the ITEPI IAEQN”, em Southern Journal of Philosophy, n.22, 1984, pp.49-59.

> Esse exemplo ndo é encontrado no texto tradicional, que é o adotado por Hayduck, mas no Cod. Laurent. (L), o
qual, segundo Robin, contém “uma versdo diferente, as vezes interessante, mas frequentemente mediocre, de
uma parte do comentario de Alexandre” (op. cit., 1908, p.17, n.2).

% De fato, todos os elementos dessa demonstragio estio exemplificados nos didlogos platénicos. E comum Platio
comegar uma investigacdo filosofica estabelecendo a existéncia do objeto do pensamento ou do conhecimento.
Assim, por exemplo, no Fédon 65d, Socrates pergunta a Simias: @apév Ti eivol dikatov avtd fj 008&v; e um
pouco mais adiante [...] Koi ab xaAov y€ Tt koi dya®év; [Afirmamos ser o proprio justo algo ou nada? [...] e
também o bom e o belo sdo algo?]. E, na Republica, 476e, a mesma pergunta se repete em outros termos: 0
YYVOGK®OV YIYVHOOKEL Ti ] 008&v; oD obv pot VmEpékeivov amokpivov. Amokpvoduat, @, 6Tt yiyvdoksl Ti.
Iotepov 6v 7 ovk dv; "'Ov- [O que esta conhecendo conhece algo ou nada? Responderei, disse, que conhece algo.
Algo que € ou que ndo €? Algo que é.] Platdo, algumas vezes, vincula a existéncia dos objetos do conhecimento
a sua inteligibilidade, como ¢ o caso na Republica 477a-b. A inalteravel identidade do objeto de qualquer
émotun pode ser inferida da afirmagdo do Lagues (198d-199b) de que o objeto de qualquer ciéncia é sempre o
mesmo, ¢ na Republica 478e-480a é perguntado se os fendomenos ndo podem ser objetos do conhecimento
porque ndo sendo nunca fixos mas sempre mutaveis ndo existem gilikpw@®¢ [puramente]. O Crdtilo (440b-c)
estabelece que se 10 ylyvdokov e T ylyvookopevov existem, ndo podem ser semelhantes ao fluxo e 8 mudanga,
pois o que esta em fluxo ¢ ininteligivel (439e-440a), enquanto o que de fato ¢, é imutavel (439d; 439¢). E a razdo
dada no Filebo, 59a-c, para a negagdo de que os objetos da verdadeira ciéncia possam ser fendomenos sensiveis, é
a de que eles nunca sdo kat’ avtd, enquanto que os objetos do conhecimento sfo del KATA TA OVTA OCOVTOG
apewtota ta Exovto [as coisas que sempre permanecem no mesmo estado, do mesmo modo, € 0o menos
misturadas].

7 Alexandre, op. cit., 79, 5-15; Hayduck, 59, 6-17: &i ndico émiotipm mpdg £v Tt kol 10 adTd ETavapEpOVsa TOLET
70 avtig £pyov Kol mpog 00dEV TV kab' Ekaotov, i v Tt dAlo kaB' Ekdotnv mapd To aicOntd aidlov kai
napadsrypa TV ko' EKGoTV M GTAUNY yvopévay. totodtov 88 1] i6a. Tt dv émotiuad siot, tobta EoTv:
A ov 0¢é tvov mapd to ko' Ekaoctd iow ol émotiipal tadto yop dmnelpd te Kol adpioTa, ol 08 EMIGTALOL
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Objecdo 1: A primeira objecdo de Aristoteles a esse triplo argumento ¢ que em
nenhuma de suas trés formas ele prova a existéncia das ideias. A refutagdo reportada por
Alexandre mostra, entretanto, que Aristoteles aceita parcialmente as conclusdes desse
argumento, pois admite que ele demonstra a existéncia de mapd T ko' Ekacto kol aicOntd,
isto €, de alguma coisa para além das particulares e sensiveis. Contudo, para Aristoteles, as
coisas para além das particulares e sensiveis e acercadas quais ha ciéncia ndo sdo ideias, mas

predicados comuns (Td K0wvad).

De fato, o conhecimento para Aristoteles é sempre e apenas do universal.® Se ndo ha
nada além dos particulares ilimitados, ndo pode haver desses particulares conhecimento, pois
todas as coisas sdo conhecidas, na medida em que sdo uma e a mesma, isto ¢, na medida em
que tém um predicado universal.” No entanto, o argumento em favor da existéncia dos
universais ndo ¢ o mesmo que o argumento em favor da existéncia das ideias platonicas.'’ A
verdadeira obje¢do de Aristoteles, portanto, ¢ a de que ndo € necessario fazer do universal
uma ideia, uma vez que hd para além dos particulares e sensiveis, predicados comuns (td
Kowd), os quais dizemos que sdo também objetos das ciéncias (GV QoueV Kol TG SMIGTALAG
gvan). !

Como a afirmagdo de que o conhecimento ¢ sempre e apenas dos universais ¢

recorrente em Aristoteles, e como aqui ele estd reclamando que os argumentos ndo provam a

existéncia das ideias, era de se esperar que concluisse a objecdo dizendo que somos capazes

oplopévav- oty dpa tiva mapa o ko' Ekaota, tadto 68 ai idéat. £t i loTpiky ovk 0TV EMGTHUN THOOE THG
Vytetog aAN amhdg Vylelog, Eotat Tig avto Vyleln kai €l 1 yeopetpia pun €ott tod dg tod ioov Kol tob de Tod
GUUHETPOL EMGTHUN GAL' ATAGG {60V Kol ATADG GUUUETPOV, E0TOL TL ADTOIGOV KO 0DTO GOUUETPOV, TODTA O ol
idéau.

¥ Ver por exemplo Metafisica B, 6, 1003a 13-15; K, 1, 1060b 19-21; e M, 9, 1086b 5-6; 10, 32-37; De anima, 11,
5,417b 22-23; Etica a Nicémaco, V1, 5, 1140b 31-32; X, 9, 1180b 15-16.

’ Aristoteles, Metafisica, 999a, 26-29; 999b, 26-27.

10 Aristoteles, Analiticos Posteriores, T7a, 5-9.

" Alexandre, op. cit., 79, 15: “oi 87 TotoDTot Adyor 10 v mpokeipevoy od detkviovot, dfv O idéag elvat, AL
Seucviovot 1O sivai Tvo mopd T kob' Ekacto kol aicOnTd. ov mhvimg 8¢, i Tva EoTv & sict mapd Té Ka'
gxaota, ToDTd giow i1déar- 6Tt yap mopd Té Kad' EKacTa TA KOWd, GV QOUEY Kol TG EMOoTAUAC sival. Aristoteles,
Metafisica A, 9, 990b 11-13: katd 1€ yap TOOG AOYOVLG TOVG €K TMV Emotnudv €idn &otor maviov 6cov
émotijpat eioi. Alexandre, op. cit., 79, 19-80, 6; Hayduck 59, 21-26 &t 1¢ 10 kai T@V VIO TG TEXVOS 100G
sivarkal yop mdica téxvn mpdg Evil avapépsl Té Yryvopsy avm adtiic, kol GV siowv ai téyvan, tadta EoTl, Kai
MA@V TIV@Y Topd Té Kad' Ekactd elowv ai Téxvol. kol 6 Dotepog 8€, TPog T un Sodtoc deucvivar O sivar i88ag,
Kaidv od Povlovrar idéac sivan katackevdley idéac d6&siel yop d16 T 1 latpucy pi €omt THode THg Vysiog
EmoTun GAL anddg Vyleiag, Eotv avtd TI¢ Vyietn, £otal Kol €ml TdV TeXv®dV EkAoTNg. oV yap tod Kab' Ekacta
08¢ oD 88 dotty, BAL' AmAGC éxetvov mepl & EoTtv, Olov 1| TEKTOVIKY ATAMC PEOpovL GAL 0D ToD S, Kol AMAGDC
KAIvg GAA' 00 Tiode OUOImG KOl 1) AVOPLOVTOTOINTIKY Kol 1] YPOQIKT Kol 1) 0iKodopKn 8¢ kol Tdv dAl®v
€KAot TEYVDV EXEL TPOG TA VO' EanTNV. E0Tal Gpa Kol T@V V1O TOG TE(VAG EKAGTOV id€a, & Tep oV Povlovrat.
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de apreender o universal, a partir dos particulares, sem fazer entretanto dele uma substancia,
pois embora o universal deva servir de fundamento a existéncia substancial de outras coisas,
ele ¢ posterior a essas coisas as quais servird de fundamento: ele ¢ simplesmente a
possibilidade da repetigdo de um mesmo atributo ou conjunto de atributos em multiplos
sujeitos. Nao podemos, portanto, fazer dele nem a substancia nem o principio nem a condi¢ao

de existéncia das realidades individuais.'

Essa ndo ¢, entretanto, a objecdo exposta por Aristdteles, nem na Metafisica nem no
ITEPI IAEQN. Na Metafisica, a objecdo ¢ a de que esses argumentos requerem ideias de todas
as coisas das quais existam émiotfjpon, uma objecdo que, apresentada dessa maneira, entra em
contradi¢do com a propria teoria das ideias.'* Quais, entdo, seriam os objetos dos quais,
embora haja conhecimento, ndo hé ideias? Em seu comentario, Alexandre esclarece essa
questao, complementando a objecdo de Aristoteles com um argumento supostamente extraido
do ITEPI IAEQN, segundo o qual os argumentos das ciéncias requerem a aceitagdo de ideias
de artefatos, isto €, dos objetos das artes, objetos estes dos quais os platonistas ndo admitiam

que houvesse ideias.

Eis em que termos Alexandre faz seu comentério: se o argumento ¢ sustentavel em
relag@o as ciéncias, ele também o serd em relacdo as artes, pois toda arte refere-se a alguma
coisa una, a partir da qual as coisas vém a ser, e as coisas com as quais as artes lidam sdo, e as
artes lidam com coisas independentes das sensiveis. Consequentemente, além de ndo provar a
existéncia das ideias, seremos obrigados a admitir que também os objetos das artes sdo ideias,

e isso, diz ele, os platonistas nao admitem. "

12 Aristoteles, Metafisica A, 4; 5.

13 Léon Robin, La théorie platoniciénne des idées et des nombres d'aprés Aristote: étude historique et critique,
1908, p. 33.

" H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, 1962, p.239.

P Aristoteles, Metafisica A, 9, 990b 11-13: katd & yép TodG Adyovg Tod &k TOV Emotudy €N Eotar Tévioy
dcov émotijpot eici. Alexandre, op. cit., 79, 19-80, 6; Hayduck 59, 21-26 &t 1€ 10 kol TV VIO TOG TEYVAG 100G
givar kol yop mico Tévn Tpdg £V TL BvapEpet Té yiyvopeva DT avTic, kol OV siotv ol téyval, Tadta 6Tl Kai
AV V@V mapd To kod' Ekactd siow ai téyvarl. kol 6 Dotepog 8¢, TPOC TP N & ovTOC Setcvivol TO etvol
id¢ac, kol Gv od Povroviar idac slvan kotooksvalety idéog 86Eet &i yap S16 T 1 lotpuer W gott Ticde THic
Vytelog Emotun AL amh®dg vyieiag, Eotv avTd TIg Vyietn, Eotat Kol €mi T@V Teyv®dY £kdoTtng. ov yap Tod Kab'
gkaota od 8¢ ToD 8¢ doTwv, GAL AmAMC ékeivov mepl & E0TIv, 010V 1) TEKTOVIKT ATAGC BAOPOLEAL 00 ToD S¢, Kai
AmA®g KAVNG GAA' 0V Tfiode’ Opoimg Kal 1] AVOPLOVTOTONTIKY KOl 1) YPAPLKT) Kol 1) 0IKOSOKT0E Kol TV GAA@V
€KAOTN TEYVDV EXEL TPOG TA VO' EanTV. E0Tal Gpa Kol T@V V1o TaG TV EKAGTOV 10€a, & mep oV fovAovTton
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Caso estivéssemos limitados ao texto da Metafisica, o problema a ser resolvido seria
simplesmente o de saber se os platonistas restringiam ou ndo as ideias a substincias ou se
admitiam ideias de outras coisas que ndo sdo substancias. Isto porque na Metafisica, 990b 22-
29 (=1079a 19-26), e, portanto, um pouco acima da objecdo dirigida ao argumento das
ciéncias, a afirmacdo de que “de acordo com a concepcdo segundo a qual dizemos que as
ideias existem deveria haver ndo apenas ideias de substancias, mas também de outras coisas”,
¢ baseada, por um lado, na no¢ao de que os predicados formam uma unidade também no caso
de ndo-substancias e de que ha émotijpuon de ndo substancias, por outro, na constatacdo de que
“de acordo com a necessidade logica e as opinides que sustentam a existéncia das ideias, deve

haver ideias apenas de substancias” (990b 29-991a 2; 1079a 26-33).'¢

No entanto, caso levemos em consideracdo o comentario de Alexandre, a questdo
torna-se um pouco mais complexa. Isto porque diversos didlogos assumem ideias de
artefatos,'” e embora ndo se possa dizer ao certo se Aristoteles estaria dirigindo a objecio a
todos os platonistas, inclusive Platdo, ou apenas a uma parte deles,'® na Metafisica A, 3,

1070a 18-19, ele parece afirmar que Platdo negava a existéncia de ideias de artefatos.'

Diversas interpretagdes foram propostas para solucionar essa aparente contradigdo.”
Contudo, no que diz respeito a discrepancia entre os didlogos platonicos e essa afirmagdo de
Aristoteles, a tinica explicagdo promissora é a de Léon Robin.>' Robin chama a atengdo para o
fato de haver uma diferenga entre os objetos das artes imitativas e os objetos das artes
produtivas no sistema de Aristoteles. Para Aristoteles, os objetos das artes imitativas tém a
aparéncia, mas ndo a forma ou esséncia de seus modelos (mopadeiypota), enquanto os das

artes produtivas tém uma esséncia ou forma que se expressa através de suas fungdes. De

"®H. Cherniss, op. cit., 1962, p. 240.

7 Na Republica, o artesdo que constrdi a cama ou a mesa contempla as ideias (596b), mas o artista das artes
imitativas ndo tem as ideias como modelos, mas objetos materiais dos quais apreende apenas fantasmas (598a-b).
A passagem da Linha Dividida reproduz mais ou menos o mesmo esquema: a classe de artefatos (10 okgvactov
6Aov yévog) pertence a mesma secdo dos seres vivos, enquanto que a classe das imagens ¢ colocada em secdo
mais abaixo (ibid., 510a). No Sofista, as artes imitativas copiam os objetos criados pelas artes produtivas; essas
imitagdes ndo sdo imagens de ideias e estdo abaixo dos artefatos em grau de realidade. Cf. H. Cherniss, op. cit.,
1962, p.248sq; L. Robin, op. cit., 1908, p.173sq..

8Sobre essa questdo, ver David Ross, Aristotle's Metaphysics, 1924, v. 1, p.1922; F. Steckerl, “On the Problem
of Artefact and Idea”, Classical Philology, 1942, p. 288-298.

PVer, entretanto R. S. Bluck, “Aristotle, Plato and Ideas of Artefacta”, The Classical Review, 1947, p.75-76.
*®Uma revisdo critica das diversas tentativas de interpretagdo para esta aparente contradi¢io pode ser encontrada
em G. Fine, On Ideas: Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms, 1996, pp.81-89.

2L0p. cit., 1908, cap.I11, p.173sq. .
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modo que, embora a logica de seu sistema exija que todas as coisas naturais ou artificiais
tenham uma forma que ¢ a esséncia e a funcdo peculiar da coisa, alguns artefatos ndo tém
forma real ou esséncia propria, mas apenas uma aparéncia. Segundo Robin, quando
Aristoteles afirma que Platdo ndo admitia ideias de artefatos, ele esta se referindo aos artefatos

das artes imitativas, e ndo aos das artes produtivas.
Argumento 2:

“Se cada um dos multiplos homens ¢ um homem, e cada um dos multiplos animais,
um animal, e assim em todos os casos desse tipo, e se em nenhum desses casos a
mesma coisa ¢ predicada dela mesma, mas ha alguma coisa que ¢ predicada de
todas elas e que ndo ¢ a mesma que nenhuma delas, entdo deve haver alguma coisa
pertencendo a [todas] elas,” independente das coisas particulares, que é separada
delas e que ¢ eterna, pois ¢ sempre predicada do mesmo modo de todas as coisas
particulares que se mantém mudando numericamente. Ora, o que ¢ a unidade de

uma multiplicidade e é separado dessa multiplicidade e ¢ eterno, ¢ a ideia. As

ideias, portanto, s30.”%

Objecao 2: Esse argumento, como o anterior, ndo prova a existéncia das ideias, mas
apenas mostra que o predicado comum se distingue das coisas as quais ele se aplica.
Consequentemente, ele também constitui uma prova, ndo para a existéncia das ideias, mas
apenas para a dos universais. Além disso, esse argumento conduz ndo apenas a ideias de
afirmacdes, mas também de negacdes (dmopdcelg), e, segundo Alexandre, de coisas que nao
s30,>* pois, do mesmo modo que as afirmagdes, uma e a mesma negagio pode ser de fato
predicada de muitas coisas, mesmo de coisas que ndo s3o, € ndo ser a mesma que quaisquer
das coisas das quais ela é verdadeiramente predicada. E possivel aplicar a negacdo, por
exemplo, “ndo-homem” a todas as coisas que ndo sdo homens e demonstrar que existe uma
ideia de “ndo-homem”. Isso, entretanto, ¢ absurdo, pois seriamos obrigados a admitir a
existéncia de ideias de ndo-ser. Pois, uma vez aceito que ha ideias de negagdes, havera uma
ideia unica de coisas genericamente dessemelhantes e totalmente diferentes. Assim, tanto

“linha” quanto “homem” sdo “ndo-cavalo”, podendo haver uma unica ideia para um numero

22 Assim traduzem W. E. Doodley e Ross. Ver também Gail Fine, “The One over Many”, Philosophical Review,
n.89, 1980, p.199.

» Alexandre, op. cit., 80, 8-15; Hayduck, 59, 32-60: &i &kaotog 1@V TOAGV avOpdrov dvOpordc 0Tt Kol TdV
{dov (@ov kal &ml 1@V AoV Opoimg, kol 00K 0TV €' EKAGTOV AVTAV AVTO 0LTOD Tl KATIYOPOVOUEVOVY, GAL
£0TL TL O Kol TAVTOV 00TAV KOTNYOPETTOL 00deVi ATV TaNTOV OV, €l v Tt TovT®V Tapd To Kab' EKooto dvio OV
KEYOPIOUEVOV OOTAV 0idovV: Gel yOp OMHOImG Katnyopeital Taviev tdv Kot aplpov dAlaccopévav. 8 8¢ &v
£€0TV €Ml TOAAOTG KEYWPLOUEVOV TE 0TV Kol aidtov, Todt £otiv 1déa- giciv dpa idéat.

2 Alexandre, op. cit., 80, 17.
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ege . . 25 .
ilimitado de coisas.” Aqueles, portanto, que querem mostrar que o predicado comum de um
conjunto de coisas ¢ uma Unica coisa, ¢ que esse predicado ¢ uma ideia, constroem, na

~ 26
verdade, prova para as negacoes.

De fato essa critica ¢ especialmente surpreendente pelo fato de Alexandre relatar
presumivelmente baseado na mesma fonte, o [IEPI IAEQN, um argumento dos platonistas
que usa negacgdes para provar a existéncia do &v éni moAA®v como ideia e, de modo correto,
assumir que, quando de diversos sujeitos o mesmo predicado ¢ negado, ¢ de um Unico termo

.. ~ ~ : 2
positivo que as negagdes sio feitas.”’

Ora, essa ¢ justamente a solucdo encontrada por Platdo no Sofista para explicar a
realidade das negagdes.”® Nas proposicdes “A, B, ¢ C sio ndo-brancos”, o predicado comum é
o termo idéntico positivo “branco”, e ndo a negagdo. No Sofista, Platdo deixa claro (1) que
uma nega¢do indica meramente que a coisa designada pelas palavras que se seguem a
particula de negacdo ndo se aplica ao sujeito; (2) mas que o predicado ¢ alguma coisa da qual
o sujeito difere (257b-c). O que quer que seja chamado “ndo-x” ¢ assim chamado em
referéncia a qualquer outra coisa que nao o “x” do qual ele difere: “o ndo-belo ¢ outro que o
belo exclusivamente” (257d). Pois (3) o ndo-ser nao é o contrario do ser (258¢; 238c¢); ¢ (4)
enquanto “outro” o un v envolvido nas negagdes exprime simplesmente a relacdo de
diferenga que se estabelece entre dois seres, diferenca esta que, penetrando todas as coisas
existentes em suas relagdes mutuas, ¢, em cada caso particular, aquilo que ¢ contrastado com

um existente definido (258d-¢).

* E interessante observar que Aristdteles tem uma segunda resposta para esse argumento, uma resposta diferente
da exposta na Metafisica e no IIEPI IAEQN, onde ¢ dito que o argumento conduz a ideias de negacdes
(dmopdoelg). Segundo Alexandre (81, 20-22), Aristoteles diz ainda que o argumento cria ideias tanto de
amopaockopeva (coisas negadas) quanto de katapackoueva (coisas afirmadas), pois a unidade comum (1o &v)
esta similarmente envolvida em ambas.

% Aristoteles, Metafisica, A, 9, 990b, 13-14; Hayduck, 60, 6-10: Koi kot 10 &v émi moM@dv koi @V
aropdoewv...; Alexandre, op. cit. 80, 15-81 todtdv enot TOV Adyov KaTackeLAlE 100G Kol TV ATopacemV Kol
TAV P GVToOVv. Kol yap 1) AToeaots KoTd ToAA®Y Katnyopeitat pia kal 1) a0t Kol katd py SvTov, Kol 003evi TOV
xad' OV dAn0sveTal E0Tv 1) adTH. TO Yap ovk dvOpmmog Katnyopsitan pév kol kad' fnmov koi kuvog Kol TévTmv
16V TPl TOV EvOpomov, Kai S18 ToD 16 0Tty &V Ml TOAAGY Kai 0DSEVE TV K0’ OV KOTNYOPETTOL TADTOV £GTLV.
Além disso, se uma negagdo vale para um termo, ela vale para tudo o que ¢ semelhante a ele: por exemplo, néo-
musico € verdadeiro de todos os ndo-musicos, do mesmo modo, ndo-homem, é verdadeiro de todos os nio-
homens, &1t del pév &l kata t@vV opoiv Opoimg aAnbevdpevov: 10 yop 00 HOLGIKOV KOTO TOAADY GAnOeveTal
(mévt@v yap AV P LOVGIKAY), Opoimg Kol T@v ok avOpdrov TO 00K dvBpmmog: dote eici Kol T@V Aropdcewmv
id¢an. dmep Sotiv dtomov: TG Yap v €l Tod pn sivan idéa; &l yap TodTO TIC MOpadEEETan, TAY YE GVOLOYEVEV
Kol TAvT dtapepdvtov Eotal pia id€a, Ypappig, v obt® ToyN, Kol avOpdmov: ody itmot yap tadto TdvTa.

2" Alexandre, op. cit., 81, 12-16

¥ Cf. F. M. Cornford, Plato's Theory of Knowledge: the Theaetetus and Sophist of Plato, 1935, p.202; 252.
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O argumento relatado por Alexandre e essa parte do Sofista sdo complementares e
mostram que a explica¢do de Platdo para as negacdes torna invalida a objecdo de Aristoteles

PO ~ 29
ao argumento do &v £mi TOAADV.

Argumento 3: Esse argumento fundamenta a existéncia das ideias no fato de o

pensamento ser capaz de manter a imagem de coisas que nao mais existem.

“Se quando pensamos em homem, bipede, ou animal, estamos pensando em algo
que tanto ¢ uma das coisas que sdo quanto ndo ¢ nenhuma das coisas particulares
(pois de fato o mesmo pensamento permanece, mesmo depois que essas coisas
perecem), é claro que ha alguma coisa para além dos sensiveis em que pensamos,
tanto quando existem quanto quando nio existem. E isso é uma ideia.”

Objecao 3: Esse argumento estabelece ideias mesmo de coisas que sdo pereciveis ou
que ja pereceram, e, em geral, de particulares e pereciveis tais como Sécrates ou Platdo; pois,
de fato, pensamos nesses homens e retemos suas imagens na imaginagdo e 0s preservamos,
mesmo quando eles ndo mais existem. Além disso, ndés pensamos em coisas que ndo existem
absolutamente, tais como o Hipocentauro e a Quimera, de modo que nem esse argumento

s 31
prova que ha ideias.

Esse argumento, que estabelece que hé ideias independentes dos particulares sensiveis,
porque o objeto do pensamento deve ser necessariamente uma entidade e ndo pode ser
nenhum dos particulares, ¢ essencialmente 0 mesmo que a segunda forma do argumento das
ciéncias. A Unica diferenga entre eles ¢ 0 modo como estabelecem a premissa de que o objeto

envolvido ndo pode ser uma coisa particular.

A objecdo depende do isolamento do argumento que sustenta a premissa, isolamento
este que Cherniss considera “ilegitimo”, e da negligéncia do fato de que os objetos implicados
sdo limitados aos universais (€éngdav vodpev dvipwmov | {dov). Portanto, o argumento nem

presume, nem pretende provar que a toda imagem mental que sobrevive a destruicdo de um

*H. Cherniss, op. cit.,1962, p.261.

3% Alexandre, op. cit., 81, 25- 82, 1; Hayduck 60, 32-61, 3 &i éncidav vodpey dvOpomov fi meldv fj (Pov, tdv
Svtav € 1L vooduev Kol o0dev tdv kab' Exaotov (Kol yap eBupéviav To0 tov pév guf avt évvoln), dfjAov dg
€0t mapa ta ko' Ekaoto Kol aictnTd, O Kol Gviov Ekeivav kol ur dviov vooduev: ob yap on pn 6vtt vooduev
16TE. TOUTO 8¢ £186¢ T€ Kol 1880 &oTiv.

! Aristoteles, Metafisica, A, 9, 990b, 14-16; Hayduck, 61, 3-7: Katd 8¢ 10 voeiv Tt ¢Oapévtog tdv ¢haptdv:
Qavtaopa yap Tt To0teVv éotiv... Alexandre, op. cit.,82, 1-8: esse argumento conduz a admitir ideias koi @V
eBsipopévov T8 kol EpPapuévov kol Shog TV kad' Ekactd Te kol @OApTAV 18E0¢ KATAOKELALEW, Olov
Yokpdtovg, [TAdtovog: Kol yap tovtoug vooduev Kol povtaciov adtdv QUAACCOEY Kol PNKETL GVTOV 6OLOUEY:
pavtacua yap T Kol T®V UNKETL SGVTov.
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particular deva corresponder uma ideia. Ao contrario, apenas imagens de universais podem
independer e ndo serem idénticas a particulares, uma vez que somente 0s universais nao

dependem da existéncia dos particulares.

Aristoteles supde que a imagem mental que permanece, € que € objeto da memdria,
possa ser tratada do mesmo modo que o objeto do pensamento, de modo que se este, ao se
distinguir dos particulares, ¢ considerado uma ideia, entdo aquele também serd uma ideia.
Essa ¢ uma concepg¢do errbnea, um erro que, como observa Cherniss, Aristdteles também
comete com relagdo ao “argumento da memoria”, segundo o qual Platdo teria sustentado que
apenas as ideias podem ser objetos da memoria, de forma que qualquer coisa lembrada deva

ser uma ideia.>
OS ARGUMENTOS MAIS RIGOROSOS

Como ja dissemos antes, Alexandre afirma que a razio por que alguns argumentos sdo
classificados de dxpipBéotepot reside no fato de estes provarem nao apenas que o predicado
comum independe dos particulares dos quais ele ¢ predicado, mas também que ele ¢
nopGderypo desses particulares.”® Cherniss tem, entretanto, razdio quando afirma que a
inclusdo do argumento do terceiro homem nesta classificacdo tornaria a conclusdo de
Alexandre insustentavel.’* O terceiro homem ¢é uma réplica do &v émi moOM@GV e,
consequentemente, a explicagdo de Alexandre ndo poderia aplicar-se a ele. Além disso, o
argumento das ciéncias também conclui que o objeto da ciéncia é um moapdostypa e, portanto,
ao aceitarmos a explica¢do de Alexandre, seriamos obrigados a admitir que este argumento ¢
um dos daxpiéotepor.’® Tampouco Aristoteles poderia estar restringindo a dificuldade do
terceiro homem a outros argumentos que ndo os anteriores, uma vez que acredita que essa
dificuldade ¢ envolvida sempre que um predicado comum ¢ tomado como uma entidade

individual,* e isso todos os argumentos fazem ao tentar provar a existéncia das ideias.

Aristoteles, contudo, inclui o terceiro homem na classificacdo de dxpiéotepor em

990b 15: €11 6¢ ol dxpiféotepol TOYV AOY®OV 01 PeEV TAV TPOG Tt TOODSY 10€0g [...Jol ¢ TOV

20p. cit., 1962, p.273.

33 Alexandre, op. cit., 83, 17-22.

**H. Cherniss, op. cit., 1962, p.275.

% A questdo ¢ detalhadamente discutida por Cherniss, op. cit., 1962, p.275sq..
%% Refutagées Sofisticas, 178b 36-179a 10; Metafisica, 1038b 34-1039a 3.
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tpitov dvBpomov Aéyovotv (passagem citada e traduzida no inicio desse artigo). O que quer

entdo dizer dxpiéotepor?

Segundo Ross, ndo had razdo para que se suponha, com Alexandre, que por
axpipéotepor Aristoteles entenda os argumentos que provam a existéncia da ideia como
TapAdEy o em contraste com 0s argumentos anteriores que provam meramente a existéncia
de xowdv T Topd t0 kaB’Ekacta: “a distingdo, além de ser dificil de ser sustentada, ndo ¢
sugerida por Aristételes”. O ponto, de acordo com Ross, foi bem defendido por Henry
Jackson:>’ Aristoteles j4 havia anteriormente apontado para certas consequéncias dos
argumentos platonicos: ele agora estd apontando para certas implicagdes de fato mencionadas
(Aéyovov ndo pode significar outra coisa) nos argumentos mais rigorosos de Platdo, embora
estas ndo sejam benvindas por seus sucessores.”® E traduz “outros introduzem o terceiro

39
homem”.

H. Jackson, portanto, entende a expressdo como significando os argumentos do
proprio Platdo por oposi¢do aos de seus seguidores,™ e interpreta a passagem (990b 15) da
seguinte maneira: os argumentos mais rigorosos de Platdo, os quais, segundo ele, estdo na
Republica 479b e no Fédon 74a sq., estabelecem ideias de relacdes que o “platonismo
ortodoxo nega” e o proprio Platdo ja havia levantado a obje¢do do terceiro homem contra a
teoria dos didlogos da maturidade. Essa interpretagdo, que defende a correcdo do relato de
Aristoteles, ¢ uma decorréncia natural da proposta geral de Jackson, expressa na suposi¢ao de
que, depois do Parménides, Platdo teria abandonado as ideias de propriedades relacionais. De
fato, segundo ele, essa frase ¢ uma referéncia explicita & mudanga transcorrida na teoria das

ideias.

Segundo Cherniss, entretanto, nem Platdo nem Aristoteles oferecem evidéncias de que
uma tal mudanga tenha realmente ocorrido na filosofia de Platdo, e seria estranho supor que

Aristoteles estivesse chamando ambos os argumentos — 0os que estabelecem a primeira teoria e

*"Henry Jackson, “Plato's later Theory of Ideas. I. The Philebus and Aristotle's Metaphysics 1, 6”, em The
Journal of Philology, X, 1881, pp.253-98.

*D. Ross, APISTOTEAOYZ TA META TA OYZIKA. Aristotle's Metaphysics: a revised text with introduction
and commentary, 1985, vol. I, p.194.

*Ibid., 990b, 16.

Oq, Jackson, op. cit., 1881, p.255, n.2.
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os que a destroem — de oi dxpipéotepot TV Adyov.* Afinal, tal interpretagdo requer que ot
axpipéotepol TdV Adywv signifique “argumentos em favor das ideias” na primeira metade da
frase, e “argumentos contra as ideias” na segunda metade da frase.*” Cherniss diz ainda que
Ross opta pela tradu¢do que Jackson da a Aéyovotv (mencionar, introduzir) sem assumir a
teoria geral deste ultimo. Sua razdo ¢ simplesmente a crenga de que Aéyovowv significa
“mencionar” e ndo pode significar “envolver”, como quer Alexandre em 83, 34-85, 7-8. O

proprio Ross, entretanto, traduz o termo por “envolver” em outros lugares.

De acordo com Cherniss, o que distingue os “mais rigorosos” ndo ¢ o fato de tentarem
provar que a ideia ¢ um modelo, mas o fato de suas conclusdes serem tiradas, apos exaustivas
consideragdes, dos possiveis modos através dos quais o mesmo nome pode ser dado a

multiplas coisas.

Interpretagdo mais recente que se aproxima da leitura de Ross ¢ a de Fine, para quem a
designacdo de dxpiéotepor destina-se somente aos argumentos que provam a existéncia das
ideias de maneira valida. Contudo, para Fine, tal como os argumentos anteriormente citados,

I3 . A . . . . . . 43
eles acabam por provar, também, a existéncia de ideias indesejadas pelos platonistas.

Quanto a Robin, ele aceita parcialmente a explicagdo de Alexandre, embora diga em
nota de rodapé que “o epiteto de akpipéotepot]...] concerne particularmente ao argumento dos

relativos™.**

Sem duvida, hd muita polémica em torno do significado da expressdo oi akpiéotepot
T®V AOyov tanto em Aristoteles quanto em Alexandre, cujas explicagdes parecem nao ser
suficientes para esclarecer a questdo. Certamente ndo ¢ o caso reproduzir aqui os detalhes
dessa longa polémica. Além das ja mencionadas, uma posi¢do com relagdo ao significado
dessa expressdo vale ainda ser citada: a de R. Heinze, para quem oi dkpiéctepot designaria

~ ~ . , L, 45
os argumentos nao de Platdo mas de seus oponentes (incluso ai Aristoteles).

Hop. cit., 1962, p.277.

2 H. Cherniss, op. cit., 1962, p.276, n.184. Alexandre, op. cit., 83, 34; 85, 7-8. Contra Ross, ver ainda Hermann
Schmitz, Die Ideenlehre des Aristoteles, 1985, vol.l, cap.Il, p.445.

*G. Fine. Op. cit, 1980, pp. 25-29.

* L. Robin, op. cit., 1908, p.19, n.16. 59.

*3R. Heinze, Xenokrates. Darstellung der Lehre und Sammlung der Fragmente, 1892, 55, 2.
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O ARGUMENTO DOS RELATIVOS

Argumento 4: O argumento que tenta demonstrar a existéncia das ideias a partir dos

. r : 46
relativos € o seguinte:

“Quando 0 mesmo termo ¢ predicado de multiplas coisas nio homonimamente,*’
mas de modo a designar uma unica natureza, ele ¢ verdadeiramente predicado
delas, seja porque elas sdo, no sentido forte, aquilo que ¢é significado pelo
predicado, como quando chamamos Socrates e Platdo de homens, seja quando
atribuimos o predicado “homens” a imagens (pois, no caso destes ultimos, nos
apontamos as imagens de homens significando a mesma natureza particular em
todos eles); ou porque um deles ¢ modelo e os outros imagens, como se

A , . 48
devéssemos chamar tanto Sécrates quanto suas imagens de “homens”.

“Mas nos predicamos a igualdade em si das coisas aqui na terra, embora ela seja
predicada delas [apenas] homonimamente; pois nem a mesma férmula aplica-se a
todas elas, nem estamos significando coisas que sdo verdadeiramente iguais, pois a
quantidade (t0Toc6Vv) nas coisas sensiveis ndo ¢ precisamente determinada, mas
transforma-se e continuamente muda, de modo que nenhuma das coisas aqui na
terra admite exatamente a féormula da igualdade. Tampouco [essas coisas se
relacionam] como modelo e imagem, pois nenhuma delas é mais modelo ou
imagem do que qualquer outra. Mas mesmo se alguém admitisse que a imagem ndo
¢ [meramente] homoénima ao seu modelo, a conclusdo ¢ sempre a de que essas
coisas particulares iguais sdo iguais [apenas] enquanto imagens do que ¢ igual no
sentido proprio e verdadeiro. Mas se é assim, ha um igual em si, um que ¢ igual no
sentido proprio, em relagdo ao qual as coisas daqui, como imagens dele, vém a ser,

4Sobre o argumento dos relativos, S. Mansion, op. cit., 1949, p.181-6; Julia Annas, “Forms and first Principles”,
Phronesis, n.19, 1974, pp.257-83; W. Leszl, op. cit., 1975, pp.p185-224; Robert Barford, “A proof from the
ITEPI TIAEQON revisited”, Phronesis, n.21, 1976, pp.198-218; C. J. Rowe, “The proof from Relatives in the
ITEPI IAEQON further reconsideration”, Phronesis, n.24, 1979, pp.270-81; Gail Fine, op.cit., 1980; Michel
Narcy, “L'homonymie entre Aristote et ses commentateurs néo-platoniciens”, Etudes Philosophiques, 1981,
p-49. O argumento dos relativos tem provocado muita discussido desde que G. E. L. Owen publicou “A proof in
the ITEPI TIAEQON?”, Journal of Hellenic Studies, 1957, reeditado por R. E. Allen, em Studies in Plato's
Metaphysics, 1965, pp.293-312.

*70 sentido aristotélico do termo “homonimia” ¢ diferente do platonico. Para Aristételes, o termo “homonimia”
significa “equivocidade”, enquanto que, para Platdo, “homonimia” tem o sentido mais vago de semelhanga de
nomes. Segundo Ross, Aristdteles usa a palavra opdvopog; opovipio mais do que GUVAOVLIOG, GUVEOVIUiN, em
parte porque esta ¢ uma palavra usada pelo proprio Platdo, e em parte, talvez, para sugerir que ndo ha nenhuma
natureza comum compartilhada. Op. cit., 1985, vol.1, p.191. Para o sentido destes termos em Aristoteles, ver
Categorias 1a, 1 sq., e Metafisica T', 2, 1003a 33-34.

* Ha duas maneiras de explicar que um mesmo atributo se encontra em diversos sujeitos: ou bem em razio de
uma identidade de natureza e de nome, isto é, enquanto sdo sinénimos e univocos; ou bem em razio de uma
simples comunidade de nome, isto ¢, enquanto homodnimos e ndo univocos. Mas, no primeiro caso, as coisas nao
se apresentam sempre do mesmo modo. Ou bem os sujeitos sdo essencialmente o que significa o atributo, ¢ é
nesse sentido que se pode dizer de Sdcrates e de Platdo que sdo homens, ou bem eles ndo sdo essencialmente, e &
nesse sentido que se dird diante de um retrato de Socrates ou de Platdo: sdo homens. O segundo caso, o da
homonimia ¢ aquele em que o mesmo atributo é possuido essencialmente por um dos sujeitos, e ndo
essencialmente pelo outro; ¢ o que acontece quando um dos sujeitos ¢ o modelo e o outro a copia; assim, por
exemplo, Socrates € essencialmente um homem, mas os retratos de Socrates s6 sdo homens por acidente.
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e sdo ditas serem iguais; mas isso € uma ideia, um modelo para as coisas que vém a
ser em relagdo a ele.””

Objecao 4: A objecdo de Aristoteles a esse argumento €, segundo relata Alexandre, a
seguinte:

“Se o igual ¢ igual a um igual, ha mais de uma ideia de igual; pois o igual em si é

igual ao igual em si, pois se ele ndo fosse igual a nada, ndo seria absolutamente

igual. Mais uma vez, de acordo com o mesmo argumento, havera ideias de

desiguais também, pois a situagdo ¢ semelhante: ou haverd ideias de ambos os

opostos ou ndo havera ideias; mas mesmo os platonistas admitem que o desigual

. . 50
envolve mais do que uma coisa.”

Embora, essencialmente, o argumento dos relativos seja idéntico ao &v €ni mMOAADY —
pois parte do predicado comum de uma multiplicidade de individuos para mostrar que esse
predicado nao pode ser idéntico a nenhum desses individuos, uma vez que estes estdo sempre
em mudanga’ — dele difere, porque, ao invés de concluir imediatamente que o predicado
comum ¢ separado e distinto das coisas particulares e, portanto, uma ideia, ele primeiramente
determina a possibilidade de que um dos particulares possa ser o modelo, a partir do qual os
outros serdo copias, para entdo deduzir a conclusdo de que todos os particulares sdo copias de

um modelo, em referéncia ao qual o predicado ¢ aplicado. A demonstragdo, entretanto, prova

* Alexandre, op. cit., 82, 11-83; Hayduck 61, 9-28: (1) £¢' GV Ta0TOV Tt TAEWOVOV KOTNYOPETTOL Uiy 6ucov1')p0)g,
aAl ®g piov tiva nAodv evoty, 1 ot 1@ KVPIg TO VIO ToD KATIYOPOVUEVOL GMUOVOLEVOV ewat tadto
aAnfevetarl kot avtdv, dg dtav vBpomov Aéyopev Zokpdtnv kol [Midtova, 1| @ smovag adToL slvon TdV
aAnOwvdv, ©g &mi OV yeypoupévav 6tav tov dvBpomov kotnyopduev (dnioduev yop €n' ékeivav Tog TOV
avOpdTV glkOVIG TNV AOTAV TVOL UGV €L TAVTOV CNUAIVOVTEG), 1] OG TO HEV abT®V OV TO Tapddetypa, To 6
glkovag, dg el avOpdTOLg TKpATn T Kol TAG EIKOVAG 0vTOD Aéyotpey. 2) katrnyopolpev 8¢ @V évtadba o icov
a0TO OPOVOU®OG ODTAY KOTNYOPOVUEVOV: 0VTE Yap O avTOg AoV 0vToig Epapudlel Adyog, ovte ta AANODS ioa
onpoivopey: Kveltal yap 1o mocov &v 1oig aicntoic kol petafdrdel cuvexdg Kal ovK EGTIV APMPICUEVOV. GAL
000¢ axpPdg tov 10D Toov Adyov avadexopevov TV EvtadBd 0Tl Tt. GAAL PNV GAL' 0038 ®G TO HEV Tapaderypa
omtcov 70 8¢ eikdva ovdEV yap pdArov Bdtepov Batépov Tapaderypo 1 n glkdv. €16 Kol dEETO TIg pn) OpLdVVLOV
glvar ThY eikova @ mopadeiyparty, del Enetar TadTa T wawg gixovog elvar ioa tod kuping kai aAnddg icov. £ide
0010, €0TL TL AOTOGOV Kol Kupimg, Tpog O Tt £vBAde g eikdves yivetal te Kol Aéyetar Toa, TobTo 0€ otV 1d€a,
mapddetypa Kol eikdv toig mpog avtod yvopévolg. Esse é o texto comum. Mas ha ainda uma outra versdo
sensivelmente diferente desta, proveniente do Cod. Laurent. (L e F). O autor dessa versdo, segundo S. Mansion
(op. cit., 1949, p.182, n.42), teria remanejado a passagem, sem, entretanto, compreendé-la, na esperanca de dar a
ela um sentido aceitavel. Tanto Robin (op. cit., 1908, p.19sq.; 21, n.17) quanto Cherniss (op. cit., 1962, p.230, e
n.137) interpretam longamente essa versao.

3% Alexandre, op. cit., 83, 26-30; Hayduck 62, 5-9: é11 8¢ &l 10 icov ic@ Icov, mheiovg idéon Tod icov dvelev: 1O
Yop ou’)tc')tcsov avtoiog icov- €l yap undevi icov, ovde icov Gv &in. &1t denoetl Kol TdV Avicomv Katd TOV adTOV
Loyov idéag elvar- ouomog yop TV avtikelwévav £covtal ye §j o0k Eoovtal idéot: TO 0& dvicov Opoioyeital Kol
Kot odTovg &V mheloow etva.

! Compare Alexandre 83, 6, 11 ¢ 80, 10-14.
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que ha ideias de ta mpdc 11, isto €, de coisas relativas, uma vez que se apoia no exemplo do
igual que ¢ um relativo, e segundo Aristoteles, na Metafisica, os platonistas ndo admitem que

um género de relativos (t®v mpog Tt Yévog) exista Ko’ avTto.

Mas aqui a obje¢do ¢ inversa a dos argumentos precedentes. Nao se trata de afirmar
que o argumento nos leva a admitir ideias de relativos quando os partidarios das ideias ndo as
admitem, como quer, por exemplo, Robin e Fine,’* pois seria muito dificil encontrar nos
didlogos platdnicos qualquer apoio para essa afirmagdo, uma vez que estdo repletos de
exemplos de ideias de coisas relativas.” Trata-se, ao invés, de objetar aos platonistas que o
fato de suporem ideias de relativos entra em contradicdo com os principios de sua teoria;
ideias de relativos contradizem a distingao que lhes ¢ cara entre as classes de taxaf’adtd e de
10 pdg 11, distingdo que remonta ao proprio Platdo, que refere-se constantemente a diferenga

entre coisas que sdo kaf’avTd e coisas que sao TPOG L, TPOG GAAA ou TPOG GAANALL.

Ora, se o proprio Platdo distinguia essas duas classes ¢ porque certamente nao
acreditava que a distin¢do pudesse envolver a exclusdo dos relativos do dominio das ideias.
Afinal a afirmacdo de que o que ¢ diferente ¢ assim chamado sempre em relagdo a alguma
outra coisa serve a ele, no Sofista, como prova de que a natureza do diferente ¢ uma ideia
independente (255d), e isso mesmo que seja KOTOKEKEPUATIGUEVNV €M TAVTO TA dvTa TPOG
dAAnAa, isto ¢, “estando repartida entre todos os seres que estdo em relagdo uns com os
outros” (258d-e). Além disso, as ideias sdo consideradas avtd xa’adtd ndo apenas nos
didlogos médios, mas também no Timeu 51b-d, e no Parménides 135a-b. E isso seria
suficiente para que se considerasse absurda a hipotese de ideias de relativos. O relativo em si
¢ uma contradi¢ao. Como entdo Platdo poderia ter suposto que esse argumento ndo conduzisse

a um tipo de inconsisténcia tal como a apontada por Aristoteles?

A objecdo de Aristoteles depende, como explica Cherniss, “da substituicdo do sentido
ontolédgico pelo sentido 16gico de xaf’avtd. O cardter “em si” da ideia nada tem a ver com o
seu contetdo. A resposta estd no Parménides 133c-134e, onde Parménides, depois de tentar
mostrar que ndo pode haver nenhuma conexdo entre o mundo das ideias e o mundo dos

sensiveis, pois o carater avti kaf’avTVv do primeiro ndo permitiria essa conexdo, argumenta

>2L. Robin op. cit., 1908, p.129-130; 188sq e Gail Fine, op. cit. 1993, pp. 157-159.
>3 Fédon T4asq; 102d-e; Parménides 160d-e; 133c-e; Filebo 25asq.; Sofista 254esq., efc..
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que relativos ideais sdo em relagdo a correlativos ideais, enquanto relativos fenomenais sao

em relagdo a correlativos fenomenais.™
O ARGUMENTO QUE CONDUZ AO TERCEIRO-HOMEM

O segundo argumento considerado por Aristdteles entre os dkpiéotepot € o chamado
argumento do terceiro homem, que, como se sabe, tem sido, desde o inicio do século XX, um
dos mais comentados da literatura académica.” Conforme observa S. Mansion, Aristoteles

A 56
refere-se a ele frequentemente, sem, entretanto, em lugar algum, desenvolvé-lo.

Ha muita discussdao em torno de se Platdo, Aristoteles ou ainda um terceiro anterior a
eles o teria inventado; se se tratava de um unico ou de varios argumentos agrupados sob o
mesmo nome; se a dificuldade visada por Aristételes seria substancialmente idéntica a uma
das aporias expostas por Parménides no didlogo que leva seu nome, e uma série de outras
questdes desse tipo, as quais, para 0 nosso propdsito nao interessa reproduzir aqui. Como nos
casos anteriores, também neste iremos nos limitar a transcrever e comentar brevemente o

texto de Alexandre.

Ao descrever esse argumento, Alexandre inicialmente expde uma dupla prova da
existéncia das ideias que conduz a dificuldade do terceiro homem, para, em seguida,
desenvolver quatro formas dessa dificuldade: (1) a que, segundo ele, era usada por Eudemo,
um discipulo de Aristoteles (85, 11); (2) a que era comum entre os sofistas em geral; (3) a do
sofista Polyxeno (84, 17); e (4) a do proprio Aristételes no TIEPI IAEQN.Vamos comegar
transcrevendo as provas da existéncia das ideias que conduzem ao terceiro homem, e em
seguida, deixando de lado as formas (2) e (3) da dificuldade do terceiro homem,

transcreveremos apenas as objecdes (1) e (4).

**H. Cherniss, op. cit., 1962, p.189.

>Estudos sobre o argumento do terceiro homem podem ser, por exemplo, encontrados em A. E. Taylor,
“Parmenides, Zeno, and Socrates”, 1934, Philosophical Studies; F.M. Cornford, Plato and Parmenides, 1939,
p.87-95; G. Ryle, “Plato's Parmenides”, Mind, n.s., XLVIIL, 1939, p.129sq.; R. Robinson, “Plato's Parmenides”,
Classical Philology, XXXVII;, H. Cherniss, op. cit., 1962, p.290sq.; L. Robin, op. cit., passim; D. Ross, Plato's
Theory of Ideas, 1951, p.86sq.; G. Vlastos, “The Third Man Argument in the Parmenides”, 1954, em R. E. Allen,
Studies in Plato's Metaphysics, 1965, pp. 231-263; Id., “Plato's “Third Man” Argument (Parm. 132al-b2): Text
and Logic”, Philosophical Quaterly, n.19, 1969, pp.289-301, reeditado em G. Vlastos, Platonic Studies, 1973,
1981, p.342sq.; P.T. Geach, “The Third Man again”, 1956, em R. E. Allen, op. cit., 1965, pp. 265-277; G.
Vlastos, “Postscript to the Third Man: a Reply to Mr. Geach”, 1956, em R. E. Allen, ibid., pp.279-291; S.
Mansion, op. cit., 1949, p.186sq.; P. Wilpert, “Das Argument vom dritten Menschen”, Philologue, 1940, p.51-
64; Curt Arpe, “Das Argument TPITOX ANOPQIIOX”, Hermes, 76, 1941, pp.171-207; Gail Fine, op. cit., 1993,
p.155-77; Hermann Schmitz, Die Ideenlehre des Aristoteles, 1985, vol.2, pp.194-200 e 211.

°0p. cit., 1949, p.186.
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Argumento 5:

“O argumento que conduz ao terceiro homem ¢é o seguinte. Os platonistas dizem
que as coisas predicadas em comum de substincias sdo no sentido proprio o que
tais predicacdes significam de seus sujeitos; além disso, eles dizem que as coisas
que sdo semelhantes entre si o sdo por participagdo na mesma coisas, que ¢ essa
coisa no sentido proprio; e que essa coisa é a ideia.””’

Objecao 5:

(1) “Mas se € assim, — e o que ¢ predicado em comum de certas coisas, se ndo ¢ o

7

mesmo que nenhuma dessas coisas da qual ele ¢ predicado, é alguma coisa
independente dela (pois essa ¢ a razdo por que o homem ele mesmo ¢ um género:
porque ao ser predicado de homens particulares ndo era o mesmo que nenhum
deles — haverd algum terceiro homem independente tanto dos homens particulares,
como Socrates, ou Platdo, quanto da ideia, que é ela mesma numericamente

uma.”™®

(4) “O terceiro homem pode ser ainda demonstrado da seguinte maneira. Se o que é
predicado verdadeiramente de mais do que uma coisa ¢ também [alguma] outra
coisa independente das coisas das quais ele ¢ predicado, sendo delas separado (pois
isto € o que aqueles que defendem as ideias pensam estar provando; pois a razao
por que, segundo eles, ha alguma coisa, o homem em si, ¢ porque homem ¢
predicado verdadeiramente de homens particulares que sdo mais do que um, e ¢
outra que homens particulares) mas se ¢ assim, havera algum terceiro homem. Pois
se [0 homem] predicado ¢ outro do que aqueles de quem ele é predicado e subsiste
por si mesmo, ¢ homem ¢ predicado tanto de homens particulares quanto da ideia,
haverd um terceiro homem independente tanto dos homens particulares quanto da
ideia. E nesse sentido haverd ainda um quarto homem, o que ¢ predicado do
terceiro homem, da ideia, e dos homens particulares, e similarmente um quinto, e
assim ad infinitum.””

Com respeito a essa objecdo, uma das questdes mais instigantes parece ser a de que
aparentemente ela ¢ a mesma que aparece no Parménides (132al-b2 e 132d1-133a3), embora

Aristoteles ndo faga nenhuma mengdo direta a Platdo. Na tentativa de explicar essa falha, os

" Alexandre, ibid., 83, 34-84, 2; Hayduck, 62, 12 15: O 8¢ Aoyog O TOV owepwn'cov glodyav To10dtog. Aéyovot Ta
KOW®G Kateyopodueva TV 00GLHY Knpw)g 1€ eivan towodta, Kai romw elvan i68ag. &1L ta dpota GAALo1G ToD
adTod TIvog petovsia dpota aAMA0LS lva, O Kuping éoti TodTo. ivon TV idEav.

*Alexandre, ibid., 84, 2-6; Hayduck, 62, 15-20: GAL' i 10070, KOi TO KATNYOPOOUEVOV TIVOV KOWDC, Gv pf
TadTOV 1| ékeivov TIvi OV katyopeltal, dAAoti ot map' ékeiva (816 TodTo YA YEvog 6 odTOGVOpLTOC, BTL
KOTYOPOVIEVOC TV Kab' EK0oTa 00SEVE adTdY v 6 adTdC), Tpitoc dvOpmmoc EoTon Tic Tapd Te TOV Kb ExaoTa,
olov Zokpat kai [TAdtova, kai Tapé v idéav, fTic kol adt pia kot ApOpévEcTLY.

% Alexandre, ibid., 84, 27- 85, 3; Hayduck, 63, 6-9: AL’ £l tod10, 0T TIG TPiTOg GvOpwTOC. £iydp EALog O
KOTYOPOVIEVOS OV KaTyopeital, kol kot idioy Deeostde, kotnyopsitol 88 kotd 16 TdV Kob' ExooTa Kol KoTd
g 10€0g 0 GvBpwmog, Eotat Tpitog Tig GvOpmmog mapd te Tovg Kab' Ekacta Kkal TV idéav. oUT®mG 08 Kol TETOPTOG
0 KOTd Te TOVTOV Kai TG 1déng Kol TV kb £kaoto Katnyopovuevog, opoimg 8¢ Kol méuntog, kol todto €'
Gmepov.
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scholars usaram, desde o método desesperado de supor que o Parménides ¢ espurio, como foi
o caso de Zeller, até o de negar o fato mesmo, interpretando a Metafisica 990b 17 como uma

referéncia intencional ao Parménides, como foi o caso de Jackson e Ross.

Entre um extremo e outro variam as opinides que, segundo Cherniss, caem em duas
classes: (a) a dos que afirmam que Platdo tomou conhecimento do argumento através de
Aristoteles, que o teria inventado e que, portanto, ndo teria nenhuma obriga¢do de mencionar
Platao nessas passagens (por exemplo, D. G. Ritchie e R. Philippson); e (b) a dos que afirmam
que nem Platdo nem Aristoteles inventaram o argumento, e, dentre estes, a maioria, seguindo

Baeumker, o atribuem a Polixeno (por exemplo, A. E. Taylor).

Todas essas hipoteses sdo consideradas falsas por Cherniss,” que corretamente
observa que se Aristoteles ndo cita o autor do argumento ndo ¢ por ma-fé, mas porque
citacdes e referéncias sdo convencdes modernas e que, além disso, muito mais importante do
que a questdo em torno da autoria do argumento do terceiro homem ¢ a de saber por que
Aristoteles deixa de mencionar que Platdo, embora conhecesse a objecdo, ndo foi levado por

ela a abandonar a hipdtese das ideias.’

No que diz respeito a validade da objecdo, Alexandre deixa claro que o argumento do
terceiro homem depende da propriedade de autopredicagdo das ideias, isto é: € preciso que a
ideia de beleza seja bela, a ideia de homem receba o predicado “ser-homem”, e assim por
diante . Mais do que isso, a validade do argumento depende de que ideias e coisas sensiveis
recebam seus predicados de maneira univoca. Afinal, para que o regresso ao infinito ocorra, ¢
necessario que a ideia de homem e os homens particulares sejam todos agrupados em um
unico conjunto de coisas que recebam, da mesma maneira, o predicado “ser-homem”. De fato,
no Parménides, ¢ sugerido que a regressdo ao infinito sé acontece se a ideia ¢ considerada
como algo igual aquilo que dela participa: édv 10 €idoc @ £avtod peTéyovt dpotov yiyvnrat

(133a).

%Y. Cherniss, 1962,0p. cit.p.276, n.184, para a questdo da interpretacdo da Metafisica 990b17 como referéncia
ao Parménides; e p.292-293, para a questdo da ndo-autenticidade do Parménides. No que diz respeito a esta
ultima, Cherniss diz que, ainda que o Parménides fosse esptrio, o argumento do terceiro homem aparece em
outros dialogos.

1bid., p.293.
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E justamente neste ponto que os comentadores divergem. Pois, se alguns apresentam
passagens dos didlogos em que Platdo parece afirmar a autopredicagdo das ideias, outros se
recusam a admitir que ideias e particulares possam receber um determinado predicado de
maneira univoca. Segundo Cherniss®, por exemplo, ideias e coisas nio poderiam receber seus
predicados de maneira univoca, porque enquanto os objetos sensiveis tém a propriedade de
serem belos, em virtude de sua participacdo na ideia da beleza, a ideia da beleza ¢ a
propriedade de ser-belo. Assim, somente em sentencas contendo particulares sensiveis como
sujeitos, o predicado estaria fornecendo uma descricdo do sujeito em questdo. Em sentencas
na forma “a beleza ¢ bela”, por outro lado, teriamos uma afirmacao de identidade e ndo uma

predicacdo ordinaria.

Outros autores, como Allen, Geach, e Patterson,® sugerem que entendamos a relagdo
entre ideias e coisas em analogia a relacdo entre um determinado objeto e suas multiplas
imagens. Todos eles alegam que as imagens ndo sdo um caso de F da mesma maneira que o
original ¢ F. Na relacdo entre um gato e as diversas fotos desse gato, por exemplo, parece
obvio que o gato original recebe o predicado “ser-um-gato” de um modo muito diferente do
de suas imagens, pois estas, falando estritamente, ndo sdo gatos. Seguindo essa analogia, a
ideia de belo seria a Unica coisa realmente bela, enquanto as multiplas coisas sensiveis
receberiam esse predicado de uma maneira meramente derivativa. De acordo com essa
interpretagdo, ideias seriam modelos ou originais (mopadeiypota) dos quais os objetos
sensiveis seriam imagens (£idmwAa), copias (eikodveg) ou imitagdes (pipnparta). Novamente,
nesse tipo de interpretacdo, ideias e particulares ndo receberiam seus predicados de maneira
univoca e o argumento do terceiro homem ndo representaria uma critica valida a existéncia

das ideias.

Que Platdo ndo considerava a obje¢do fatal para a teoria das ideias, podemos deduzir
da comparagdo das trés passagens em que ela ¢ mencionada nos didlogos: Parménides 132a-b;
132d-133a; Timeu, 30c; 31a; e 39¢; e Republica 597c (cf. 596a). No Parménides, a objecao ¢

apresentada como prova de que as ideias ndo seriam Unicas, mas ilimitadas em nimero: Kol

52 H. Cherniss, “The Relation of the Timaeus to Plato’s later Dialogues”, American Journal of Philology, vol. 78,
No. 3 (1957), pp. 225-266.

63 R. Allen, “Participation and Predication in Plato’s Middle Dialogues”, Philosophical Review, vol. 69, 1960; P.
Geach, “The Third Man again”, Philosophical Review, vol. 65, 1956; R. Patterson, Image and Reality in Plato’s
Metaphysics, 1985.
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OVKETL 01 &v €KaoTtdv ool TdV €iddV Eotar, AL dmepa 10 mARBog (132b) e essa prova,
segundo Parménides, ¢ consequente do argumento do proprio Socrates em favor da existéncia
das ideias, um argumento essencialmente semelhante ao do &v émi moAA®dv(132a). O carater
unico da ideia ¢ ai destruido e o regresso ao infinito demonstrado pelo fato de ela ser
considerada como membro individual de uma multiplicidade. No Timeu, entretanto, Platao
usa o argumento do terceiro homem para demonstrar que a ideia de (®ov ¢ Unica, nao
podendo haver uma segunda, pois sendo haveria uma outra, e ndo estas duas mas uma terceira
que incluisse ambas seria a ideia a partir do qual o universo ¢ formado (31a). O mesmo
argumento aparece na Republica (597¢) onde ¢ dito que se houvesse duas ideias de cama
necessariamente apareceria uma terceira da qual essas duas participariam e esta, ¢ ndo as
outras duas seriam a cama real (0 €ott KAivn). Tanto na Republica quanto no Timeu, portanto,
a objecdo do terceiro homem ndo se aplica, parecendo, por comparacdo com a passagem
citada do Parménides, que, para Platdo, ideias e particulares ndo podem ser tratados como

membros homogéneos de uma multiplicidade.
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