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RESUMO: Busco analisar o problema apresentado nas primeiras linhas de Etica Nicomaqueia 1X, 8
("deve-se amar mais a si proprio ou a outrem?") e as estratégias argumentativas utilizadas por
Aristoteles, especialmente a respeito dos sentidos do termo philautos e dos caracteres por ele
denominados. Pretendo examinar os limites de uma leitura expressa em termos tais como "egoismo" e
"altruismo" e problematizar a no¢do de "auto-sacrificio" pela qual se interpreta a pratica do homem
virtuoso que investe sua nobreza na morte mais digna.

PALAVRAS-CHAVES: Aristoteles, Etica, Philia, Philautos.

ABSTRACT: I intend to analyze the problem presented in the first lines of Nicomachean Ethics 1X 8
("one ought love oneself or someone else most?") as well as the argumentative strategies used there by
Aristotle, particularly regarding the meanings of the term philautos and the different characters
denoted, properly or not, by this term and presented by Aristotle in his works. I intend to examine the
limits of a reading in terms such as "egoism" and "altruism" and discuss the notion of "self-sacrifice"
by which a certain tradition used to interpret the practice of virtuous man who invests his nobility in
the most dignified death.
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1. Introducao

A investigacao das relacdes de philia (amizade, amor) ocupa dois dos dez livros da
Etica Nicomaqueia (EN) de Aristoteles. No interior dessa longa abordagem, deparamo-nos
com um capitulo dedicado a discussdo conceitual em torno da palavra "philautos", composta
pelos termos philos (amigo) e autos (o "si" de natureza reflexiva, "si proprio"). A investigacao

sobre o carater que merece ser chamado de philautos’ (amigo de si? egoista?) é introduzida

! Caso se queira carregar a tradugiio do termo philautos apenas com o sentido virtuoso que Aristételes vira, como
veremos, a lhe atribuir, convém traduzi-lo por algo como "amigo de si". Caso se espere, porém, ndo apenas
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com a formulagdo da seguinte questdo: "deve-se ter mais amizade por si proprio ou por
outrem?", ou ainda, considerando a abrangéncia do termo "philia”3 : "deve-se amar mais a si
proprio ou a outrem?" (EN IX, 8, 1168a28-29).

Essa questdo se torna especialmente interessante quando lida sobre o fundo do que
parece ser a dupla orientagdo que Aristdteles atribui a amizade segundo a virtude. Ao mesmo
tempo em que sustenta que o amigo deve querer o bem do outro em vista disso mesmo, isto €,
do bem desse outro, Aristoteles entende que a felicidade de cada um depende, de algum
modo, dos lagos de amizade construidos segundo a virtude. Como destaca Julia Annas (1993,
p. 249-250), o ponto de partida da investigacdo da amizade na EN (EN VIII, 2, 1155b31;
Retorica 11, 4, 1381b35) reside na ndo instrumentalizagdo do amigo. Com efeito, assim como
a amizade segundo a virtude, as amizades pelo prazer ou pelas vantagens ndo implicam, para
Aristoteles, na exploragdo ou instrumentalizagdo do outro, dado que esse outro permanece
sendo, em cada caso, objeto de amizade, isto €, amigo, embora haja diferenca com respeito a
base ou ao fundamento da amizade (Cf. NUSSBAUM, 2009, p. 310), que pode consistir no
prazer, na vantagem ou na virtude. As relagdes meramente utilitaristas® podem, é verdade,
originar lacos de amizade. Esses lagos, caso permanecam regidos pelo prazer e pelas
vantagens, serdo tdo breves e instaveis quanto o prazer ou as vantagens que se possa tirar
deles.

Tampouco basta querer o bem ao outro, mesmo que de maneira nao utilitaria, para que
se considere ser seu amigo. A amizade exige algum envolvimento com os desejos e as
dificuldades do outro e algum comprometimento com as suas agdes (uma sympraxia, COmo se
vé em EN IX, 5, 1167a10) que vai além do querer bem e da boa vontade (eunoia). Para
Aristoteles, a amizade perfeita em seu sentido proprio envolve necessariamente o querer o
bem do outro por ele mesmo, isto €, ndo por acidente, ndo em vista de outra coisa como o

prazer ou as vantagens que possam resultar dai. Nao menos evidente, na EN, ¢ o

trazer a tona o sentido virtuoso, mas também o ruido do falatoério que Aristoteles ouve ecoar nele, melhor seria
traduzi-lo por "egoista", imitando, assim, o deslocamento de sentido e de valores operados em EN IX, 8. Neste
trabalho, no entanto, utilizaremos apenas o termo grego, sem tradug@o, justamente porque nos interessa destacar
e investigar a discuss@o conceitual em torno dessa palavra, seus sentidos e implicacdes.

? 8T UAETY £aVTOV pdMota fj EBALOV TV,

? Cf. NUSSBAUM (2009, p. 308-309).

* Chamo "utilitaristas" as relagdes em que o outro ndo é objeto de amizade. Vale notar que um dos tragos
distintivos da amizade segundo a virtude consiste em sua estabilidade, enquanto as duas outras formas de
amizade ndo duram mais do que o prazer ou as vantagens que o amigo ¢ capaz de proporcionar dado que nesses
casos cada um é amigo por acidente (Cf. EN VIII, 4, 1157b1-5; VIIIL, 6, 1158b1-11).
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entendimento de que a amizade é fundamental para que se viva uma vida feliz’. Sendo ela
uma virtude ou algo estritamente vinculado a virtude, a amizade ¢ o que hd de mais necessario
avida (EN VIII, 1, 1155a3-5: anankaiotaton eis ton bion).

Considerando que a amizade envolve sempre dois individuos, sua realizacdo mais
plena exige que cada um deles oriente seu querer a sua propria felicidade e a do amigo.
Embora se possa considerar momentaneamente que se esboca, na EN, uma dupla orientacao
da vontade no contexto da amizade segundo a virtude, Aristételes ndo parece poupar esforgcos
para mostrar que a duplicidade em questdo ndo ¢ mais que uma turva visdo do fato de que
aquilo que ¢ um bem em si mesmo ser comum aos verdadeiros amigos.

Um elemento conceitual e argumentativo utilizado por Aristoteles para mostrar que
ndo ha, de fato, uma duplicidade da vontade na relacdo entre bons amigos consiste na
concepgdo de que o amigo ¢ um "outro si" (EN IX, 4, 1166a30-32: allos autos). Um segundo
elemento conceitual, sobre o qual nos debrucaremos neste trabalho, consiste na figura do
philautos no sentido defendido por EN IX, 8. Nosso objetivo ¢ analisar a discussio
desenvolvida por Aristoteles nesse capitulo em torno do termo philautos e do carater por ele
designado, situando o texto no desenvolvimento argumentativo sobre a amizade na EN e
buscando esclarecer alguns limites que separam a abordagem aristotélica e a discussdo sobre a

natureza egoista ou altruista do ser humano.

2. A amizade por si

Em EN IX, 4, Aristoteles considera que os sentimentos que caracterizam a relagdo do
virtuoso com seus amigos sao 0s mesmos que ele possui com respeito a si proprio (1166a1-9).
Sua integridade ndo admite conflito de desejos: ele deseja o bem ou o que lhe parece ser um
bem e quer a preservagdo de sua propria vida; além disso, ele se deleita consigo proprio e é
sabedor dos seus prazeres e dores (1166a10-29). Tudo isso que o virtuoso sente a respeito de
si e deseja para si ndo difere do que ele sente e deseja na relacdo com o amigo. Sdo bem esses
os sentimentos e desejos que o mau carater, o homem vil (phaulos), ¢ incapaz de nutrir por si
proprio e por qualquer outro (1166b7-26). Sendo-lhe interditada, por sua propria natureza e
responsabilidade, a mais excelente forma de amizade, baseada na virtude, resta-lhe uma vida

miseravel da qual devemos buscar nos afastar (1166b26-30).

’ Cf. EN IX, 9, onde Aristoteles responde positivamente & questio sobre se 0s amigos si0 ou nio necessarios
para uma vida feliz.

43



ANAIS DE FILOSOFIA CLASSICA, vol. 9 n°18, 2015
ISSN 1982-5323
Pinto, Felipe Gongalves

Sobre o philautos na Etica Nicomaqueia

Embora inicie o capitulo afirmando que os sentimentos de amizade que temos com os
amigos (1166al: ta philika ... ta pros tous pelas) parecem provir dos que desenvolvemos com
relacdo a nds mesmos (1166a2: eoiken ek ton pros eauton eléluthenai), ndo ¢ absolutamente
evidente que se deva atribuir a Aristoteles a pretensdo de defender alguma prioridade da
philia por si proprio sobre aquela que se dirige ao amigo. Charles Kahn, por exemplo,
discerne trés interpretacdes da relacdo entre a philia pelo outro e a philia por si proprio, das
quais Aristoteles teria se servido, mesmo que indiretamente, para sustentar a prioridade desta,
da philia pelo outro, sobre aquela, a philia por si proprio, e a derivagdo daquela a partir desta
(KAHN, 1981, p. 22-24). David Konstan, por sua vez, atenuando a formulaciao da derivacao
em 1166a2 por conta do carater provisorio e hesitante do "eoiken" que a introduz, rejeita a
hipotese de que o estagirita tenha de fato pretendido estabelecé-la em algum momento
(KONSTAN, 2005, p. 110-112).

Mesmo que admitamos a leitura de David Konstan, ndo ha duvida de que, quando
Aristoteles, em EN IX, 4, aponta que a questdo sobre "se ha ou ndo amizade com relagdo a si
proprio, deve ser deixada de lado neste momento" (1166a33-34), ndo estd em pauta se ¢
possivel sentir com relacdo a si proprio aqueles sentimentos que o virtuoso sente com relacao
aos amigos. O "eoiken" destacado pelo intérprete diz respeito a derivagdo de uma relagdo a
partir da outra e ndo a existéncia de tais sentimentos com respeito a si proprio. O objeto da
hesitacdo parece ser, na verdade, se tais sentimentos, quando direcionados a si proprio, devem
ou ndo ser considerados como constitutivos de uma relacdo que deva ser designada
rigorosamente com o termo "philia".

H4, me parece, ao menos duas interpretagdes sobre o motivo da colocagdo e da
suspensdo provisoria da questdo em EN IX, 4. A primeira delas ¢ baseada na resposta,
aparentemente provisoria, que Aristoteles oferece logo em seguida: "parece ser isso philia
porquanto se ¢ dois ou muitos e porque o excesso de philia se assemelha a philia que se dirige
a si proprio" (EN IX, 4, 1166a34-37). E curioso, porém, que o argumento que utiliza a
premissa dualista so serd desenvolvido e examinado em EE VII, 6, capitulo que, por sinal, se
inicia com a questdo sobre se € possivel ter philia por si proprio ou ndo (EE VII, 6, 1240a8).
Em resposta a essa questio, Aristoteles apresenta o entendimento, colocado ja no Lisis® de
Platao, segundo o qual a philia designa uma relagio entre duas pessoas, o que se manifesta na

transitividade e nos usos ativo e passivo do verbo philein, mas, encaminhando uma resposta

S PLATAO, Lisis, 212b-213d. Sobre a reciprocidade da philia, EN IX 1155b27-31, 1156a3-5. Cf. ANNAS
(1977, p. 532-534).
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positiva a questdo, ele acrescenta que, sendo a alma multipla em certo sentido, a amizade por
si proprio € possivel por analogia (1240a13-14). A questdo do capitulo ¢ desenvolvida pela
reflexdo sobre o sentido em que se deve considerar a multiplicidade e a unidade da alma e as
implicagdes disso para o carater. O homem vil apresenta-se multiplo e instavel, no inconstante
conflito consigo mesmo, ao passo que no virtuoso as duas partes da alma (embora nao
designadas, parece tratar-se da parte racional e da parte capaz de obedecer a razao) se querem
amigas de tal modo que ¢ impossivel separd-las, manifestando um carater uno, estavel e
indivisivel (1240b14-30). Assim, em EN IX, 4, Aristoteles pode estar aludindo a um problema
de fundo a ser tratado com a atencdo que merece o tema da unidade e da multiplicidade da
alma e do carater. Surge, porém, o problema: se a questao ja foi desenvolvida na EE, caso se
admita a anterioridade cronoldgica da EE com relacdo a EN, por que Aristoteles ndo faz
referéncia aquele tratado em vez de simplesmente deixar de lado a questdo posta em EN IX,
47

Pode-se considerar que, ndo lhe parecendo satisfatoria a reflexdo de EE VII, 6, ele
pretendesse voltar ao problema mais adiante. Embora ndo voltemos a encontrar abordagem
semelhante aquela de EE no restante da EN e o texto ndo nos oferega subsidio para sustentar
inequivocamente tal interpretagdo, ¢ significativo que em EN IX, 8, Aristoteles desenvolva
alguns temas que, apesar de formulados de maneira distinta da questdo presente em EN IX, 4
e EE VII, 6, sdo ali desenvolvidos com implicagdes diretas sobre a possibilidade da philia
com relagdo a si proprio, o que nos leva a segunda interpretacdo que gostaria de expor e que
me parece ser compativel com esta primeira no sentido de incorpora-la. Trata-se da aparente
contradi¢do entre o que ¢ apresentado em EN IX, 4 sobre os sentimentos de philia que o
virtuoso nutre por si proprio e o teor depreciativo que acompanha a palavra corriqueiramente
empregada para designar aquele que ama mais a si proprio do que ao amigo, a saber,
"philautos", termo cujos sentidos vulgar e filos6fico serdo alvo de exame em EN IX, 8 e que ¢
completamente ignorado na EE.

Em EN IX, 8, Aristoteles examina o emprego usual desse termo e propde ressignifica-
lo a luz de sua investigacao sobre a philia do homem virtuoso e integro. A questdo que abre o
capitulo ¢ formulada nos seguintes termos: "deve-se amar [philein] mais a si proprio ou a
outrem?". Colocada a questdo inicial, Aristdteles apresenta a opinido de que aquele que ama
sobretudo a si proprio ¢ censurado e chamado de philautos (1168a29ss), entendendo tratar-se

de uma caracteristica do homem vil. Em seguida, apresenta a opinido de que ¢ digno de elogio
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aquele que dirige para si proprio o querer bem que caracteriza a amizade, retomando o que
fora dito em EN IX, 4 sobre o fato de os sentimentos que nutrimos pelos amigos serem 0s
mesmos que o homem nobre dirige a si proprio (1168a35ss; Cf. 1166al-9). Aristoteles
defendera essa ultima posicdo, mas ndo sem antes analisar o uso que se faz do termo
"philautos", termo que parece tdo apropriado para designar o nobre amigo de si, embora
utilizado comumente na dire¢do contraria, apontando para um traco de carater digno de
censura. Embora o proprio Aristoteles faca uso em outras obras, como veremos, do termo
"philautos" para designar uma disposicao censuravel, faz parte da argumentacao de EN IX, 8§,
restituir-lhe o que seria seu sentido mais proprio e apontar as premissas que Sao
indevidamente admitidas quando "philautos" ¢ utilizado para denunciar um carater vil. Trata-
se, de certo modo, como veremos, de apontar também, junto a isso, a causa pela qual o termo
veio a ser investido de tal sentido, situando-a no carater daquele que assim o utiliza.

Em seguida, distingue e examina os dois sentidos do philautos, mostrando que cada
uma das opinides antagdnicas anteriormente apresentadas corresponde um dos dois sentidos
de "philautos" (1168b12ss). No sentido vulgar, philautos ¢ aquele que ama a parte irracional
da alma (1168bl15ss), enquanto que no sentido proprio, reclamado por Aristoteles, o termo
designa aquele que ama a parte racional (1168b23ss). A partir de 1169a3, ele discerne o
integro do vil com respeito ao amor por si proprio, concluindo que homem integro deve ser
philautos e o de carater vil ndo. O capitulo finda com uma digressdo sobre a capacidade que o
philautos possui de abrir mao de tudo em favor do que héa de mais belo (1169al8ss).

Ainda que o tema da unidade e da multiplicidade da alma ndo seja retomado em EN
IX, 8, ao menos ndo com a explicita centralidade de EE VII, 6, a relagdo entre as partes da
alma ndo deixa de ocupar um lugar de consideravel relevancia na argumentacdo daquele
capitulo. Além da novidade do debate sobre o assim chamado philautos como cenério da
abordagem da philia que o virtuoso nutre por si proprio, em EN IX, 8 Aristoteles introduz a
tese de que o nous ¢ o legitimo objeto de philia do virtuoso. O homem integro devera,
portanto, ser considerado philautos na medida em que ama aquilo que hd de mais elevado em
si proprio.

A tese de que o nous ¢ o legitimo objeto de amizade do virtuoso ndo se encontra em
EE VII, 6 e sua presen¢a em EN IX, 8, como bem observa Charles Kahn (1981, p. 28), ndo ¢
acidental. Ela parece estar integrada a preparacgao, ao longo de boa parte do livro IX da EN, de

uma outra tese, exposta e defendida no livro seguinte, a de que a atividade contemplativa ¢ a
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mais excelente atividade realizdvel pelo homem, ainda que em condi¢des menos excelentes do
que aquelas em que a realiza o deus. Quanto ao lugar de EN IX, 8 no desenvolvimento
argumentativo da noética aristotélica, nada tenho a acrescentar. Gostaria, entretanto, de tomar
em consideracdo o motivo em torno do qual se desenvolve a argumentacdo de EN IX, &, a
saber, aquele que diz respeito aos sentidos do termo philautos. Embora essa questdo ndo tenha
de fato, a meu ver, importancia semelhante a que possui a teoria do nous na argumentagao
geral sobre a eudaimonia na EN, a discussdo terminoldgica de EN IX, 8 merece nossa
atencdo, ndo apenas pela performance argumentativa bastante peculiar, mas também por
consistir em um dos cendrios em que nos ¢ apresentada a tese da superioridade do nous. Além
disso, sua abordagem parece lancar luz sobre o entendimento do modo como Aristoteles
concebia atitudes egoistas e altruistas e em que medida e sentido elas pertencem a descri¢ao

do homem virtuoso e integro ou, por outro lado, a0 homem vil.

3. A disputa pelo sentido do termo philautos

Devemos notar, antes de prosseguirmos, que as questoes que abrem os capitulos 4 e 8
de EN IX sao significativamente distintas. A primeira pergunta pela natureza da relacdo que
se tem consigo proprio. A segunda pergunta pelo objeto ultimo e mais elevado de philia. Por
outro lado, ambas parecem demandar de Aristoteles uma andlise da relacdo que se tem
consigo proprio e a comparagdo com a relagdo tecida com o amigo. Embora a questdo de EN
IX, 8 possa ser, com algum cuidado, parafraseada com uma formulagdo do tipo "o virtuoso
deve ser (mais) egoista ou altruista?", ¢ bem claro, por conta de passagens anteriores, que para
Aristételes o homem virtuoso tanto quer o bem do amigo por ele mesmo quanto quer também
para si o bem, nutrindo por si as disposi¢des que marcam sua relagdo com o amigo. Nesse
sentido, ndo parece razoavel esperar que Aristoteles se posicione em um dos dois extremos
entendidos como egoismo ¢ altruismo’.

O que faz Aristoteles apos langar a pergunta "deve-se amar mais a si proprio ou a
outrem?" (EN IX, 8, 1168a28-29), justamente a pergunta que abre o capitulo? Bom, de inicio,
ele procede, como ¢ frequente e adequado a ética, apresentando as opinides opostas acerca do

tema. O primeiro movimento que merece destaque ¢ que Aristoteles recorre a uma palavra

"D. I. Allan considera que "Aristoteles ndo pensa ser psicologicamente possivel que alguém escolha de outro
modo que ndo em seu proprio interesse" (ALLAN, 1952, p. 138). Aristoteles estaria buscando descrever "o que
ocorre quando os homens parecem subordinar seu interesse ao de outrem" (Ibid., p. 138).
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que ndo se encontra na formulacdo da questdo, o substantivo concreto "philautos", palavra
que denomina a figura que servird de critério para responder a questdo. Com isso, ele introduz
no léxico filoso6fico uma palavra que, segundo os registros de que dispomos, era estranha ao
discurso filosofico, mas, pelo testemunho do proprio Aristoteles, bastante presente no
imaginario social das maximas populares.

Assim, por um lado, caberia chamar o homem vil (phaulos), aquele que “cuida de
fazer tudo para si” ® (1168a31), enquanto o de carater integro (epieikés) “age pelo bem (dia to
kalon) [...] em vista do amigo e deixa a si proprio de lado™ (1168a33-35), de onde se deve
concluir que se deve amar mais a outrem, ao amigo, do que a si proprio. Nesse sentido, o
philautos corresponderia ao que se costuma chamar, de modo depreciativo, de egoista. Por
outro lado, se 0 amigo ¢ aquele que quer o bem em vista de cada um, cada um deve ser seu
proprio melhor amigo (1168b1-10). Nesse ultimo sentido, portanto, se deve, sim, amar mais a
si proprio do que a qualquer outro. Opdem-se, desse modo, o uso corriqueiro do termo
philautos (1168a30: kai hos en aischroi philautous apokalousi) e, de outro lado, o sentido que
o desenvolvimento da investigagdo levada a cabo na EN nos leva a adotar a respeito da
relacdo que cada um deve ter consigo proprio.

A questdo que abre o capitulo parece figurar mais como um mal entendido do senso
comum, oportunidade para um exame do uso da linguagem e esclarecimentos acerca das
profundas diferencas entre a integridade do carater e a vilania, do que como um problema
intrinseco a EN. Aristoteles ja notara, com efeito, como ele mesmo faz questdo de nos lembrar
no passo 1168b4, que os sentimentos de amizade que se dirigem ao amigo sdo 0s mesmos que
o0 epieikés nutre por si proprio (cf. EN IX, 4, 1166al-5, a30-33). Esse argumento é retomado

em EN IX, 8, contra os que consideram que ndo se deve buscar ser philautos.

Dizem que se deve amar mais o melhor amigo, e o melhor amigo ¢ aquele
que quer os bens em vista daquela pessoa, ainda que ninguém venha a saber,
e isso ocorre sobretudo na relagdo que se tem consigo proprio, como também
¢ o caso de todos as demais disposi¢des pelas quais se define o amigo'. (EN
IX, 8, 1168b1-5)

¥ 6 uév podrog avtod yaptv Thvto TpETTEY

%0 8" émeucc S1d O KoAdV, kai o dv Pedtiov T, pdAlov Sid O KoAd, kai pilov Eveka, TO &' adTod Tapinow.
1 paot yap deiv eAeiv péhiota TV pdhota @ikov, eikog 8¢ pddiota 6 Povrdpevog § Povietar Tayadd éxeivon
gvexo, kol i pundeic eloetor tadta &' dmapysl udMoT odTd TPOC odTOHV, Kol Té Aowmd 81 mave' oic 6 @ikog
opiletar
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As disposicdes ou sentimentos que definem o amigo (fa philika) sdo aquelas listadas
em EN IX, 4 e cujo primeiro item nos diz que o amigo ¢ "aquele que quer e faz o bem ou que
lhe parece ser o bem em vista daquela pessoa" (EN IX, 4, 1166a3-4). Como vimos, encontra-
se também nesse capitulo a ideia de que o homem virtuoso nutre com respeito a si essas
disposi¢des que caracterizam o amigo (EN IX, 4, 1166a2; 1166a9-13). Isso evidencia que a
posi¢do apresentada por Aristoteles em 1168bl-5 ndo ¢ nova nem traz consigo qualquer
contribuicdo ou divergéncia aquela apresentada no capitulo 4, pela qual foi conduzido a
colocacdo e suspensdo da questdo sobre se essa relagdo consigo proprio deve ou nao ser
considerada philia.

A atengdo inicialmente voltada, em EN IX, 8, a oposicdo entre a philia com relacio a
outrem e a philia com relacdo a si concentra-se nessa ultima e abre espaco para o exame dos
sentidos em que o termo philautos ¢ empregado. Isso ndo significa que a questdo inicial seja
de todo uma falsa questdo, pois apesar de Aristoteles atestar, de imediato, que ha claramente
um ruido na relagdo entre o discurso que chama philautos ao egoista e os fatos (1168bl), vale
lembrar que a dissondncia entre o resultado da investigacdo e o saber socialmente
compartilhado constitui, sobretudo no dominio da filosofia pratica, uma dificuldade que nao
deve ser desprezada. E, pois, sabido que Aristoteles leva em alta conta, na investigagdo ética,
as opinides da maioria. Em EN I, 8, por exemplo, Aristoteles considera que sdo diversas as
opinides sobre o que constitui a felicidade, algumas delas endossadas pela maioria e pelos
mais velhos (polloi kai palaioi), enquanto outras sdo opinides de poucos e dos mais
reconhecidos (oligoi kai endoxoi). Nenhuma das partes, diz Aristoteles, estd completamente
correta nem incorreta. Esse serd, de fato, o tom que perpassa toda a sua investigagdo sobre o
bem viver.

Como procede, entdo, Aristoteles para superar a presente dificuldade? Ele recorre a
uma reflexdo sobre a relagdo entre o emprego depreciativo do termo philautos e o carater dos
que fazem tal uso. Eis aqui o segundo movimento do capitulo, pelo qual se explicita o sentido
de philautos que ele ndo quer atribuir ao virtuoso:

Os que o censuram [bl4: to philauton] chamam philautoi [philautous
kalousin] aos que reclamam para si a maior parte das riquezas, das honrarias
e dos prazeres corporais, pois sdo essas as coisas que desejam as gentes [hoi
polloi], que se dedicam a elas como sendo as melhores coisas e por isso sdo
disputadas. Os ambiciosos cuidam majoritariamente dos apetites e, de modo
geral, das paixdes, isto ¢é, da parte afetiva da alma. Ora, tais sdo as gentes.
Por isso também a alcunha surgiu das gentes, que sdo vis. E, pois, com
justeza que se censura os philautoi [philautois] nesse sentido. E evidente
que as gentes se acostumaram a chamar de philautoi [eidthasi legein hoi
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polloi philautous] aos que reclamam tais coisas para si.'' (EN IX, 8,
1168b15-25)

Em suma: as gentes sdo vis, pois desejam para si a maior parte das riquezas, das
honrarias e dos prazeres corporais; porque assim desejam, disputam entre si tais bens;
precisamente nesse contexto, convencionou-se chamar philautos aquele (sempre o outro) que
deseja exclusivamente para si o mesmo que eu desejo exclusivamente para mim. Nesse caso,
os bens em questdo sdo entendidos como bens individuais que devem pertencer a mim e nao
ao outro e a partilha do bem parece estar fora de questdo aquele que assim julga, o que
interdita ndo s6 a concepgao virtuosa de philautos, mas a propria philia segundo a virtude.

A argumentagdo de 1168b15-25 manifesta a correspondéncia entre a disposi¢do para a
acdo e a disposicao para a avaliacdo da ac¢do. O hébito € responsavel ndo apenas por nos levar
a agir de determinado modo, mas também por nos levar a avaliar de determinado modo as
acdes dos outros. Junto a essa correspondéncia, aparece o entendimento de que as disposigdes
praticas e avaliativas se manifestam, se cristalizam talvez, no sentido em que ¢ empregado o
termo "philautos" (1168b24: eiothasi legein hoi polloi philautous). Se, por "amar mais a si
proprio" se entende ser philautos no sentido corriqueiro, trata-se, de fato, de algo digno de
censura. Faz bem quem censura o outro por desejar para si o que ¢ objeto de disputa
(1168b22-25).

Esse sentido de philautos ¢ bastante préximo do emprego que Aristoteles faz do termo
em uma passagem do livro II da Politica, distinguindo-o daquele que nutre philia por si
proprio (1263b2), considerada aqui natural:

Pois nao ¢ injustificado que cada um ame a si proprio, mas sim algo natural.
Por outro lado, ¢ justo censurar o philauton, pois ndo se trata apenas de amar
a si proprio, mas de amar mais do que se deve, tal como ocorre com o amor
ao dinheiro, uma vez que se pode dizer que todos amam cada uma dessas
coisas. Mas favorecer e ajudar os amigos, hospedes e companheiros &, por
sua vez, prazeroso, e isso sé ocorre sendo privada a propriedade.? (Politica
11, 4, 1263a41-b7)

" oi pév odv gic verdog dyovieg adTd PIMAHTOVS KOAODGL TODG £AVTOIC ATOVELOVTAG TO TAETOV £V YpHIasT Kod
Tpois kol noovaig toig copatikais: To0Tev yap oi moAAoL dpéyovTal, Kol £6ToVdAK0CL TEPL aVTA O dploTa
Svta, 510 Kkal mepdynTd Eotiv. ot on mepl Tadta mAgovékTat yapilovral taig émbupiong kol dAmg Toig tdbect kai
@ AAOY® TG Wouyiig: totobTol &' giclv ol moAAol: 510 kai 1| Tpoonyopia YeYEVNTOL GO TOU TOAAOD (QOVAOV
vtog dwkaimg on toig obtm EUovTolg dveldiletal. Gtt 6€ ToLGg TO ToD0' avTolg dnovépovtag idbaoct Aéye ol
TOALOL PIAODTOVG, OVK AdNAOV:

2 1M yap 0b pérnv v mpodg adtov adtdg Exet ehiov Ekaotoc, GAL' E6TL TODTO QUOTKOV. TO 8¢ PIAaVTOV elvon
yéyetor Owaing ovk &ott 8¢ TodTto TO QUAElV €a0TOV, GAAG TO pAAAOV 1} O&l @ilelv, KoBdmep Kol TO
Quoypnuatov, €nel eAodoi ye mavteg d¢ gimelv £kootov T@V TOWVT®OV. GAAL PNV kol 10 yoapicacbor kai
BonOfjcat pitoig fj EEvoig 1j Etaipoig idiotov: § yivetar ThHg KTNoemg 1diog odomng.
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Vé-se que a philia que se tem com relacdo a si proprio esta longe de ser algo digno de
censura. Ela ¢ natural e envolve agdo prazerosa e virtuosa de compartilhar os bens com os
amigos. Ja o philautos, digno de censura, aparece como aquele que ama a si proprio mais do
que ¢ devido. Trata-se de uma formulacdo que parece reproduzir sem mais o sentido
corriqueiro do termo, denunciado e revisado em EN IX, 8. O contexto da passagem acima
citada ¢ o da defesa da propriedade privada. Aristdteles pretende mostrar que ¢ natural que
todos queiram para si os bens, inclusive os que sdo objeto de disputa, e que isso nao os
impede de tornar esses bens comuns aos amigos. A philia com respeito a si proprio figura,
entdo, como certa disposi¢do relativa também ao uso dos bens de maneira virtuosa e
prazerosa. O philautos, por seu turno, figura como aquele que ndo promove a comunhdo de
bens, apegando-se mais aos bens do que a virtude.

O termo philautos aparece também em duas passagens da Retorica. Em 1371b20-23,
temos um uso descritivo, de modo bastante amplo, da relagdo prazerosa que cada um
experimenta com suas proprias coisas (suas obras e palavras, mas também seus aduladores,
amantes ¢ honras e filhos), "todos necessariamente sio mais ou menos philautous"".
Aristoteles ndo se ocupa aqui de avaliar esse tipo de relagdo, mas apenas de indicar algo que
deve ser observado pelo orador como uma caracteristica que parece estar presente em todos,
embora em diferentes graus. No livro II, tratando da velhice, ele afirma que os velhos "sdo
mais philautoi do que devem, pois isso também ¢ certa pequenez de espirito. Vivem mais
voltados para o util do que para o belo, razio pela qual sdo philautoi"'*. Temos aqui, em um
mesmo argumento, tanto o sentido amplo do livro anterior da Retoérica quanto o sentido
restritivo e pejorativo da Politica, o que nos parece indicar que, fora de EN IX, a flutuagdo de
sentidos do termo "philautos" nao figura como um problema para Aristoteles, mas apenas
como variac¢ao gradual compreensivel pelo contexto.

Nao ¢ isso o que vemos, decerto, em EN IX, 8, onde Aristdteles pretende mostrar que,
ainda que seja possivel dizer que todos sdo philautoi, trata-se de sentidos radicalmente
distintos do termo, sentidos esses associados a formas de relagdo consigo proprio que diferem

entre si de maneira tdo clara quanto diferem o homem integro e o homem vil. Aquele que

B Retorica 1, 11, 1371b18-24: £nel 8¢ 10 Spotov kol 10 ovyyeveg avtd NSO dmav, pdAota 8¢ adtdg TPOG EAVTOV
£kaoTOC TOUTO TEMOVOEY, Bvaykn TavTag ELodTove slvar i pEAAOV §| HTTOV: TEVTOL Yop T& TOW0DTO DIAPYEL TPOC
adTOV pdAoTa. Emsl 88 @ilavTol mavTeg, Kol Té adTdY Avaykm Ndéa sivon maotv, olov Epya kol Adyovg: S1d Kol
PUAOKOAOKEG OG €Tl TO TOAD Kol @IAEpAGTOL KO QIAOLLOLLOL KoL QIAOTEKVOL:

' Retorica 11, 13, 1389b35-37: koi @ikavtot pdrhov i Sei- pkpoyuyia yap Tic kai abtn. kai mpdg T cvppépov
{@o1, AL o TpdC TO KohdV, ndrlov 1 Sei, Sii 1O @ilavtot slvau
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busca se destacar dos demais pela virtude, buscando para si o bem, ninguém ira reprova-lo
denominando-o philautos (EN IX, 8, 1168b25-28). Consequentemente, se o virtuoso deve ser,
de algum modo, philautos, ndo deve sé-lo da mesma maneira como as gentes sdo. Mais do
que isso, "parece", diz Aristoteles, "ser o philautos sobretudo tal homem [o virtuoso]" (EN IX,
8, 1168b28-29).

Como Aristoteles mostrard em seguida, o critério de esclarecimento sobre a
caracterizacdo da relacdo de philia que se pode nutrir por si proprio € a natureza e o sentido
do autos do philautos, pois, a rigor, os que sdo chamados philautoi ndo dirigem sua philia a si
proprios, mas sim a certos bens que ndo sdo fins em si mesmos. Analisada sob a perspectiva
das partes da alma e dos bens correlatos, o cardter que o vulgo e também Aristoteles, nas
passagens da Retorica e da Politica, denominariam philautos ndo merece, de fato, para o autor
de EN IX, 8, ser assim caracterizado.

O recurso a teoria do nous consiste, como mostrou Charles Kahn (1981, p. 28ss), em
um importante diferencial de EN IX, 8 comparado a EE VII, 6, onde ndo se encontra
referéncia nem ao nous nem ao philautos. Depois da critica do sentido vulgar, Aristoteles
interroga o que seria propriamente o autos do verdadeiro philautos e estabelece, com isso, o
que ou quem seria, a bem dizer, o philautos". Trata-se do nous ¢ do logos (1169a2) e as
razdes para tal conclusdo dizem respeito a instancia superior de comando, poder, controle e
responsabilidade sobre nossas a¢des'®. Se 0 nous ¢ o que ha de melhor e de mais belo, ¢ a ele
que se dirige a philia do virtuoso. O nous €, acima de tudo, o seu autos (1168b35; 1169a2) e
os dois sentidos de philautos diferem entre si tal como viver segundo a razdo difere de viver

segundo as afecgoes (1169a5).

4. Amizade e sacrificio

A partir de 1169al8 encontramos uma digressdo classica e dramatica que versa,
aparentemente, sobre a capacidade - ou mesmo necessidade - que possui o spoudaios para
abrir mao de tudo, inclusive da propria vida pelos amigos, pois

preferird um curto tempo de prazer intenso a um longo prazer tranquilo,
viver um ano de maneira bela a viver muitos anos arbitrariamente e uma

' Note-se que, no decorrer do capitulo, Aristoteles refere-se a isso que é objeto maior de amizade do philautos
com termos tais como tagatha, to kalon, ta kallista kai mallista agatha.

1 1168b30: 1 kvproTdte; b34-35: Kai dykpatic 88 kol dkpatic Aéyeton T@ kpatelv TV vodv §| pi; 1168b35-
1169al: koi tenpayévat SokoDoLV ovTol Kol EKOVGImG TO PETH AOYOV HAAGTO.
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unica agdo bela e grandiosa a muitas a¢gdes miudas. Isso ocorre com os que
morrem por algo [Tais s@o as escolhas dos que escolhem morrer por algo], e
assim eles tomam para si o que ha de mais belo."” (EN IX, 8, 1169a22-25).

Estaria Aristoteles fazendo o elogio do altruismo levado as mais derradeiras
consequéncias, considerando-o caracteristica do philautos? Vejamos o trecho que abre a
argumentacio em que consta a citada passagem:

A respeito do nobre, ¢ verdade que faz muitas coisas em vista dos amigos e
da patria, devendo mesmo chegar a morrer por eles, pois também assim abre
mao das riquezas, das honrarias e igualmente dos bens que sdo objeto de
disputa, resguardando para si o que ha de belo."® (EN IX, 8, 1169a18-22)

A expressdo tés patridos provoca certo rebulico entre comentadores'’. Nio so seria
surpreendente que Aristoteles estivesse introduzindo essa nogdo em um momento tdo delicado
e radical da descri¢ao do philautos, mas também que seja trazida a cena uma acgdo baseada em
valores distintos, sendo opostos, aos do homem que morre em vista dos amigos. Isso motivou
uma ou outra corre¢do do texto e até mesmo a suspeita de inautenticidade. Rejeitando a
pertinéncia das suspeitas e corregdes, Jolif considera que a alusdo a patria ¢ acessoria, embora
plausivel por se tratar de um motivo recorrente na literatura grega (Ifigénia em Aulis,
Republica 496d). Nao se pode negar a aten¢do que Aristoteles dedica a morte pela cidade, da
qual trata no livro III, no contexto da coragem.

Jolif assinala, por outro lado, que ha uma diferenga profunda entre o caso de alguém
que morre pela cidade e de alguém que morre pelos amigos, o que resultaria em duas éticas
distintas, sendo opostas: "la, se sacrificando pelo grupo do qual se ¢ apenas uma parte, o
individuo se nega; aqui, se sacrificando pelo amigo que ele mesmo escolheu para si, € a si que
ele afirma [c'est encore soi qu'il affirme]" (GAUTHIER & JOLIF, 2002, p.749). A estranheza,
da qual ndo poderiamos nos desviar, residiria no fato de Aristoteles oferecer, sutilmente, uma
descri¢do dupla do philautos, tornando-o compativel com o sacrificio de si, tanto na forma da

autonegac¢do quanto na forma da afirmacdo de si no outro.

7 dMiyov yap xpovov Hodijvar cpodpa pdikov Ehott' &v fi moAdY pépa, kai Prdoot kahdg Eviavtdv fj TOAL' &
TUYOVTOG, Kol piay mpd&v KoANv Kol peydAnv 1 moAldg Kol pikpds. toig &' vmepamobviokovot Todt iowmg
ovpPaiver:

' 4hn0sc 8¢ mepi Tod omovdoiov kai O TV QikoV Eveka TOMAL mPATTEW Koi THG mOTpidoc, KAV 8N
VIEPOTOOVIOKELY: TPONGETAL YOp KOl Y¥pNHaTa Kol TIHdg Kol OA®G T mepudymto dyadd, Tepimolodevos 0VT®
0 KOAOV:

' Cf. GAUTHIER & JOLIF (2002, p.749).
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Parece-me, porém, que essa leitura, baseada na ideia de sacrificio de si, nos desvia do
que Aristdteles, a meu ver, estd realmente empenhado em mostrar e que € expresso, nessa
mesma passagem acima citada, como explica¢do da nobreza da morte voluntaria pela patria e
pelos amigos. Refiro-me a constatagdo de que o nobre, ao abrir mdo de tudo (da vida
inclusive), jamais abre mao de si: "pois [0 nobre] também assim abre mao das riquezas, das
honrarias e igualmente dos bens que sdo objeto de disputa, resguardando para si o que ha de
belo" (1169a20-22). Aristoteles, a bem dizer, rejeita que se possa atribuir ao philautos o
sacrificio de si, pois o "si" (0 autos) € precisamente o que rdo ¢ sacrificado, e ¢ isso, me
parece, que ele pretende mostrar. Note-se que Aristdteles repete essa constatagdo a respeito
das riquezas®’, das honrarias®' e da autoria das belas agdes, "pois é até mesmo possivel, diz
Aristoteles, ceder as acdes ao amigo, por ser mais belo que ele seja causa da agdo do amigo do

. 22
que agir ele mesmo"

. Em cada um desses casos, o nobre cede tais bens aos amigos para que
lhe reste o que ha de mais belo. E o que ha de mais belo certamente ndo €, para Aristoteles, a
morte pura e simplesmente, mas a a¢io por cuja grandeza o agente pode eternizar-se” .

Se fazia parte da argumentacdo de 1168b15-25 mostrar que nao ¢ a si proprio que ama
aquele que o vulgo chama de philautos, Aristételes complementard esse raciocinio em
1169a18-34, mostrando que tampouco € a si proprio, ao que ¢ mais elevado em si proprio, que
o virtuoso sacrifica ao abrir mao dos bens. Por fim, Aristételes conclui com o que parece ser a

resposta para a pergunta formulada no inicio do capitulo:

Com respeito a tudo que ¢ digno de elogio, o nobre parece tomar para si a
maior parte do bem. Desse modo ele deve ser philautos, como foi dito, mas
tal como as gentes, ndo.** (ENIX, 8, 1169a34-b2)

E certo que na Politica, como vimos, Aristoteles manifesta uma distingdo muito
proxima dessa que aqui encontramos. L4, porém, o termo "philautos" destina-se a designar o
carater desprovido de philia pros auton (Politica 11, 4, 1263a41-b7). J4& em EN IX, 8 a

distingao ¢ expressa pela cisdo de sentidos do termo "philautos", que agora passa a designar

P ENIX, 8, 1169a27-28: yivetaw yop T pév ¢ilg xpriuata, adtd 88 1o KaAdv:

*LEN IX, 8, 1169229-30: koi mepi tipéig 8¢ kol éapydg 6 adtdg tpdmog: mévto yap @ ¢ilg Todto TpofoeTar:
KOAOV YOp 00TQ TOVTO Kol ETOVETOV.

22 EN IX, 8, 1169a32-34. Note-se que a acdo ¢ sacrificada, mas ndo sua causa.

3 Cf. EN X, 7, 1177b30-34, onde Aristoteles explora os limites entre 0 humano e o divino, opondo a natureza
mortal ao empenho por eternizar-se e fazer tudo para viver segundo o que ha de mais elevado, mais poderoso, ao
alcance do homem, o nous.

** ¢v ot 81 T01g £maUVETOiC 6 6TOVAT0G PaiveTal £0TH TOD KOAOD TALOV VELMY. 0BT® PEv 0DV GikavTov sivor
3¢l kabamnep gipntor mg &' ol moAAoi, oL ¥pn.
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também, e propriamente, aquele que estabelece consigo proprio, isto €, com o que hé de mais

nobre e elogiavel nele proprio, uma relagdo de amor e amizade, de philia.

5. Consideracgoes finais

Busquei mostrar que, na trajetdria argumentativa, o exame dos termos utilizados no
elogio e na censura, praticas fundamentais a ética aristotélica, ocupa um lugar nada
desprezivel. A associacdo do uso da palavra "philautos" ao carater do agente (pratico, mas
também verbal), apresentada como expediente de explicitagdo do sentido do termo, permite e
exige sua ressignificagdo, especialmente oportuna com respeito ao recurso a teoria do nous
como legitimo autos. O carater que, segundo Aristoteles, deve ser considerado philautos nao
quer para si o maior quinhdo das riquezas e das honrarias, tampouco sacrifica o que ha de
mais belo em si proprio em vista de qualquer outra coisa.

Substituir, na passagem acima citada da EN, o termo "philautos" por "egoista" parece
ser a resposta mais simples para a questdo sobre se e em que medida Aristoteles considera
egoista o homem virtuoso. Ainda que, de certa maneira, o texto de EN IX, 8 mostre com
significativa clareza em que sentido o virtuoso ndo ¢ egoista e em que sentido ele ndo ¢
altruista, pouco ou nada ganhariamos em clareza, a meu ver, com tal sobreposicao conceitual,
pois que ela traria consigo o ocultamento de toda a intrincada discussdo em torno do 1éxico
ético e das formas de agir que acompanham os termos utilizados no elogio e na censura.

A titulo de encaminhamento para futuro desenvolvimento da pesquisa, ¢ importante
remeter a digressdo realizada em EN IX, 8 ao contexto mais amplo da investigacdo da
felicidade e, em especial, da necessidade de se ter amigos para que se viva uma vida feliz,
cuja abordagem sera desdobrada em EN IX, 9, mas que encontra ecos e reflexos em diversas
partes do tratado. Destaquemos que esse ¢ um ponto nevralgico para a compreensdo da
relagdo entre o ideal de felicidade individual e o ideal de felicidade comunitaria ou comunal,
que, embora se apresentem intimamente entrelagados na EN, demandam esclarecimentos.
Para finalizar, aponto que a introducdo do nous como legitimo autos que ¢ objeto de amizade
do nobre philautos parece complementada, no capitulo 9 de EN IX, pela reflexdo em torno da
sensacdo compartilhada (synaisthanesthai) da existéncia do amigo e de si proprio que
constitui a vida em comum propria aos humanos. "Viver em comum e compartilhar razdes e

pensamentos", dird Aristoteles mais adiante, "¢ o que o convivio parece significar no que
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concerne aos homens, e ndo, como para os gados, o pastar no mesmo pasto" (EN IX, 9,

1070b10-14).

Referéncias Bibliograficas

ARISTOTELES. Opera ex recensione 1. Bekker. Vol. I-1I texto, III traducdes latinas do
Renascimento, IV escolios, V fragmentos e Index Aristotelicus de H. Bonitz.
Berolini: Academia Regia Borussica, 1831-1870.

. Nichomachean Ethics. Translated by H. Rackham. Cambridge: Harvard University
Press, 1934.

ALLAN, D. J. The Philosophy of Aristotle. Londres: Oxford University Press, 1952.

ANNAS, Julia. "Plato and Aristotle on Friendship and Altruism". In Mind, New Series, Vol.
86, No. 344 (Oct., 1977), pp. 532-554.

GAUTHIER, Rene Antoine & JOLIF, Jean Yves. L'Ethique a Nicomaque. Tome II, deuxiéme
partie: commentaire des livres VI-X (par Rene Antoine Gauthier et Jean Yves Jolif).
2% edigdo. Louvain-la-Neuve, Paris, Sterling, Virginia: Editions Peeters, 2002.

KAHN, Charles. "Aristotle and Altruism". In Mind, New Series, Vol. 90, No. 357 (Jan.,
1981), pp. 20-40.

KONSTAN, David. 4 Amizade no Mundo Classico. Sao Paulo: Odysseus Editora, 2005.

NUSSBAUM, Martha C. 4 Fragilidade da Bondade. Sao Paulo: Editora WMF Martins
Fontes, 2009.

PLATAO. Cdrmides / Lisis. Trad. de Carlos Alberto Nunes. Belém: EDUFPA, 2015.

[Recebido em junho de 2015; aceito em setembro de 2015.]

56



