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RESUMO: A partir da observacao da personagem Helena em Gorgias (Elogio de Helena) e
Euripides (Helena, As Troianas) é possivel voltar a categoria do “tragico” e pensa-la nos
quadros da sofistica, ultima figura do pensamento pré-socratico. Gorgias confessa ao leitor
que seu Elogio ¢ um paignion, um brinquedo, um jogo. E que ele rebate a um discurso
difundido, falso e injusto, que condena Helena como adultera. Também em Euripides vemos
um jogo antilégico. Se nas Troianas Menelau e Hécuba ndo deixam Helena desculpar sua
parte de inteligéncia (noiis) pela evocacao de todo seu fatidico, em Helena, Euripides faz com
que Helena nem va a Troia, num estratagema de Hera, que envia uma imagem em seu lugar,
de modo que ela permanece completamente inocente de adultério.

PALAVRAS-CHAVE: tragico; sofistica; Helena; Gorgias; Euripides.

ABSTRACT: From the observation of the Helen character in Gorgias (Encomium of Helen)
and Euripides (Helen, The Trojan Women) we can return to the category of " tragic " and
think of it in the frame of sophistry, the last figure of the Pre-Socratic thought. Gorgias
confess to the reader that his encomium is a paignion, a toy, a game. And so it retorts a
widespread, false and unjust speech, condemning Helen as an adulteress. Also in Euripides
we see an antilogic game. If in the The Trojan Women Menelaus and Hecuba don’t allow
Helen excuse her share of responsibility (noiis) by evoking her Fate, in Helen the eponymous
protagonist doesn't even goto Troy — Hera sends an image instead — so she remains
completely innocent of adultery.

KEYWORDS: tragic; sophistry; Helen; Gorgias; Euripides.

O Elogio de Helena de Gorgias pode ser lido em diferentes niveis, e convém distingui-
los bem. Dois niveis se destacam de modo evidente. O texto ¢ um exemplo particular de
performance retérica — o roteiro de uma epideixis — sobre um tema particular, € a0 mesmo
tempo um pequeno « tratado » filosofico que propde indiretamente a retérica como categoria
universal para pensar o ser da linguagem em sua relagdo com o ser dos acontecimentos. A

retdrica € aqui a0 mesmo tempo assunto € método.
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Para comecar a interpretar esse texto, talvez convenha ler o que o autor ele mesmo diz
no trecho metadiscursivo das ultimas linhas. Com a ultima palavra, Gorgias define o todo do
texto como um paignion, um ‘brinquedo”, um “jogo”.

Diz o § 21 (tradugdes proprias):

“Afastei pelo discurso a ingléria da mulher, ¢ permaneci na regra que
estabeleci no principio do discurso: tentei destruir a injustica da censura ¢ a
ignorancia da opinido; quis escrever o discurso, por um lado, como um elogio
de Helena, por outro lado, como um jogo meu”.

Aeeilov TdL AOYmL SVGKAEWY YOVOLKOG, €vEpEve, TdL vOopmt Ov €0éuny év
apyfit Tod Aoyov: €melpdbnv katoAdoor pudpov adikiov koi d6&nc auabiov,
€BoVANONY Ypdwyor TOv Adyov ‘EAévNC LV Eykmpov, EUov 8¢ Taiyviov.

O carater ludico assim assumido nos obriga a perguntar diante de cada afirmagdo se
ela vale por seu conteudo aparente ou se implica algum jogo mais sutil com o sentido.
Gorgias brinca ou fala sério?

Também o teatro de Euripides costuma ensejar um debate sobre a fronteira entre o
sério e o riso, e 0 caso mais exemplar é o da tragédia Helena. E possivel até pensar que a pega
toda ndo seja sendo uma comédia. Ou, pelo menos, que ela esteja mais ou menos carregada de
elementos comicos’.

De qualquer modo, quer gostemos ou nao da impureza desse hibridismo, ¢ a questado
mesma da fronteira que vem a baila, a exigir uma interpretagao.

Ora, se o carater critico inerente ao riso confere-lhe uma seriedade evidente, € se o
patético de todo sério acaba sempre por aligeirar-se no riso, entdo “tragicomédia” talvez ndo
seja apenas uma noc¢ao composita forjada a posteriori para enquadrar o teatro grego em geral
¢ o de Euripides em particular’, mas uma nogdo primaria, ligada ao espirito da época das
Helenas de Gorgias e Euripides, capaz de ensejar uma reflexdo filosoéfica propria. Alias,
conhecemos gragas & Retdrica de Aristoteles’ uma méxima bem reveladora das estratégias do
Orador de Leontini: “Gorgias dizia — e corretamente — que ¢ preciso destruir a seriedade dos
adversarios pelo riso, e o riso, pela seriedade” (Agiv &€pn Topylag TV peEV GmOLOTV

SlpOeipey TV Evavtiov YEA®TL, TOV 0€ YEAMTO GTOVITL, OpODC AEymV).

' Cf. Grégoire (2002, p. 38), Grube (1941, p. 333), Kitto (1950, p. 313), Pippin (1960, p. 155).
Saetta-Cottone (2011, p. 140)
> Cf. B. Seidensticker, Comic Elements in Euripides’ Bacchae, AJPh, XCIX 303-20, 1978, e Palintonos
Harmonia, Géttingen, 1982.
3111 18, 1419b3; B12 Diels-Kranz [DK] e Untersteiner [U].
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No Elogio de Helena, a Unica afirmacdo que se dirige diretamente ao leitor, sem
obrigar a uma desconstrugdo ulterior, ¢ precisamente essa que confessa que o texto ¢ um jogo.
Nas outras afirmacdes, Gorgias, em plena coeréncia performativa, joga ja.

Antes de mais nada, ¢ preciso ler o Elogio de Helena ndao como uma peca isolada,
monadica, mas nos quadros da antilégica caracteristica do movimento sofistico. E preciso
considerar que ele retruca a um discurso subentendido, da mesma maneira que o Tratado do
ndo-ser deve ser compreendido como uma resposta ao Poema de Parménides. Os dois textos
sdo como symbola: ¢ preciso acrescentar a outra metade para que o sentido apareca.

No caso do Elogio de Helena, o discurso subentendido ¢ certo senso comum, que
condena Helena (§ 2, 1-4):

E proprio do mesmo homem dizer corretamente o que é preciso dizer, e
também refutar os que censuram Helena, mulher em torno da qual tornou-
se unissona e uninime tanto a crenga dos poetas auditores quanto a fama de
seu nome, que se tornou memoria de infortinios.

o0 &' ovToD Avopog Ao Te TO Ofov OpBdc Kol EAEyEor *F* Tolg
uspeopévoue Erévny, yovaika mept fig po@ovog kai 6poéyvyog yéyovey 1
T€ TAOV TOMTOV AKOVGAVTOV TUGTIC T} T TOD OVOLOTOC PTIUN, O TAOV GLLPOPHDY
VAN YEYOVEV.

Ja na Helena de Euripides (v. 81), diz Teucro: “toda a Grécia odeia a filha de Zeus”
(misei gar Hellas pasa tén Dios koren). E isso, ou ¢ falso ou ¢, no méaximo, uma meia-
verdade, simples sintoma de uma psicologia mais profunda a ser desconstruida. Ninguém faz
uma guerra de dez anos por alguém que ndo ¢ amado. Gorgias e Euripides, guardando com
seu auditorio uma homonoia béasica em torno da moral tradicional da fidelidade, jogam para
restituir a verdade ou ao menos a outra meia-verdade que faltava: toda Grécia ama Helena.

A verdade ndo ¢ apenas que Helena seja inocente, mas que o discurso ¢ capaz de
mostrar que ela ¢ inocente, apesar da afirmacdo contraria, alardeada aos quatro cantos da
Grécia. Evidentemente, ndo se trata de uma fabricacdo linguageira sem relagdo com a
realidade (ou verdade) “objetiva”. No final das contas, tudo isso so € possivel porque Helena,
como metonimia de toda a humanidade, ¢ ao mesmo tempo inocente e culpada.

Vé-se que Gorgias apela frequentemente a “verdade” como valor e critério,
entendendo verdade da maneira mais tradicional, como o conforme aos fatos, como isso que
¢. Ele comeca seu discurso de modo triunfante, dizendo (§ 1):

Ornamento, para a cidade: coragem; para o corpo: beleza; para a alma:
sabedoria; para a agdo: virtude; para o discurso: verdade. Os contrarios
dessas coisas: falta de ornamento. Homem, mulher, discurso, obra, cidade,
agdo, deve-se honrar com elogio o que for digno de elogio, e depor uma
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censura aos indignos. Com efeito, ¢ um erro igual e uma ignorancia censurar
as coisas elogiaveis e elogiar as censuraveis.

Koopog morer pev edavdpia, copatt 6& kGAAOC, yoyit 0& copia, TPayHoTt 68
apet, Aoyl 8¢ alfsia o 08 €vavtia TOVTOV dKocpia. dvopo O Kol
yovaiko kol Adyov Koi Epyov kol wOAY Kol Tpdypo xpn o pev d&lov Emaivov
gnoivol Tudy, Tl 8¢ avatiot pdpov émtiBévar ion yop apoaptio kol duabio
péppectai te T0 mAveTd Kol ETOVETV TO HOUNTA.

A verdade ¢ o ornamento (kosmos) do discurso. Algumas linhas adiante, ele volta a
questdo do verdadeiro, quando ele explica ao leitor/ouvinte o cardter antilogico
(contradiscursivo) de sua intengao (§ 2, 4-6):

“Eu quero, dando um argumento, fazer cessar, por palavras, o que se escuta
erroneamente da culpa dela, demonstrando que os que a censuram o fazem
falsamente. E quero, mostrando o verdadeiro, fazer cessar a ignorancia”.

€ym 0¢ PovAopor Aoylopudv Tvo Tl AOY®L d0VC TV HEV KOK®DG AKOVOVGOV
madoo Thg aitiog, Tovg & HEUPOUEVOLS WeLdOUEVOLS Emdeiboc Kol dei&ag
TaA0&g 1] madoon tiig apoadiog.

Nessas passagens Gorgias faz concessdes ao senso comum para obter a simpatia de
seu auditorio, ao invés de expor doutrinas proprias. Problemética ndo ¢ a dignidade dos
valores proclamados, dentre os quais o verdadeiro, nem tampouco a defini¢ao do verdadeiro
como a qualidade da opinido ou do discurso conforme aos fatos. Gérgias concorda com tudo
isso. Problematica ¢ a relagdo, a cada vez, entre a opinido ou o discurso e os fatos.

Geralmente se pensa, a partir da licdo do Tratado do ndo-ser, que Gorgias negue toda
relacdo desse tipo, uma vez que “nada €, se fosse, seria incognoscivel, se fosse cognoscivel,
seria incomunicavel”.

O que Gorgias de fato faz no Tratado do ndo-ser ¢ uma réplica a Parménides, seu
corolario antiloégico. Ele ndo refuta Parménides. Com efeito, do fato de que algumas coisas
que pensamos — quimeras € carros correndo sobre o mar — ndo existem nao se segue que nada
que exista possa ser pensado (§ 78, 72: ei ta phronoumena ouk éstin onta, to on ou phroneitai/
“se as coisas pensadas ndo sdo existentes, o existente ndo ¢ pensado”), mas se segue
certamente que a relacdo entre a existéncia e o pensamento ndo estd garantida por
antecipagdo, pois ndo ha identidade perfeita entre essas duas dimensdes, que restam
irredutiveis uma a outra. A firmeza com que Gorgias no Elogio de Helena afirma que seus
adversarios mentem, enquanto ele diz a verdade, pertence antes ao seu jogo de cena, como
uma hipocrisia de ator. Ele mascara momentaneamente o carater problematico da relacdo do

pensamento e do discurso com as coisas (problematico: nem evidente, nem impossivel) para
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enfraquecer a firmeza dos adversdrios e recuperar assim, ao final, esse mesmo carater
problematico.

No Elogio de Helena, Gorgias critica a fraqueza da opinido em didlogo com a
oposi¢do parmenidiana entre doxa e alétheia. A incerteza, a inconstancia, a ignorancia, pelas
quais ele caracteriza a opinido, poderiam sugerir a existéncia de um conhecimento seguro
como critério bom. E, no entanto, o que se vé ¢ o reconhecimento reiterado do limite
“doxastico” nos assuntos humanos, o que no final das contas nos obriga a inocentar Helena.
Gorgias apresenta explicitamente a razao desse limite (§ 11):

“Com efeito, se todos tivéssemos acerca de tudo memoria (mnémen) dos
eventos passados, inteligéncia (énnoian) dos presentes, e presciéncia
(pronoian) dos futuros, o discurso (ho logos), embora sendo de modo
semelhante, ndo iludiria (epdfa) da mesma maneira. Mas nao ¢ de facil acesso
(euporos ékhei), nem ter memoria (mnesthénai) do passado, nem examinar
com rigor (sképsasthai) o presente, nem predizer (manteusasthai) o futuro. De
modo que, na maior parte dos casos, a maioria fornece a alma a opinido como
conselheira (symbolon). E a opinido (he doxa), sendo movedica e incerta
(sphalera kai abébaios), langa os que se utilizam dela em éxitos movedigos e
incertos”.

gl P&V yap mavTeC mEPL TAVTOV ELYOV TV <TE> MOPOYYOUEVOV LVAUNV TV TE
TAPOVIOV <EVVOLOV> TMV T€ LEAAOVTOV TPOVOLaY, OVK AV OLoimg OUotog v O
AdYog ata, oig To VOV ye ovte pvnodijvar 10 Taporyduevov ovte okéyochol
T0 Topov ovte povtevcacOor O pEAAOV eOTOpmG Exer MOTE mEPL TOV
migiotov ol mhelotol v 60&av cupPfoviov Tijt Yoyt Tapéxovtot. 1 6& 06&a
oc@aiepd kol aféPatoc oveo cparepaic kol apefaiolg evtuyiong mept PaiAet
TOVG AT YPOUEVOC.

Posi¢do radical pela finitude: ndo ¢ nem mesmo possivel sképsasthai to paron
(examinar o presente em todo seu skopos), tendo ja dado adeus, obviamente, aos ndao-entes do
passado e do futuro.

A aparéncia do ente presente ¢ sempre parcial. A face da coisa que aparece
forcosamente esconde as outras faces, que ficam para trds. E no contexto de um tal
perspectivismo que a opinido, como categoria gnosiologica, encontra seu fundamento na
aparéncia, como categoria ontologica. No dominio parmenidiano da alétheia, nao ha senao
um s6 e mesmo discurso. Mas para aqueles que estdo excluidos desse dominio, e segundo
Gorgias estes sdo todos os homens, ndo resta sendo aceitar os discursos duplos e opostos.

E provavelmente por causa desse limite “doxdstico” que Gorgias ndo trata da
linguagem a partir de sua funcdo apofantica, como um duplo representativo das coisas, mas

antes por sua fun¢do psicagdgica, como um phdrmakon persuasivo, capaz, segundo o métron

€ 0 kairos, de curar ou matar. Na economia do argumento ordindrio que condena o adultério
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obviamente convém por em relevo o lado malsdo da eloquéncia, a fim de deslocar a carga de
culpabilidade que pesa sobre Helena para as costas de Paris, o responsavel pela peitho. (§ 14):

“A mesma racionalidade tem tanto a poténcia do discurso relativamente ao
ordenamento da alma, quanto o ordenamento dos farmacos relativamente a
natureza dos corpos. Assim como alguns farmacos expulsam do corpo certos
humores, e uns fazem cessar a doenca, outros, a vida, assim também dos
discursos uns afligem, uns encantam, uns amedrontam, uns estabelecem
confianga nos ouvintes, uns, por uma ma persuasao, entorpecem e enfeiticam a
alma”.

TOV 0OTOV 6€ AOYoV €xel 1) T€ TOD AOYOL dOVaILG TTPOG TNV THG Wouyiic Ta&w 1] 1€
TAOV QOPUAK®OV TAEG TPOC TNV TOV COUATOV @OoW. domep youp TOV
QUPUAK®V BAAOVC GALN YVUOVG €K TOD cOpoToC EEAYEL, KOl TG HEV VOGO TA
0¢ Biov madvel, obTo Kol TOV Adywv ol pev EAdmnoayv, ol 6& Etepyav, ol 08
€poPnoav, ol o¢ &ic Bapoog KaTESTNOAV TOVC AKOVOVTOG, Ol 0 melol Tvi
KK TNV youynv €eopuakevcay Kol £Egyontevoay.

E, no entanto, ndo ¢ necessaria uma hermenéutica muito refinada para perceber que o
Elogio de Helena é antes de tudo um elogio do /dgos. A frase mais célebre do texto: “o
discurso ¢ um grande senhor” (§ 8, 51: logos dyndstes mégas estin) ¢ acompanhada de uma
caracterizacdo muito positiva: “por um corpo minusculo e invisivel, ele (o /ogos) realiza os
atos mais divinos”. Note-se que na lista de qualidades do /6gos que segue ndo ha nenhum
item relativo a uma fun¢do simplesmente denotativa, a um simples falar de alguma coisa. O
logos ¢ ai descrito sobretudo como um falar a. Falar ao auditério, as almas instaladas no
auditério. E sua finalidade é constituir o quadro afetivo em cujo interior tudo pode aparecer.
“Ele (o0 logos) é capaz, com efeito, de cessar o medo, de afastar a dor, de despertar a alegria,
de aumentar a piedade” (§ 8, 4-9):

Se foi o discurso que persuadiu sua alma e a enganou, ndo ¢ dificil, quanto a
isso, defendé-la e absolvé-la da culpa, do seguinte modo: o discurso é um
grande senhor, que com um corpo minudsculo e invisivel realiza os atos mais
divinos. Ele é capaz de cessar o medo, de afastar a dor, de despertar a alegria,
de aumentar a piedade. Que essas coisas sdo assim, mostrarei.

gl 8¢ AOyoc O meloag kol TV Yyouyny Amoatnoog, oVdE TPOg TODVTO YUAETOV
dmorloynoachor kai v aitiov dmoldcocOur Mde. Adyoc Svvaotng péyog
€otiv, 0Gg CUIKPOTATOL COUOTL Kol AeoavesTtdtml Oeidtata Epya AmoteAel
dvvatal yop kol eoPov madoor kol ATV ApeAElv kal yopav évepydoacton
Kol Eleov Emavéijoot. tadta 6& M oUTmG EYel Oeilm:
A farmacia sofistica, em Gorgias, Protagoras, Antifonte, ensina que ndo € o caso de
passar de uma representacdo falsa a uma mais verdadeira, mas de uma ruim a uma melhor. O

medo € tdo real quanto a coragem, quica mais, mas esse ultimo ¢ um sentimento preferivel,
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entdo convém tornar o discurso forte (‘¢ natural e justificado fugir do perigo”) mais fraco
(““que oprébrio sera a fuga, 6 covarde, o que vossos nobres antepassados pensariam disso?”’).

E notavel que Gorgias ndo restrinja o poder psicagdgico da linguagem ao campo da
poesia, este logos com métron, como ele diz, desde sempre produtor de valores porque
produtor de ficgdes exemplares, nem ao campo das encantagdes inspiradas pelos deuses.
Gorgias estende esse poder a dominios de saber que parecem mais objetivos: a meteorologia,
o direito e a filosofia. De fato, disso que esta meta ton aéra, “além do ar”, ndo ha controle
epistémico, sendo fraca visdo de longe; cabe ao /ogos a tarefa de levar, por verossimilhanga,
as coisas distantes para diante dos olhos da imagina¢@o. Dos litigios nos tribunais imagina-se
que apenas uma versdo ¢ a verdadeira no jogo antilogico da acusacdo e da defesa, mas como
decidir, se mesmo um registro das imagens do crime deve ainda ser interpretado pelo logos ?
E sobre os assuntos da filosofia ? H4 porventura mais controle epist€émico que sobre os
meteora?

§13:

“Que a persuasdo aliada ao discurso moldou a alma como quis ¢ preciso
aprender primeiro com os discursos dos meteorologistas, os quais,
substituindo opinido por opinido e engendrando outras, fazem aparecer coisas
incriveis e invisiveis aos olhos da opinido. Em segundo lugar, com as disputas
judiciarias, que exercem seu constrangimento através dos discursos, nas quais
um Unico discurso encanta e persuade numerosa multiddo, desde que
composto com arte, mesmo que ndo diga a verdade. Em terceiro lugar, com os
combates dos discursos dos fildésofos, nos quais revela-se a rapidez do
pensamento, que torna mutavel a crenga da opinido”.

611 8' 1) melba Tpociodoa TMdL AdY®L Kal TNV Yoy ETurtmcato Ommg ERovieTo,
¥PT MOOEV TPATOV PEV TOLG TOV UETEMPOLOY®V AOYOUG, oitiveg d0&av dvti
50 TV pev aeeldpevor v o' €vepyacduevor td dmota Kol ddnio
ng TV eV AeAdp M pyOCaL n

eaiveoBat Toig Tiic 00ENG Supooty Emoincov: dbTEPOV O€ TOLG AVOYKOIOVS O1d
Moyov dy@vac, &v oig eic Adyoc moldv Syhov Etepye kol Emelce Téxvmt
Ypapeig, ovk ainbdeion AexBeig tpitov <6£> PAocOQ®V AOY®V GUAlNG, &V aig

delkvoTon Kol yvoung téyog mg edpetdfoiov motodv v tiig d0&Ng mioTiv.
Caso se estenda o carater “poético”, isto ¢ “produtivo”, da poesia em sentido estrito a
quase toda forma de linguagem, como faz Goérgias, compreende-se a afirmagdo paradoxal que
Plutarco’ atribui a Gorgias, segundo a qual “o iludido ¢ mais sabio que o ndo iludido” (6
amotOeic copdTepog To UN dmotndévtoc). Aquele que espera uma prova fora do discurso
para valida-lo ¢ um mau espectador do teatro da existéncia. A outra metade do paradoxo

gorgiano, segundo a qual “o que ilude ¢ mais justo que o que ndo ilude” (6 T dnatrcog

dkadtepog Tod un| amatmoovtoc) se explica muito bem pelo que ele diz no fim do Elogio de

* A Gléria dos Atenienses V, 348c, B23 DK e U.
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Helena (§ 21): “permaneci na regra que estabeleci no principio do discurso” (enémeina toi
nomoi hon ethémen en arkhéi toii logou). Ele prometera absolver Helena, ele a absolveu, dai a
justica. Essa interpretacao implica que a performance retérica que € o conjunto do Elogio de
Helena ndo ¢ sendo uma ilusdo, o que, segundo o argumento acima, ¢ uma virtude e ndo um
defeito.

Notemos que Plutarco menciona a sentenca de Gorgias quando ele caracteriza a
tragédia como uma boa ilusdo, capaz de encantar os olhos e os ouvidos dos homens. Na
Helena de Euripides, Menelau pronuncia uma frase muito interessante, que implica a seguinte
questdo: qual das duas Helenas ¢ “verdadeira”, a Helena-corpo que permaneceu no Egito, ou a
Helena-nome, levada para Troia? Diz o rei de Esparta a sua mulher (v. 593): “a grandeza de
meus esfor¢os 14 me persuade, ndo tu” (Toukei me mégethos ton ponon peithei, sy d’ou).
Ainda que a causa da guerra nao seja sendo um fantasma, a guerra ela mesma ¢ bem real e, em
todo caso, maior e mais digna de ser cantada pelos poetas do que uma simples espera inativa.

As questoes relativas a linguagem estdo no centro do comentario de Goérgias, € a justo
titulo. Vale, porém evocar outra questdo correlativa, presente no Elogio de Helena, que nao
parece menos importante. O tema da culpabilidade (ou da inocéncia) de um individuo numa
situagdo especifica implica uma questdo filoséfica maior, jamais facil de tratar, a do estatuto
da vontade, da autonomia (ou ndo) da subjetividade, do livre-arbitrio. E essa questdo ndo se
limita ao dominio da ética, em que aitia/aition se liga a ideia de responsabilidade, ou ao
dominio do Direito, em que se liga a ideia de culpa, mas ela se estende ao dominio da
metafisica, em que aitia/aition significa a causa de uma coisa, que a faz ser o que é. Além
disso, o quase sindnimo de aitia/aition, que € arkhé, principio, nome de ouro de toda a
filosofia e que lhe confere certa unidade, a despeito de sua gigantesca polifonia, implica outra
questao muito importante no dominio da tragédia, a da arkhe kakon, a origem dos infortinios
que constituem a matéria do canto tragico.

Se antes foi dito que o Elogio de Helena ¢ acima de tudo um elogio do /ogos, diga-se
agora que ele ¢ acima de tudo elogio do patético, ndo como categoria literaria, mas
filosoficamente compreendido como a tese ontoldgica segundo a qual “ser algo” significa
“sofrer, padecer algo”. Evidentemente, se ha algo que padece, ha também algo que age, mas
esse ultimo, nos quadros de tal ontologia, deve resultar de um padecimento anterior. E ndo ha
um ente primeiro que fosse um puro agente, um movente ndo movido, a partir do qual

comecaria a série de causas ¢ efeitos.
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Notemos que no cardapio das quatro possibilidades que Gorgias nos oferece de
antemao para justificar a viagem de Helena a Troia, trés sdo expressas na voz passiva € uma,
pelo sentido, torna-se passiva na tradugao em portugués (§ 5-6):

(...) vou expor as causas, pelas quais € verossimil que tenha acontecido a
expedi¢ao de Helena para Troia. (6) Pois ela fez o que fez ou pelos designios
da Fortuna, pelas deliberagdes dos deuses e pelos decretos da Necessidade, ou
capturada pela violéncia, ou persuadida pelos discursos, ou tomada pelo
amor.

(...) xai mpodcopoL TG aitiag, S dc eikdc v yevésOou tov tfig EAévng €ig
v Tpolav otérov. (6) 7§} yap TOoyng PovAnpact kai Bedv PovAeduoact kail

I\

Avaykng ynoiouacty Empalev & Empoalev, 1| Plar apracOeica, §| Adyoig
newsOeioa, <ij EpoTt ahodoo™>.
No final do texto (§ 20), quando Gorgias apresenta de novo a lista, os quatro
participios atribuidos a Helena estdo ja na voz passiva:

Como afinal achar justa a censura a Helena, se o fato de ela ter feito o que fez
ou enamorada, ou persuadida por discursos, ou capturada pela violéncia,
ou for¢ada pela necessidade divina, exclui-lhe totalmente a culpa?

v

TG ovv xp1y Sicouov ynoacdon tov Tic ‘EAévng pdpov, ftic eit' époucOsica
gite Moyor mewsOeioca eite Pl dpracOeica eite vmo Oglag Avayxng
avaykacOseica Enpolev 0 Enpole, TAVTOG SLOPEVYEL TV aitiay;

Além da sintaxe, o texto € rico no léxico da passividade. Em contrapartida, a sintaxe e
o léxico da atividade, menos frequente, aparece sempre na forma negativa e afastadas de
Helena: as expressdes gnomes bouleumasin (por deliberagdes do pensamento) e tékhnes
paraskeuais (por armagdes da arte) (final do § 19) ndo sdo acrescentadas a lista das quatro
razoes possiveis da partida de Helena para Troia e sdo mencionadas somente no fim, na
sequéncia de um firme e claro ou (“ndo”); ou bem nomes como boulémasi (designios),
bouleumasi (deliberagdes) sao atribuidos a Fortuna e aos deuses (§6).

Alguém poderia obstar, € ndo sem razao, que se trata de um argumento capcioso, que
nao demonstra nada, pois Gorgias pretende encontrar uma resposta nos limites de uma lista
que ele mesmo preparou de antemao, e na qual ndo inseriu os itens que nao lhe interessavam.
Por que ele ndo inseriu na lista inicial os dois itens que ele nega no final do texto? Mas isso
pertence ao paignion de Gorgias. O sério que ele contém ¢ a ontologia da prioridade do
passivo, uma sorte de existencialismo trdgico: nds nao possuimos nossa existéncia como um
sujeito possui um objeto, mas antes € a existéncia que nos possui. O primeiro ato de existéncia

de um ente qualquer, seu nascimento, ¢ ja alguma coisa que ndo se conjuga na voz ativa:
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phyomai, gignomai. E como desde entdo o tempo ndo cessou de transcorrer, nenhum ente
consegue jamais tomar o timao do destino nas suas maos.

Isso ndo quer dizer que os agentes nao t€ém responsabilidade pelo que fazem — eles
certamente tém — mas eles ndo a tém de uma maneira absoluta, como se eles fossem a causa,
ou a unica causa, ou mesmo a principal causa. Eles a tém como um pequeno fio numa trama
que se estende para além de suas escolhas conscientes, as quais devem, certamente, ser objeto
de um julgamento moral, mas também de compaixdo. O aspecto mais admiravel da
experiéncia tradgica, que marca toda a espiritualidade pré-socratica — a sofistica de Gorgias
inclusive — da qual a tragédia, enquanto género artistico, ¢ apenas o exemplo maior, ¢ que a
autonomia individual que comeca a se impor ¢ ainda percebida no contexto de uma dimensao
sagrada, que transcende a individualidade. Como observa Louis Gernet’, em Esquilo vemos a
hybris individual aparecer como a causa principal dos infortinios, contra a ideia de uma
fatalidade fout court. Suzanne Said®, por seu turno, sublinha a ruptura entre a falta e o
infortinio, entre o que emana do individuo e o que ele padece como consequéncia.

Esse equilibrio tenso entre autonomia e heteronomia, constata-se caso se confronte
duas tragédias de Euripides, Helena e As troianas, que formam um par antilogico defesa-
acusacdao semelhante ao par formado pelo Elogio de Goérgias e o senso comum que ele
combate. Os titulos das duas pecas revelam ja as diferentes perspectivas a partir das quais se
podem contar os acontecimentos em Troia. A narrativa que focaliza esses acontecimentos em
torno do nome de Helena ndao poderia ser evidentemente a mesma que gira em torno dos
nomes das troianas. Quando nas Troianas Helena tenta se desculpar acusando as maquinagdes
de Afrodite, Hécuba indica bem precisamente qual ¢ o principio ativo escondido sob o nome
alegoérico da deusa: o nous de Helena. Em dois versos que parecem replicar ao ultimo
argumento de Gorgias, segundo o qual o amor € uma forga irresistivel que se padece pelos
olhos de modo semelhante ao charme provocado pelas artes visuais, a rainha troiana replica
(v. 987-8): “Meu filho era dotado de beleza excelsa, e ao vé-lo tua inteligéncia fez-se de
Cipris”. (En houmos uiés kallos ekprepéstatos, ho sos d’idén nin noiis epoiéthe Kypris).

Doravante o vocabuldrio da intencionalidade, que Gorgias utiliza tdo pouco no seu
Elogio, estd autorizado, como a condenacdo moral que o acompanha. Nos versos 1008-9,

Hécuba opde a tykhe a areté, como se fosse possivel resistir & primeira: “Mirando a fortuna,

> Recherches sur le développement de la pensée juridique et morale em Gréce, Paris, Leroux, 1917.
S La faute tragique, Paris, Maspero, 1978.
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assim te exercitavas, e haverias de segui-la, a virtude ndo querias seguir”. (Es ten tykhen
d’orosa toiit éskeis, hopos/ hépoi’ ham’ autéi, téi aretéi d’ouk étheles).

E no verso 1037-9, Menelau utiliza o advérbio hekousios para desmascarar o jogo de
cena de Helena: “Voluntariamente esta aqui deixou meu paldcio rumo ao leito de um
estrangeiro; o nome de Cipris ¢ s6 um grunhido que ela emite com suas palavras”. (Hekousios
ténd’ ek domon elthein emon/ xénas es eunas ; Khe Kypris kompou kharin/ logous eneitai).

O tragico nao seria tragico se os liames entre causas e efeitos ndo comportassem uma
boa dose de liberdade. O determinismo da Moira ndo ¢ o de um simples mecanicismo, embora
tampouco haja liberdade em sentido rigoroso, dada a limita¢do da racionalidade em discernir
cada fio na trama cosida da causalidade. E nessa trama se confundem os grandes e os
pequenos fios.

Qual ¢ no final das contas a causa dos infortunios de Helena e de todos os que
participaram de um modo ou de outro da guerra de Troia? A beleza de Helena? Mas ela a
recebeu como um dom, sem té-la escolhido. Em vao na Helena de Euripides ela lamenta o seu
dystykhéstaton kallos (beleza funesta) (v. 236-7) e deseja ter um eidos mais feio (v. 263 :
aiskhion eidos anti toui kalou). Apesar de tudo, ela sabe que os infortiinios dos gregos
acontecem “de um lado, por causa de Hera, de outro lado, por causa de sua beleza” (v. 261 :
ta men di’Héran, ta de to kallos aition). Sua beleza ¢ uma das aitiai, mas isso ndo significa
que ela seja a tnica culpada ou mesmo a principal culpada. Se o plano de Hera ¢ a causa, qual
¢ a causa dessa causa? A inveja da vitoria de Afrodite no concurso de beleza, ou o 6dio da
esposa legitima diante de qualquer adultério? Ou bem ambos, cada um de seu lado?

E os bouleumata (deliberagdes) de Zeus, de acréscimo? Quais sdo as causas dessa
causa? O desejo de trazer honra para Aquiles, ou de aliviar a mae terra de uma multidao
excessivamente numerosa de mortais? (v. 36-41) Num sistema como o da mitologia grega, era
de se esperar que a deliberacdo (bouletiesthai) de Zeus, mas também sua vontade (boulesthai),
fosse uma fonte de causalidade forte o suficiente para proporcionar unidade a pluralidade
quase infinita das multiplas pequenas causas. Mas, ainda que ela seja mais forte que todo o
resto, ela ndo ¢ absoluta, e sempre se retorna a pluralidade. A partir de uma figura literaria
comum na tragédia, pode-se propor filosoficamente que mesmo o machado, que abateu o
pinheiro, de cuja madeira veio a ser o barco, que transportou o sequestrador da causa da

guerra ¢ uma causa da guerra.
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Tanto o pinheiro, quanto o carpinteiro que tomou o pinheiro em suas maos. No
parodos da Helena de Euripides, vé-se a protagonista se lamentar diante de toda uma funesta
série causal (v. 229-238):

Quem, dos Frigios/ ou da terra helénica/ abateu este pinheiro vertedor de
lagrimas a Ilion? E dai que o Priamida, tendo aprestado ruinoso barco, /
zarpou com barbaro remo/ rumo a minha morada/ rumo & mais desafortunada/
beleza, a fim de me ter em casamento.

tis ¢ Phrygon/ é tis Hellanias apo khthonos/ étheme tan dakruoessan/ Ilioi
petikan ?/ énthen olomenon skdaphos/ synarmosas ho Priamidas/ épleuse
barbaroi platai/ tan eman eph’ hestian,/ epi to distykhéstaton/ kallos hos
héloi, gamon/ amon

Nas Troianas, no seu discurso de defesa, Helena incrimina, primeiro, Hécuba, como a
causa da causa do rapto, depois, Priamo, que ndo interrompeu a série causal que se
desenvolveu a partir de entdo (v. 919-21): “Primeiro, esta aqui gerou a causa dos males,
gerando Paris; em segundo lugar, quem arruinou Troia foi o velho Priamo, ao ndo abortar o
feto” (mpdtov pev apydg Etekev o€ T®V KokdV, [Tdptv tekodow:
devtepov O ammdieoe Tpoiav te KA O TPEGPVE 00 KTOVAV BPEPOG).

Eis a sintaxe do tragico: se X nao acontecesse, Y nao aconteceria, mas X aconteceu:
aiai aiai, i0 i0, pheii pheii! X ¢ uma pequena coisa, uma grande coisa, uma pessoa, um lugar,
um sentimento, um deus, a vontade do maior dos deuses. A soma de tudo isso, do ponto de
vista de cada individuo, chama-se moira, do ponto de vista do todo, chama-se tykhe. Ela ndo ¢
da ordem de uma pronoia (providéncia, presciéncia), mas antes de uma necessidade cega e
inexoravel (andgke), embora todas as pronoiai ja estejam ai subsumidas. E nesse sentido que
se diz que, de um lado, a pronoia do noiis de Helena, como de todo outro individuo, existe, e,
de outro lado, que ela ndo existe. E por isso que se diz que ela, como todo outro individuo, ¢
culpada, mas também que ela nao é. Nao ver isso ¢ estar cego como Estesicoro antes da
palinddia. A inocéncia origindria provém do fato de que ninguém escolheu nada daquilo que
constitui sua personalidade, nem seu corpo, nem sua alma, nem seus pais, nem sua época,
nem sua patria, nem sua lingua, nem mesmo seu nome. A culpabilidade originaria, em
contrapartida, provém da impossibilidade de transmitir a outrem a tarefa de encenar seu papel

no teatro tragico da existéncia (ou tragicomico, para estar mais perto de Gorgias e Euripides)

e, sem té-lo escolhido, de ter de escolhé-lo assim mesmo.
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