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ABSTRACT: While Parmenides speaks about
the immobile, immortal, perfect being, and
decrees the exclusion of non-being as a possible
path to thought, Gorgias, on the contrary, wants
to reflect on non-being. The sophist, it seems,
establishes a direct dialogue with Parmenides
by taking step by step his arguments in defense
of being and those on the exclusion of non-
being to affirm precisely what the Eleatic
denies. In this way, just as he contrasts Helena's
condemnatory speech with her encomium,
Gorgias also contrasts Parmenides' poem,
traditionally known for his reflections on the
question of being, with his “encomium of non-
being”. The present article intends to present
Gorgias’ writing On the not-being or on the
nature as the double discourse to Parmenides’
poem On Nature, and identify how the sophist
understands the reality and the possibility of
knowing and communicating it.

KEY-WORDS: Parmenides; Gorgias; Being;
not-being; dissoi logoi.

RESUMO: Enquanto Parménides fala do ser
imovel, imortal, perfeito, e decreta a exclusdo
do ndo-ser como um caminho possivel para o
pensamento, Gorgias, ao contrario, quer refletir
sobre o ndo-ser. O sofista, ao que parece,
estabelece um dialogo direto com Parménides
a0 retomar passo a passo seus argumentos em
defesa do ser e aqueles sobre a exclusido do ndo-
ser para afirmar justamente aquilo que o eleata
nega. Dessa maneira, assim como contrapde ao
discurso condenatério de Helena o seu elogio,
Gorgias também contrapde ao poema de
Parménides, tradicionalmente conhecido por
suas reflexdes sobre a questdo do ser, o seu
“elogio ao ndo-ser”. O presente artigo pretende
apresentar o escrito de Gorgias Sobre o ndao-ser
ou sobre a natureza como o discurso duplo
(dissoi l6goi) ao poema Sobre a natureza, de
Parménides, e identificar como o sofista entende
a realidade e a possibilidade de conhecé-la e
comunica-la.

PALAVRAS-CHAVE: Parménides; Gorgias;
Ser; Nao-ser; dissol l6goi
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A poténcia do discurso

Os sofistas, de uma maneira geral, passaram para a histéria da
filosofia como aqueles individuos com dominio sobre a linguagem e
seus usos, capazes de persuadir quem os ouvisse, cobrando grandes
quantias para ensinar sua arte e despreocupados com a verdade e com a
questio do pensamento e, sobretudo, da agio. E no contexto de
participagio da democracia ateniense, no qual os cidaddos sdo chamados
a tomar seu lugar politico na pdlis, que se apresenta a necessidade de
dominar uma nova habilidade: a arte da oratéria. Essa é justamente a
télhne pela qual primeiramente conhecemos os sofistas: a arte de saber
falar bem, de dominar a linguagem para impor sua opiniio como
verdadeira. Assim, sio tratados como defensores de uma tese e,
igualmente, de seu contririo, de acordo com o pagamento que lhes era
oferecido; oradores sem pensamento proprio que visavam apenas a
vitéria na disputa através dos discursos e nio a busca pela verdade;
pessoas sem comprometimento com a pratica politica da pdlis e todas as
questdes ai envolvidas. Enfim, os sofistas nos chegam envoltos em uma
atmosfera negativa em relagio a sua pratica.

Contudo, atualmente, contamos com virios estudos! que estio na
direcio contriria a essa visio equivocada sobre os sofistas, tentando
resgatar seus pensamentos e preocupagdes, mostrando como esses
pensadores estavam compromissados também com a agio ética’. A partir
do entendimento de que nio hi uma férmula migica que permitird
chegar a uma verdade una e imutdvel, vilida universalmente,

encontraremos reflexdes sobre a lei, a justica, sobre a linguagem e a

I Entre alguns desses estudos temos: Cassin (2005); Casertano (2010); Kerferd (2003); Romeyer-Dherbey(1986);
Romilly (1988); Untersteiner (2012) .

< Sabemos que o pensamento sofistico foi muito rico e diversificado, sendo praticamente impossivel colocar todos esses
pensadores sob um tinico dominio filoséfico. Contudo, acreditamos ser possivel apontar algumas caracteristicas que

estardo presentes em virios deles.
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possibilidade de descri¢io do real através da palavra. Enfim, temas
variados que talvez possamos reunir em torno das questdes envolvendo o
conhecimento, a linguagem e a agio humana.

Gorgias parece ter sido um desses pensadores que tratou tanto do
conhecimento quanto da ética, passando inevitavelmente pela questio da
linguagem. No inicio do Elogio de Helena, o sofista deixa claro o que hd
de mais importante para a cidade, para o corpo, para a alma, assim como
para o discurso: “Ordem, para a cidade, virilidade; para o corpo, beleza;
para a alma, sabedoria; para o ato, exceléncia; para o discurso, verdade. O
contrario destes, desordem™.

Para o discurso, a verdade. Mas como ficaré claro tanto no Elogio
como na Defesa de Palamedes, a verdade nio é algo que acompanha
necessariamente o discurso, nio é um atributo natural. Ao contririo, é
preciso um esfor¢o para trazé-la ao discurso que, por sua vez, nio é
univoco. O discurso serd aquele inaparente e pequeno corpo que é capaz
de realizar feitos incriveis.

No Elogio, encontramos variados motivos que possam ter levado
Helena a deixar seu lar e seguir ao lado de Alexandre. No entanto, é
sobretudo no que diz respeito ao [dgos onde Gorgias mais parece se
deter. E para a poténcia do discurso que o sofista chama a atengio, ¢é a
poténcia da narrativa em torno de Helena que Gorgias deseja
desconstruir com a poténcia de seu préprio discurso, fazendo impor
uma nova narrativa a respeito de Helena, agora inocentada, vitima de
uma ma persuasio. Afinal, para o discurso, a verdade. E isso que o sofista,
fazendo uso de uma temitica presente no imagindrio cultural grego quer
estabelecer. Mas Goérgias é também um provocador, joga com o leitor e
com o discurso, como nos diz ao final do Elogio. Serd que nio nos fala
com ironia quando afirma que para o discurso, a verdade? Nio seria para

ironizar aqueles que acusam os sofistas de proferirem somente discursos

3 Kéopog méhet pev ebavdpia, owpart 88 kdMog, yuyfj 8¢ copia, mpdypatt 8¢ dpetr), Aoy 8¢ &hjbeia (§1).

Optamos aqui pela tradugio de Daniela Paulinelli (2009).
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retdricos vazios? Veremos mais adiante como poderemos tentar
responder a essa questdo. Por agora, assinalamos que a verdade, no
ambito do Elogio, nio é dnica, pode ser descortinada através de varios
caminhos possiveis, ela pode estar na vontade dos deuses, na for¢a dos
homens, na mania que Eros instala nos humanos e no discurso. Em
qualquer um dos casos, Helena deverd ser considerada inocente.

O discurso, como Gérgias nos diz ai, causa afec¢des na alma, é
um phdrmakon, é capaz de apaziguar a dor, mas também de nos trazer a
morte. Para além de uma pretensa racionalidade pura, o discurso mexe

com nossas emogdes e sentidos:

Tem a mesma relagio tanto o poder do discurso para o
ordenamento da alma, quanto o ordenamento dos firmacos
para a natureza dos corpos. Pois assim como alguns dos
firmacos expulsam alguns humores do corpo e fazem cessar
uns, a doenga, outros, a vida, assim também dentre os discursos
uns afligem, outros deleitam, outros atemorizam, outros
conferem ousadia aos ouvintes, outros, por alguma mi

persuasio, drogam e enfeiticam completamente a alma.

1OV aUTOV &€ NGyov Exer 1] Te ToU ASyou Suvapig TTpog Thv
fig yuyfis T&Ewv §j 1€ OV pappdkwv TAELg TPOG THY THOV
OWPATWV PUOLY. (OOTIEp YOp TOV pappdkmv GAhoug SAAa
XUHOUG £k ToU owpotog EEAYEL, kai T pev véoou Ta O¢ Piou
TraveL, OUT® Kai TOV AGywv ol pev ENUTtnoayv, ot Ot Etepyav,
oi & ¢pdPnoav, oi &¢ eig Bdpoog karéotnoav TOUg
dkovovtag, ot &¢ metBol Tvi ko) Thv Yuyiv Epappdkeucay

Kol eEeyontevoav.

O discurso cria em nds uma sensagio do real. A forma que o
humano tem para descrever a realidade e buscar sua compreensio se dd
através do [dgos. A linguagem serd efetivamente aquilo que trard para

dentro de nés a consciéncia do real e a tentativa de, de alguma forma,
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racionalizi-lo, entendé-lo e explici-lo aos outros.

Todavia, é preciso estar sempre atento a poténcia do discurso, esse
potente instrumento que o humano tem disponivel para falar do mundo,
pode também levi-lo a trilhar o caminho da ignorincia, o discurso
mentiroso, provocar uma m4 persuasio na alma. Isso porque o discurso,
como dissemos antes, nio é inequivoco. Tal fato se d4 justamente porque
o humano nio tem conhecimento do todo. Como nos diz Gérgias, mais

uma vez de forma provocativa, no Elogio,

Se, com efeito, todos acerca de todas as coisas tivessem tanto
memoria do passado, quanto nogdo do presente e ainda
presciéncia do futuro, nio seria semelhantemente semelhante o
discurso, aos que, agora, nio € acessivel nem lembrar o passado,

nem examinar o presente, nem pressagiar o futuro (§11).

€L PEV YOp TEIAVTES TIEpL TTIAVTIWV E{XOV TGV TE TIAPOLYOHEVMV
PVAHNY TGOV TE TAPOVIWV Evvolav IOV Te PEANGVTGV
Tpévotav, oUk &v Opoiwg Spotog v 6 AGyog, oig Ta viv &&
oUte pvnobijvar 16 TaporySpevov olite okéyaoBat TO Tapov

oUte pavrevoaoBar 10 péAhov eUTtépwg Eyet

Portanto, sendo construgio humana, o discurso jamais trard a
verdade como a marca de sua esséncia. A verdade para o discurso é algo
a ser conquistado. Talvez Goérgias preferisse o termo construido, a
verdade serd construida pelo discurso.

Mesmo assim, para o discurso, a verdade. Ao menos alguma
verdade, talvez pensasse Gorgias, mesmo que parcial e vélida somente no
momento presente para que torne possivel a acio. Nio podemos abrir
mio disso e nem deixar de ter em mente que ji nio se trata de uma
verdade absoluta e imutivel. O que o humano pode dar conta ou tentar
dar conta estd no Ambito da realidade sensivel, no Ambito da agio. Ora,
esse Ambito, como bem sabemos, é marcado pelo movimento, pelo devir,

pelas mudancas que a todo tempo sio impostas.
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O 4mbito das coisas evidentes é marcadamente aquilo que
importa na perspectiva gorgiana. Nio hi como falar verdadeiramente
sobre aquilo que nio estd diante de nossos olhos. No Elogio a Helena, ao
falar dos meteordlogos, Gérgias afirma que eles fazem aparecer coisas
inacreditéveis e inevidentes aos olhos. Contudo, existem possibilidades
de narrativas diferentes no que diz respeito 2 realidade; mesmo aquilo
que estd diante dos nossos olhos, ao ser traduzido em um discurso, é
expresso de diferentes formas. Também os conflitos dos discursos dos
filésofos mostram a “rapidez do juizo que faz cambidvel a credibilidade
da opinido” (§13). A persuasio, que acompanha os discursos, responsivel

por marcar a alma da maneira que pretende.

Onde Parménides viu o ser Gorgias viu o ndo-ser

Como quase toda obra que chegou até nés dos filosofos pré-
socraticos, o poema de Parménides foi chamado Sobre a natureza. E bem
verdade que o filésofo ficou conhecido sobretudo pelas questdes em
torno do ser, o que lhe rendeu o titulo de pai da ontologia. Todavia, nio
podemos esquecer que os fragmentos de Parménides, junto com os de
Anaximandro, constituem os testemunhos gregos mais antigos de uma
tentativa de descri¢io do cosmos e de seus fendmenos.

Assim como virios escritos dos pré-socriticos ganharam o
mesmo titulo, é verdade também que podemos identificar neles uma
preocupagio com aquilo que permanece frente A certeza do que nio
permanece, do movimento. A arkhé* parece querer dar conta da angustia
da impermanéncia; diante de tudo que passa é preciso haver algo que
permanece.

Portanto, juntando todas essas pistas, talvez o flosofo, na

" Ndo vou entrar aqui nas discussdes em torno da inten¢io ou nio dos pré-socriticos em pensar a arkhé como
Aristoteles os apresenta na Metafisica. O fato é que podemos identificar neles o pensamento a respeito de uma realidade

que di origem a tudo que hd e permanece sendo ela mesma.

ANAIS DE FILOSOFIA CLASSICA, vol. 16 n. 31,2022 ISSN 1982-5323



Os dissoi 16goi sobre a realidade: Gorgias e Parménid Azevedo, Cristiane A. de

integralidade de seu poema, tenha nos entregue sua visio sobre o
cosmos de uma maneira geral. E nio somente isso, Parménides também
estava preocupado com a questio da linguagem. Nio s6 de construir
uma linguagem prépria para esse [dgos que tenta dar conta do real, que
virfamos a chamar filos6fico, como também o discurso sobre o préprio
real e de como o humano pode, através da linguagem, comunicar a
realidade.

Logo, antes de falar de arkhé e da impermanéncia presente na
physis, Parménides nos encaminha por decidir por um dnico caminho
possivel para o pensar, o caminho onde estd a verdade, o caminho do ser.
Nesse caminho, o ser recebe virios atributos diferentes conforme

acompanhamos ao longo do fragmento DK BS:

“é ndo gerado e incorruptivel,
total, inico, imével e completo.
Nem foi, nem serd, senio que é agora, completamente

homogéneo, uno, continuo” (v.3-6)°.

¢ AyEvTOV £0V KOl AVAOAEBpPOV EoTy,

, < , < N

€0TL YOp OUNOHEAEG Te Kai atpepeg NS dréleoTov:
0Ud€ Trot' v 0Ud' EoTan, Emel viv EoTv Opol Ay,

gv, ouveyEc:

E mais adiante:

“E tampouco é divisivel, pois é completamente homogéneo.

Nio existe algo em maior grau, o que impediria sua coesio, nem
Algo em menor grau: estd completamente cheio do que estd sendo.
E totalmente continuo: o que estd sendo toca o que estd sendo.
Imével nos limites das grandes cadeias, é sem comego e sem fim,

Pois a génese e a destrui¢do permanecem muito afastadas:

% Em relagio a tradugio, optamos por aquela estabelecida por Nestor Cordero (2011).
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Foram rechagadas pela convicgio verdadeira”. (v. 22-28)

0Ude S1o1peTdv E0TLy, el AV E0TLV Opoiov:

9 ’ ~ ~ ’ b3 ’
oUSE Tt it pdANov, TO Kev eipyot ptv cuvéyeaBat,
0UdE 11 XeLpbTEpOV, TV &' EPTTAESY E0TLV EGVTOC.
161 Euveyeg TTdv E0TLY: €0V YAp ESVTL TTEAGLEL.
QAUTAp dkiviTov peydAwy év Telpaot Seopdv
€oTLv Gvapyov GravaTov, ETel Yéveoig kol SAeBpog

tiiAe pdN' EmhdyOnoav ddoe b¢ miotig dAnbig.

Nesses versos, vemos Parménides estabelecer as caracteristicas do
ser (edn), as pistas que nos levam a identificar “o inabaldvel coragio da
perfeitamente circular verdade” (DK B1.29). O ser aparece como essa
realidade perfeita do qual tudo, de alguma maneira, faz parte, sem abalar
a perfei¢io do ser. Parménides se d4 conta que existe o ser e n3o o nada e
isso é fundamental e fundante para seu pensamento. Serd essa realidade
que determinara todos os ednta, as coisas que Vo passar a ser’.

Nesta parte do poema, portanto, Parménides apresenta aquilo que
é (10 edn) em oposi¢io ao que nido é (ouk esti). Trata-se de afirmar a
necessidade daquilo que é em oposi¢io 2 impossibilidade de que algo
que nio ¢, seja. Como pensar, dizer ou conhecer aquilo que nio ¢, a
inexisténcia? Para Parménides, é impossivel. Nos muitos caminhos que
encontramos 20 longo do poema esse é um caminho sem saida, que nio
levard a lugar nenhum, por isso, temos que afastar o pensamento desse
caminho de investigagio (DKB?7), pois ele é forjado por aqueles que
nada sabem, aqueles que o filésofo identifica como bicéfalos, carentes de
recursos, de intelecto errante e, principalmente, sio considerados como
pessoas sem capacidade de julgar. Parménides nio s6 fala sobre a

impossibilidade de trilharmos pelo caminho do nio-ser como afirma

6 Nosso objetivo aqui ndo é tecer uma interpretagdo do poema, para tal ver Azevedo, Cristiane A. O discurso sobre o
devir no poema de Parménides: a presenca fundamental de Eros na constituigao do cosmos e do homem. Revista Enunciagio,

V. 2, 2017, p. 72-84.
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que se trata de um caminho incognoscivel e nio enuncidvel. Com isso,
o filésofo estabelece uma relagio cara ao pensamento entre ser, pensar e
dizer: “pois sem o que é, gracas ao qual ele estdi enunciado, nio
encontrards o pensar; pois nio hd nem haverd nada fora do que é”
(DKBS8.35-6)". Logo, sé enunciamos e pensamos aquilo que é.

Foram os versos do longo fragmento oitavo, descontextualizados
do todo de seu poema, que fizeram com que Parménides passasse para a
histéria da filosofia com o titulo de pai da metafisica, pai da ontologia. E
também foram responsdveis por uma visio igualmente equivocada de
que Parménides defende exclusivamente uma realidade una e imutével
em detrimento do que estd em movimento.

Goérgias, nio muito diferente de toda uma longa tradi¢io de
leitores do poema e de pensadores marcados por essa leitura, detém-se
sobretudo na questdo do ser para nos trazer a sua leitura de Parménides.
O Tratado do ndo-ser ou sobre a natureza® nos provoca e nos inquieta ja
desde o titulo: como relacionar o nio-ser com a natureza? Logo a physis,
sempre encontrada nos pré-socriticos como aquilo que hi de mais real, a
propria realidade entendida como um todo? Como identificar essa
realidade aquilo que nio é?

Aqueles que veem os sofistas de forma negativa, vio identificar a
mais um jogo retdrico, vazio de sentido, dos sofistas que s querem

confundir e nio pretendem chegar a lugar nenhum com suas discussdes.

N . ~ 3 s 3 K ’ ’ N ~ N N n 3 e
7 o0 YOp dveu ToU EGVTOG, £V W1 TEEPOTIOPEVOV EGTLY, EUPNOELS TO VOELY- 0UdEV yap <f)> EoTiv 1) EoTon

&M\o TépeE ToU EdvTog,

& Temos duas versdes do Tratado, aquela exposta por Sexto Empirico e a do autor anénimo, pseudo—aristoté]ico,
denominada Sobre Melisso, Xendfanes e Gérgias. Untersteiner (2012) considera que podemos construir com mais
precisio o pensamento de Gorgias trabalhando com as duas versdes. Para desenvolvermos esse artigo, no entanto,
vamos dar preferéncia ao texto M.X.G. porque acreditamos que af se encontra uma leitura mais préxima do poema de
Parménides no que diz respeito a refutagio da primazia do ser imével. Como nos diz Cassin, ao diferenciar a versio de
M.X.G. e a de Sexto: “a critica de Gorgias se refere assim, desde o inicio e antes de mais nada, & krisis, 3 crise ou a

partilha que Parménides instaura entre o ser e 0 nio-ser no ponto de partida da filosofia” (2005, p.20).
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Somente alimentam o gosto das discussdes e dissensdes.

Todavia, parece que Gorgias fornece-nos uma preciosa
interpretagio sobre o escrito de Parménides talvez mesmo sem o querer.
Nossa hipdtese é a de que é para o Parménides fildsofo da natureza que
Gorgias volta sua atengio no sentido de provar & moda dos dissoi [dgoi
(discursos duplos), que nio hd nada na natureza que possa ser
identificado ao ser de Parménides. Mesmo fazendo “a inversio irdnica e
grosseira do Parménides escolar que cada um de nds, de Platio aos
nossos dias, teve que memorizar” (Cassin, 2005, p.17), a0 considerar
exclusivamente os atributos do ser apresentados no fragmento 8, G6rgias
também parece aproximar Parménides de um discurso sobre a physis ao
tentar refutar o discurso do ser parmenideano através daquilo que se
mostra evidente aos nossos olhos como ficara mais claro adiante.

Logo, levando em consideragio os mesmos atributos que
Parménides fornece ao ser, Goérgias tentard provar que nio é possivel
existir nada com tais atributos. Fica evidente que o sofista nio estd, de
forma alguma, defendendo que nio existe nada. Portanto, a realidade
nio esti sendo colocada em duvida por Gorgias, mas sim aquela
realidade sobre a qual o sofista acredita que Parménides fala.

O que desejo defender aqui é que para além do jogo de retérica e
da dissensio com Parménides, encontramos Gorgias argumentando
contra a realidade imével do filésofo pré-socritico e pensando a
possibilidade de transmitir a realidade através do discurso.

O sofista olha para a physis e percebe que a realidade, tal como
descrita por Parménides, nio existe. Portanto, a primeira hipdtese de
Gorgias no Tratado é a de que existe o ser ou o nio-ser, ou ambos. Ji
nesse primeiro momento somos defrontados com uma possibilidade que
Parménides exclui totalmente. Logo depois de ter chegado 4 morada da
deusa, o jovem passa a ouvir seu [dgos sobre a totalidade do real e, na
suposta sequéncia dos versos que temos hoje, a deusa coloca uma
premissa fundamental: o que é, e nio é possivel nio ser e 0 que nio é e

que é necessirio nio ser.
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Portanto, Parménides jd parte tanto da exclusio daquilo que nio é
como da necessidade de que o que é, permaneca sendo. Nio hi
possibilidade de investigagio a respeito do caminho do nio-ser, isso s6 é
permitido ao caminho do ser. Temos uma premissa da qual Parménides
nio abre mio, a Deusa ordenari ao jovem que reflita sobre isso e aceite
essa verdade para continuar acompanhando-a. Goérgias parece dar um
passo atrds e nio parte de nenhuma premissa, nio exclui a priori
nenhuma possibilidade de caminho. Trata-se de investigar ambas as
possibilidades, somente depois o sofista poderd tirar suas conclusdes
sobre os diferentes caminhos. E bem verdade que, assim como
Parménides, Goérgias trata como evidente a premissa de que o nio-ser
ndo existe, pois, se existisse, seria e Nao seria 20 mesmo tempo, e isso é
impossivel. No entanto, o sofista nio deriva da impossibilidade de que o
nao-ser seja a necessidade de que o que é, seja. Para investigar a questio
do ser, Gorgias entdo partird dos atributos que Parménides enumerou
para o ser, pois, segundo sofista, se o ser é, ou é eterno ou é gerado. Se é
eterno nio teve principio, entio ¢ infinito, mas, se é infinito, nio existe
em lugar algum e se nio existe em lugar algum, nio existe. Aqui
Gorgias transita para uma existéncia que ocupa um lugar, mas isso é
impossivel para algo que é infinito j4 que nio pode estar contido em
algum lugar. Se foi gerado, ou foi do ser ou do nio-ser, este tltimo nio
é capaz de gerar nada enquanto o primeiro nio pode gerar a si mesmo.
Portanto, nio pode ter sido gerado nem é eterno e muito menos os dois
a0 mesmo tempo. Mas, se mesmo assim admitirmos a existéncia do ser,
ele seria uno (mais um atributo dado a Parménides ao ser’) ou multiplo.
Aqui, mais uma vez, Gérgias coteja com algo que ocupa um lugar no
espago, que tem massa ou corpo, se é uno ou é quantidade, ou

continuidade, grandeza ou corpo. O uno nio pode ser nada disso, caso

C ~ . . . o~ . . ~

? Gérgias, a0 longo do Tratado, dialoga com toda a chamada tradigio eleata que engloba também Melisso e Xendo.
Contudo, nos interessa aqui somente o empate com Parménides para podermos caracterizar o que chamamos de dissoi
[dgoi em relagdo ao ser, relacionando o suposto entendimento de Parménides, segundo a perspectiva gorgiana, e o

entendimento do préprio sofista sobre a questio.
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contririo poderia ser dividido, deixando de ser uno. A multiplicidade,
por seu turno, é resultado de uma série de unidades e se nio hi o uno,
também nio hd o maltiplo.

Talvez nio possamos recriminar Gérgias por fazer esse desvio a
algo que parece ter corpo ji que ocupa um lugar no espago, o que nio
parece configurar o entendimento de Parménides para o ser, mas mesmo
assim nio podemos recrimind-lo porque o sofista deseja exatamente
investigar a possibilidade de tal realidade existir, de uma realidade que se
manifesta e se torna evidente para todos, nio uma realidade de coisas
inacreditiveis e inevidentes aos olhos, conforme sua critica aos
meteorSlogos, ou seja, aos proprios physikoi. Dentro de nossa limitada
capacidade de entendimento, s6 podemos de fato tentar entender e
intervir nessa realidade que nos cerca, que nos afeta diretamente. Para
Gorgias, Parménides identificou uma realidade imutdvel, imével, una,
que nio conheceu nascimento e nio conhecerd destruigio, onde, ao
contrario, o sofista sé identifica movimento, devir, coisas que nascem e
morrem, enfim, uma realidade muiltipla e em constante transformagio. A
physis é efetivamente essa realidade, é aquilo que se manifesta a nés de
forma evidente, é um fendmeno que se da diante de nossos olhos.

Dentro da perspectiva gorgiana, a realidade que interessa ao
humano ¢ aquela que se manifesta, que pode ser objeto de suas reflexdes
e agdes. Portanto, aquela realidade descrita por Parménides e identificada
ao caminho do ser nio existe para Gorgias ja que nada que nos cerca
tem as caracteristicas desse ser parmenidico. E o sofista faz algo que
Parménides nio faz em seu poema, demonstra. Parménides, fazendo uso
da autoridade da deusa, impde suas premissas para a enunciagio do real,
mas nada fica demonstrado. A partir da fala da deusa, fica colocada a
necessidade da decisdo: “a decisio (krisis) sobre essas coisas reside nisso:
se é, ou nio se é” (DKBS, v.15). Seguindo o pré-socritico e a lista dos
atributos dados ao ser, Gérgias demonstra que o ser nio pode ter esses
atributos. Assim sendo, algo que nio pode ser identificado através de

caracteristicas proprias, nao é.
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Desta maneira, Gorgias, investigando a respeito da primeira
premissa, chega 4 conclusio de que o nio-ser nio é, mas dado que a
inexisténcia do nio-ser nio é suficiente para acreditarmos que o ser é,
Gorgias também se detém nessa investigacio a respeito do ser, daquele
ser com os atributos que Parménides determinou, para concluir que esse
ser tampouco é. Como dissemos anteriormente, o sofista nio estd
negando a existéncia das coisas que sio ou da realidade, o que ele nega é
a possibilidade de existéncia de algo na physis que tenha os atributos
apontados pelo pré-socritico.

Todavia, Gérgias nio quer deixar dividas a respeito da
impossibilidade para o humano de conceber uma realidade tal como
descrita por Parménides, por isso, permanece na investigagio ainda
seguindo as premissas do pré-socritico, trilhando por seu caminho.
Portanto, dird Gorgias, se o ser existisse, nio serfamos capazes de
concebé-lo e nem de reconhecé-lo. Trata-se agora de seguir a segunda
premissa que Parménides determina em relagio ao nio-ser, presente no
fragmento 2: o caminho do nio-ser é incognoscivel, pois nio é possivel
conhecer o que nio é. Gorgias entio, seguindo Parménides por seu
caminho, investigard a veracidade dessa premissa também abrindo seus
proprios caminhos: tal como fez anteriormente, a premissa serd testada
nio sé em relagio ao nido-ser, mas, principalmente, em relagio ao
préprio ser. Goérgias jd tirou como consequéncia do fragmento 3 de
Parménides — pois a mesma coisa, pensar e ser — que o fato de falar é
dizer e pensar o ser. E possivel pensar o ser? As coisas pensadas nio
existem como seres (§78), dird o sofista. Para a demonstragio de tal
afirmacio, Gorgias apela para a possibilidade humana de pensar coisas
que nio existem na realidade. Entio, nio é porque pensamos em homens
voando que eles passam a existir (§79), logo as coisas pensadas nio
existem como seres. Além do mais se admitimos que o que pensamos
existe como ser, as coisas que nio existem nio podem ser pensadas ja
que as coisas contririas se di o contririo. Mas Gorgias acabou de

mostrar que podemos pensar coisas que nio sdo. Portanto, se posso
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pensar o nio-ser, 0 seu contrrio, o ser, nao pode ser pensado (§80). Para
além das logicas e dos absurdos com os quais Gérgias trabalha aqui,
queremos, como dissemos antes, chamar a atengio para o fato de que
acreditamos que o sofista estd se colocando para além de um uso estrito
da linguagem e suas possibilidades. Gérgias estd chamando a atengio
para o fato de que aquilo que pensamos nio € o ser tal como poderia ser
identificado presente na realidade, mas j4 e sempre se trata de uma
representagio que fazemos da realidade que experimentamos. Como nos
diz Cassin (2005, p.38),

“nio que nio haja pseiidos, mas, de modo mais exato, porque
uma mentira, um erro, uma ficgdo existem tanto quanto o
verdadeiro tdo logo os proferimos. Se basta ser pensado para ser,
e ser dito para ser pensado, entio 2 evidéncia sensivel se
substitui o fato de lingua: nio é, portanto, o ente parmenidiano,
mas de igual modo e indiscernivelmente, o nio-ente, que nos é

assim acessivel”.

A conclusio a que Gorgias chegard ao final dessa investigagio
sobre a possibilidade de pensar o ser é de que o “ser nio é pensado nem
tdo pouco apreendido”(§82). Mais uma vez, temos que ter em conta
aquele ser tal como Parménides o identifica. Se tal ser existisse, nossa
capacidade humana limitada de compreensio nio poderia dar conta de
pensar a totalidade dessa realidade. Afinal, nio temos meméria do
passado, no¢io de todo o presente e presciéncia do futuro — o que
tornaria diferente a apreensio dos discursos, segundo Gorgias. Aquilo
que pensamos e apreendemos é somente parte de uma realidade muito
mais complexa no seu manifestar que o humano possa dar conta, jamais
seremos capazes de dar conta dessa complexidade, jamais entenderemos a
realidade em sua totalidade, justamente porque aquilo que somos capazes
de pensar e apreender é um recorte pessoal dessa realidade que se
manifesta e nos afeta individualmente. O humano recebe e percebe o

real através dos seus sentidos e do seu pensamento e isso nos proporciona
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apreensdes diferentes.

Contudo, Goérgias ainda continua sua investigagio levando em
considera¢io mais uma premissa de Parménides que trata justamente de
comunicar a realidade através do discurso. O discurso aparece com
extrema importincia no poema de Parménides, é através dele que a
Deusa transmite a totalidade do real para o jovem e, a0 mesmo tempo,
estabelece a forma de dizer o ser e o discurso mais verdadeiro a respeito
do cosmos.

Portanto, a terceira premissa que Gorgias ird verificar serd a
possibilidade de comunicar. Segundo Parménides, o nio-ser nio é, nio
pode ser compreendido e muito menos enuncidvel (DK B2).

Da mesma forma como fez com a questio da compreensio, ou
seja, testando sua possibilidade ou impossibilidade nio s6 com o nio-ser,
como faz Parménides, mas também com o ser, Goérgias analisard a
possibilidade de a linguagem comunicar o ser. O sofista afirma que

Se ¢ verdade que hé seres visiveis e audiveis e, na generalidade,
perceptiveis aos sentidos - seres esses situados no exterior - e
destes, os visiveis sio apreendidos pela vista, enquanto os
audiveis o sdo pelo ouvido, e nio de outro modo, como podem
entdo eles ser comunicados a outrem? {84 Na verdade, é com a
palavra que identificamos algo, mas a palavra nio é nem aquilo
que estd A vista nem o ser: logo, aos que nos rodeiam, nio
comunicamos o ser mas sim a palavra, que é diferente das coisas
visiveis. Tal como o que é visivel nio se pode tornar audivel e
vice-versa, também o ser, porque subsiste exteriormente, nunca
se pode transformar na nossa palavra. {85 E, nio sendo palavra,

nao se poderé comunicar a outrem.
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Portanto, s6 podemos comunicar a afec¢io que a realidade
provoca em nds através da palavra que nio é a realidade enquanto tal. A
palavra é simplesmente a forma que temos de tentar comunicar aquilo
que nos afeta sem ser aquilo que nos afeta, trata-se de uma forma de
tradugio do real em linguagem e, como tradugio, jamais poderemos
encard-la como a prépria realidade. Portanto, os discursos nio
comunicam necessariamente a verdade da realidade, mas cabe a nds nos
aproximarmos desta verdade através de nosso raciocinio e capacidade de
escolha. Nunca poderemos perder de vista que os discursos nio sio a
realidade em si, mas somente uma construgio dessa realidade feita a
partir de uma afec¢do e de uma investigagio a respeito dessa realidade.

Dessa maneira, Gorgias rompe com a triade entre ser, pensar e
conhecer, cara a Parménides e aos fildsofos posteriores, por ele
influenciado. Para o pré-socritico, o lo’gos e O ser estio intrinsecamente
relacionados, Gorgias rompe essa ligagio ontoldgica, dando ao discurso
a incerteza, o duplo. O discurso constréi uma realidade a partir das
percepgdes sensiveis e tal discurso nio é inequivoco e muito menos se
apresenta como unico quando é da realidade dinimica que se fala.
Talvez Gorgias pudesse dizer: aquilo que se manifesta aos sentidos
humanos também pode ser pensado, levando em consideragio sua
inser¢io em uma realidade dinimica, e compreendido dentro das
limitagdes humanas.

O que Gorgias parece propor com o Tratado, portanto, como
dissemos antes, vai além de um puro jogo de linguagem. Trata-se de
fato de um dissoi ldgoi com o poema de Parménides, mas nio somente.

O pré-socritico apresenta seu discurso sobre o todo (pdnta), como
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anuncia a0 fim do proémio, mostrando como esse todo se constitui e
suas caracteristicas. Goérgias ouve o discurso de Parménides, mas nio o
vé na physis que o cerca. No Elogio, Gérgias parece querer nos mostrar
como a visio pode nos trazer a presenga do real e perturbar a alma (§15
e ss.). Como nos diz Casertano (2010, p.104) a respeito dessa passagem:
“nesse caso, 0 metro para compreender e para compreender-nos nio é
mais a palavra, o discurso, mas dpsis, a vista, o olho: com ele medimos e
nos medimos de modo mais profundo e verdadeiro, captamos realmente
aquilo que somos e a relagio que temos com as coisas mais além de
nossas proprias palavras”. De maneira que o Tratado parece querer
evidenciar como a realidade se manifesta de uma maneira muito
diferente daquela que Parménides descreve. Falar da physis é falar do
nio-ser somente se levarmos em consideragio que ¢é falar sobre algo que
é contrariamente diferente ao ser de Parménides. O nio-ser da physis é
tudo aquilo que Parménides exclui de seu discurso ao eleger o ser como
a realidade maior. E talvez Gérgias tenha incorrido no mesmo equivoco
de diversos leitores posteriores de Parménides que identificam a segunda
fala da Deusa com o discurso sobre o nio-ser porque é ai que é abordada
a realidade dinimica, é ai que se fala sobre as coisas que conheceram
nascimento e conhecerio destruigio. E ai que Goérgias identificard a

realidade, no movimento da physis.
Gdrgias e a agio humana

Mas, para o discurso, a verdade. Serd? Afinal, como isso seria
possivel? Como podemos entender mais essa ironia de Goérgias? O
fragmento 23 no qual o sofista fala da questdo do engano poderia nos
direcionar para uma boa chave de leitura. Diz o fragmento: “(...) a
tragédia...produz um engano...de modo de quem engana age melhor do
que quem nio engana, e quem é enganado é mais sibio de que quem
nao o é”.

Embora Gorgias tenha lido Parménides, a0 que tudo indica,
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exclusivamente pelo viés do ser absoluto e centrando-se sobretudo no
fragmento 8 onde o pré-socritico aborda as caracteristicas do ser,
acreditamos que Parménides também fala de uma realidade mutdvel,
sujeita ao devir e ao tempo, o que estaria presente na segunda parte do
discurso da deusa. Esse discurso, por tratar da physis, nio é o discurso
sobre o nio-ser como possivelmente Goérgias o entendeu, em oposi¢io
ao discurso do ser. Portanto, se até agora falamos de distanciamentos
entre os dois pensadores, segundo a abordagem de Goérgias sobre o
poema, agora vamos falar de aproximagdes possiveis segundo a nossa
perspectiva.

A palavra engano (apdie) aparece também no poema de
Parménides quando a Deusa afirma ao im do fragmento 8: “termino
para ti o raciocinio confidvel e o pensamento acerca da verdade. Daqui
em diante, aprende as opinides dos mortais, escutando a ordem enganosa
das minhas palavras™’. Nesse momento, a Deusa encerra a narrativa
sobre o caminho da verdade para introduzir o caminho das opinides
expondo a “provével ordem césmica” (Srdkoopog €otkad)(DK B8.60).
Ou seja, trata-se de um discurso sobre as coisas que estio inseridas na
ordem do tempo, aquelas coisas que sio agora, mas que conheceram o
nascimento e, no futuro, conhecerio a destruigio. Trata-se das coisas que
estdo sujeitas ao devir. A fala a respeito dessas coisas nio poderé ser da
mesma ordem daquela do edn. Por isso, sé é possivel falar dessas coisas
através das opinides. Serd um discurso enganoso no sentido de que, em
oposi¢io ao caminho da verdade, nio podera ser imével, uno e imortal,
nio encontramos aqui uma verdade imutdvel ou universalmente valida, o

que nio significa que ela esteja totalmente ausente. Temos, como ficard
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claro no poema, um discurso da ordem do eoikds, do mais provivel'.
Este discurso, apesar de também tratar da realidade, é de outra ordem,
diferente daquela sobre o edn, j4 que agora nio abordari aquilo que é
imutédvel, incorruptivel, ndo gerado, mas, ao contririo, esta nova fala se
ocupard justamente daquilo que conheceu nascimento e conhecerd
morte: o sol, a lua, os astros, o préprio ser humano. Por isso este discurso
s6 pode ser da ordem do eoikds. Trata-se, portanto, de um discurso que
deve ser apreciado nio sé por ser apropriado a realidade, mas também
pelo seu valor auténomo de construtor de sentido. E precisamente desta
maneira que entendemos a provivel ordem césmica que a Deusa
anuncia ao jovem: seu discurso é produtor de sentido e a0 mesmo tempo
estd plenamente adequado 2 realidade. O flésofo aborda a ddxa para
mostrar que esta é a forma mesma dos mortais falarem das coisas que
estdo sujeitas ao devir, forma de falar desta realidade da maneira mais
conveniente, a maneira de dizer que mais se aproxima da realidade tal
como ela se apresenta. Pois tal realidade estd o tempo todo se
modificando, entio, como capturd-la através do discurso? Uma captura
momentinea s6 pode dar-se através da nomeagio. Na perspectiva de
Parménides, nomear é trazer para a presenga, é tornar possivel um
discurso que convém a respeito daquilo que estd sujeito ao devir.
Todavia, o jovem deve ter claro que esse trazer i presenca é da ordem do

tempo, portanto, sujeito a todas as vicissitudes temporais. Este trazer

I'T Recorro aqui ao estudo de Michela Sassi: SASSI, M.M. A logica do eoikds e suas transformagdes: Xendfanes,
Parménides, Platdo. trad. Luiz Otdvio Mantovaneli. Anais de Filosofia Cl4ssica, Rio de Janeiro, v.10, n.19, 2016,
p-94-119. Para justificar suas escolhas, Sassi recorre aos empregos feitos do termo por Homero. Ao menos em duas
passagens da Odisscia, eoikds significa conveniente e caracteriza “um discurso com pretensio de ser ‘apropriado’ as
expectativas do auditério”. No canto III, Nestor fica surpreendido pelos myihoi eoikdtes de Telémaco, que o tornam
muito semelhante ao pai e sio inabituais para alguém tao jovem. A outra passagem encontra-se nNo canto 1V, quando
Helena se propde a contar sobre as faganhas de Odisseu que presenciou em Troia, afirmando que nio serd possivel
relatar tudo o que Odisseu forjou, mas seu discurso terd algo bastante significativo e caracterizador do herdi que
sempre foi. Ela se declara “pronta para contar como convém (foikdta yap kotaléEw), quer dizer por uma construgio
do discurso articulada que satisfaga os convivas curiosos lhes dando, senio todos os detalhes da histéria, a0 menos uma

ideia do valor do heréi”.
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para a presenca nio pode ser entendido como algo permanente.

Nio parece haver uma negatividade nesse discurso a respeito da
déxa, a0 contrario, é a forma mesmo do homem falar sobre a realidade
que o cerca. Esta fala pode ser uma fala equivocada, mas também pode
ser uma fala apropriada A realidade. Seri justamente em prol deste
discurso mais apropriado que Parménides enunciard sua cosmologia.

Talvez possamos vislumbrar ai quase um ponto de contato entre
Parménides e Gérgias. Para Parménides, s6 é possivel falar da realidade a
partir de uma fala enganosa que diz respeito A provivel ordenagio
césmica porque o discurso sobre as coisas que estdo sujeitas ao devir esta
marcado por essa imprecisio, marcado por recursos como a nomeagio
que torna capaz de trazer para a presenca aquilo que foi, é ou serd. E
entre os discursos sobre o real, hd aquele que Parménides nomeia como
o mais provavel, dito através das palavras enganosas da deusa. Talvez
Gorgias tenha lido esses versos e identificado que Parménides também
estava falando de diferentes formas de narrativa a respeito do real e uma
especifica que o jovem deve aceitar como a mais provivel, porque esse
discurso € incerto por conta das infinitas possibilidades do dizer a
realidade. Portanto, o jovem tem que se deixar enganar pelo discurso da
deusa elegendo a fala que serd agora proferida como a mais verdadeira.
Talvez seja do mesmo engano que Gorgias trata.

A perspectiva do engano pode parecer para nds algo negativo e,
portanto, mais uma vez, tal como fizera com o titulo do Tratado, Gérgias
nos inquieta e nos provoca. Como podemos entender que quem engana
age melhor do que quem nio engana e quem é enganado seja mais
sibio? Na perspectiva gorgiana, é impossivel para o humano a
compreensio total da realidade, afinal, nio temos memoria do passado,
no¢io de todo o presente e presciéncia do futuro, e como poderfamos
té-los? Contudo, Goérgias nio é um cético, nio di o passo para a
suspensio do juizo, afinal, é necessirio agir. Portanto, é necessério eleger
um determinado discurso como verdadeiro.

Como Goérgias afirma no Elogio, a dimensio do discurso
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ultrapassa o puramente racional, afeta nossos sentidos, sentimentos. O
discurso tem o poder de afetar nossa alma. Portanto, hd nos discursos
uma dimensio irracional. Serd essa dimensio que contribuird para a
escolha, para a decisio. Nas belas palavras de Untersteiner (2012, p.220),
“o Elogio de Helena e a Defesa de Palamedes nos fazem notar que Gérgias
sentiu a infinita dor humana do homem, que nunca encontra diante de
si um caminho tnico”.

Nio temos essa capacidade total de compreensio, mas isso nio
significa que temos que abrir mio da necessidade de conhecer e
entender a realidade que nos cerca. Temos que usar nossa racionalidade,
nossa capacidade de discernir e investigar para elegermos através de
elementos irracionais, o melhor caminho possivel. Temos que nos deixar
enganar por um caminho. Como nos diz Untersteiner (2012, p.188),

“a impoténcia cognitiva do homem ¢ superada pela poténcia
irracional do logos que engana, persuade e transforma um
conhecimento desprovido de relagdes em um conhecimento
que tece ou desvela ligacdes e relagdes. Diante da passividade
da opinido, estd o dinamismo do logos. Quando o pensamento
consegue conquistar o universal, por meio de nexos sintéticos,
o pensamento imediato e limitado do contingente transforma-
se em agdo, que implica uma relagio entre um antes e um

depois”.

Portanto, o engano aqui estd longe de ser uma atitude passiva, é,
ao contririo, uma escolha. Mesmo nio tendo capacidade de
compreender a realidade como um todo, temos que continuar fazendo
escolhas na vida, temos que nos deixar enganar ao escolher algo como
verdadeiro, sabendo que se trata somente de uma escolha e que a op¢io
deixada para trds permanece como uma possibilidade que nio foi eleita
como tal.

A comparagio com a tragédia, nesse sentido, nos revela muito
dessa dimensio trgica do conhecimento que Gorgias nos apresenta. Em
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Edipo, por exemplo, o her6i tenta alcangar a verdade; ao ter acesso ao
oriculo revelado, considera que sabe a verdade e age para evitar seu
destino, indo na dire¢io daquilo que considera verdadeiro. S6 que na
realidade, nada impedird que seu destino se cumpra. Porque a verdade
nio estd no ordculo, mas o herdi s6 entendera isso depois. A verdade estd
em como agird quando for atravessado por seu destino. O verdadeiro ato
heroico estd ai, exatamente diante de sua queda, no seu éthos, na maneira
de ser e proceder.

No final das contas, é isso que importa para Gorgias, o éthos
humano. Quando o sofista nio quer deixar dividas a respeito da
impossibilidade para o humano de conceber uma realidade tal como
descrita por Parménides, nio é simplesmente um exercicio de légica ou
uma brincadeira que Gérgias est fazendo, ele estd tentando mostrar que
tal realidade nio s6 é impossivel como nio interessa em nada ao
humano. Nio interessa pensar uma realidade na qual nio se pode
intervir diretamente e mudé-la através da agio. Todavia, também é como
uma brincadeira ou um jogo o que Gérgias nos impde por seu discurso.
Para o discurso, a verdade, somente se juntarmos ao racional o irracional
— como propde Untersteiner — e deixarmo-nos enganar sobre a
possibilidade do verdadeiro. Afinal, o discurso é aquele corpo inaparente
e de grande poder nio porque é possivel proferir verdades, mas sim
porque é capaz de afetar nossa alma e nos impor o engano da escolha do

verdadeiro.
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