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RESUMO: Para Hamann, é impossivel separar razdo e linguagem. A linguagem é uma
realidade historica. Kierkegaard usa essa ideia de linguagem em seu trabalho para
questionar a validade do dualismo entre apropriacdo e inadequacgdo. Kierkegaard se
interessa pelo cultivo de uma forma escrita (skriftlig Form) que excede o formalismo da
filosofia alema e de um discurso (Tale) construido através da metacritica de Hamann.
Portanto, o presente trabalho analisa a relacdo entre Hamann e Kierkegaard sob a nogéo
da formacéo do discurso.
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ABSTRACT: According to Hamann, it is impossible to separate reason and language.
Language is a historical reality. Kierkegaard borrows Hamann's idea of language as a
historical reality with the aim of inquiring about the validity of the duality between
appropriation and inadequacy. Kierkegaard is interested in a form of writing (skriftlig
Form) that exceeds the formalism of the German philosophy, and in a type of discourse
(Tale) built around Hamann's metacritique. Consequently, the work presented here
analyzes the relation between Hamann and Kierkegaard under the notion of discourse
formation.
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INTRODUCAOQ!

Falar é traduzir — de uma linguagem angelical para
uma linguagem humana, é isso, traduzir pensamentos
em palavras, - coisas em nomes — imagens em sinais,
0 que pode ser poético ou curiolégico, historico,
simbdlico ou hieroglifico - filoséfico ou

1 O presente trabalho ndo discute as diferentes interpretacGes de Tale, como discurso e
narrativa. Mas é importante notar que nés fazemos essa distincdo entre esses termos na
interpretacdo contemporanea da filosofia da linguagem.

Maria Deiviane Agostinho dos Santos



ftaca 32
ISSN 1679-6799
Johann Georg Hamann e Sgren Aabye Kierkegaard: Discurso e Reconciliagéo

caracteristico. (HAMANN, 2007c, p. 66, traducdo
nossa)

Johann Georg Hamann (1730-88), mais conhecido por ter
sido amigo e critico de Kant, foi um filésofo aleméo do século XVIII.
Seu trabalho foi lido por grandes mestres da filosofia e da literatura
moderna como parte central do movimento que ficou conhecido de
forma imprecisa como Contra Iluminismo (Counter-Enlightenment),
que se estabeleceu na Europa durante os séculos XVIII e XIX. Apesar
disso, Hamann ndo é suficientemente conhecido entre nés. Esse
anonimato pode ser explicado de duas maneiras. Primeiro, 0 escasso
conhecimento sobre Hamann é atribuido a sua postura filosofica e
literaria, o que torna a traducao dos seus textos uma tarefa imensamente
exaustiva. Segundo, na constelacdo do pensamento moderno, a
importancia de Hamann para filosofia da linguagem, principalmente
para a filosofia da linguagem contemporanea, é obscurecida. Por causa
dessa negligéncia a contribuicdo de Hamann para linguagem, é possivel
e necessario estabelecer um paralelo em relagéo as filosofias de Hegel
e Kierkegaard onde ambos os autores lutam com e contra Hamann para
criar um discurso filos6fico. Desse modo, um entendimento da relacao
entre Hamann e linguagem - especialmente com vistas a influéncia que
ele exerce sobre Kierkegaard - pode interessar ao leitor de Kierkegaard
e ao leitor do idealismo aleméo.

De imediato percebe-se que, amante das parodias, Hamann
ganhou o desprezo e um lugar sem destaque nas estantes de filosofia.
Apesar disso e por sua singularidade, Hamann chamou a atencdo de
autores como Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), Friedrich
Heinrich Jacobi (1743-1819), Johann Gottfried von Herder (1744-
1803), Christian Jacob Kraus (1753-1807) e Johann Wolfgang von
Goethe (1749-1832), para citar apenas alguns. E ainda que exista
imensa riqueza de saberes contida nesses autores, neste trabalho, nds
iremos analisar apenas a leitura de Hamann feita por Hegel e
Kierkegaard, autores que constituem o dialogo entre palavra e discurso
e sdo admiradores e acusadores do génio de Hamann no que tange ao
discurso e ao papel do Eu no mundo.

A principal critica de Hegel a Hamann é que este Gltimo néo
tem uma producdo académica adequada. Hamann, certamente ndo
representa os esteredtipos dos filésofos contemporaneos de Kant
destacados por seu método rigoroso e racional. Assim como Haynes
(2007, p. vii) deixa claro, Hamann "é proeminente na historia da
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literatura germénica, sendo conhecido, acima de tudo, por um estilo
idiossincratico e, por vezes, bizarro que estava diretamente e
intransigentemente oposto a estética de seu tempo, o que fascinava e,
as vezes, influenciava escritores do século X1X". Esse estilo, contido na
forma de escrever de Hamann, agradou e desagradou o jovem Hegel.
Hamann foi sem ddvidas um génio, no entanto, ele foi um génio
inconsequente, e como todo génio sem disciplina, ele ndo foi capaz nem
de construir um sistema de pensamento, nem de contribuir para o
desenvolvimento da histéria da filosofia segundo os seus criticos.
Hegel escreve:

Nesse aspecto ele [Hamann] é mais parecido com
Hippel, que [n&o] pode estender sua acepcdo interior
em direcdo nem do conhecimento nem da poesia, mas
ele é apenas capaz de uma expressdo bem-humorada,
flamejante e incoerente. No entanto, esse humor ndo
é rico, nem diverso em sentimento, esse humor é
completamente destituido de todo impulso ou
tentativa de formagdo; ele [Hamann] se mantém
limitadamente subjetivo. Ele compartilha maiores
similaridades com um amigo com quem a sua relagéo
aparece em sua correspondéncia [suas cartas] como a
mais intima e descuidada, com Jacobi, que era capaz
apenas de escrever cartas, e como Hamann, nenhum
livro. Por outro lado, as cartas de Jacobi séo claras
enquanto tal; elas apontam para um pensamento que
se aproxima de um certo desenvolvimento, execugéo,
e um certo progresso e assim essas cartas se tornam
uma sequéncia coerente e uma espécie de livro.
(HEGEL, 2008, p. 6, grifo do autor).

Para Kierkegaard ndo é diferente, o génio de Hamann é
escandaloso e sublime. Por vezes pernicioso, Hamann trata de todos os
problemas, ainda que sérios, com uma pitada de humor. Sua escrita
afiada ndo é desrespeitosa, mas imprudentemente sagaz. Por isso
mesmo, Kierkegaard interpreta Hamann, as vezes de forma apaixonada,
outras tempestuosa como é o caso dessa passagem: "Humor pode,
portanto, beirar a blasfémia. Hamann preferia ouvir a sabedoria
(Viisdom) dos burros de Balado ou de um fil6sofo contra a vontade dele
do que de um anjo ou um apoéstolo” (KIERKEGAARD, 2007, p. 217,
Jornal DD: 18). O interesse de Kierkegaard em cultivar uma forma
escrita metacritica - seu uso de figuras de linguagem e o didlogo
frenético com seus contemporaneos - representa uma similaridade com
Hamann que vai além de um interesse meramente filoséfico, este
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interesse é constituido, na verdade, por uma forma de admiracéo e
repulsa pela natureza polémica de Hamann, por seu modo radical, que
dura até os ltimos anos de vida de Kierkegaard.

Apesar das muitas evidéncias da influéncia de Hamann sobre
Kierkegaard em trabalhos centrais como nas obras O Conceito de
Ironia: Constantemente Referido a Sdcrates (Om Begrebet Ironi med
stadigt Hensyn til Socrates, 1841), Ou-Ou (Enten/Eller, 1843),
Repeticdo (Gjentagelsen, 1843), Temor e Tremor (Frygt og Baven,
1843), Migalhas Filosoficas (Philosophiske Smuler, 1844), O Conceito
de Angustia (Begrebet Angest, 1844), Post Scriptum Final N&o-
cientifico as Migalhas Filoséficas (Afsluttende uvidenskabelig
Efterskrift, 1846), As Obras do Amor (Kjerlighedens Gjerninger, 1847)
dentre outras, a contribuicdo de Hamann para a filosofia de Kierkegaard
ainda é um campo extremamente inexplorado. Por isso, é importante
pensar a questao da relacdo Kierkegaard-Hamann tanto em sua urgéncia
aparente, quanto na subestrutura de seus projetos filoséficos. Em
primeiro lugar, é preciso esclarecer e justificar a ideia de que existem
muitos beneficios na leitura dos autores no conjunto de saberes que
formam a histéria da filosofia.

Um dos nossos interesses na leitura da influéncia de Hamann
sobre Kierkegaard, tanto nos anos formadores (1834-1838) quanto nos
anos polémicos (1854-1855), é ultrapassar a maior dificuldade da tarefa
de justificativa dessa bibliografia na constru¢cdo de um discurso, é
também tentar esclarecer a confusdo encontrada entre os estudiosos a
respeito da obra de Hamann. E possivel reconhecer que Hamann
contribui com uma forma de expresséo de pensamento, com uma ideia
de linguagem e com uma postura diante do significado da vida que
vamos chamar de metacritica, que pode ser analisada como uma
estrutura coerente e uma ferramenta para entender a influéncia de
Hamann sobre Kierkegaard também nos anos entre 1838 e 1854.

Se Kierkegaard é um autor aparentemente sem paralelo, e
nos reconhecemos sua maneira propria, sua escrita inédita, ndo ha mal
em reconhecer suas similaridades com Hamann, seus atos
revolucionarios tém semelhancas biogréaficas, suas pandegas seguem
um certo ritmo excepcional, espontaneo. Mas como em todo improviso,
a escrita de Kierkegaard é longamente ponderada. Da mesma maneira
em que Kierkegaard influencia Kafka, como dizem os americanos, to
the bone?, Hamann influencia Kierkegaard em seu projeto filosofico,

2 TradugAo: essencialmente.
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que é um projeto acima de tudo pessoal. Afinal, em sua busca pela
verdade, como Kierkegaard afirma:

Essa é uma questéo de entender meu prdprio destino,
de perceber o que a Divindade realmente quer que eu
faca; a questdo é encontrar uma verdade que seja
verdade para mim, encontrar a ideia para qual eu
esteja disposto a viver e morrer (KIERKEGAARD,
2007, p. 19, Jornal AA : 12, grifo do autor).

Linguagem e Revolucéo

Hoje, mais do que nunca, fica claro que a importancia da
linguagem permeia a existéncia humana, desde a necessidade do uso de
pronomes corretos para se referir as pessoas e reconhecer a validade de
suas existéncias enquanto tal, quanto para moldar opiniGes sobre os
discursos que chegam até nos fora de seu contexto verdadeiro, como é
0 caso da guerra do Iragque e o continuo massacre da populacdo
palestina. E evidente que o discurso esta presente e interfere no nosso
estar-ai-no-mundo, para usar o0 vocabulério de Heidegger, o Dasein (ser
imediato), destacado do mundo se encontra em um estar-ai-no-mundo
que € determinado pela linguagem. A forma mais hostil e poderosa de
linguagem para o ser, como propomos aqui, € o discurso.

A importancia de entender os varios discursos transpostos
por narrativas diversas, e que, por vezes, sao desconsideradas, requer
um método muito mais amplo que aquele da Critica da Razdo Pura
(Kritik der reinen Vernunft, A 1781; B 1787). Num contexto menos
explosivo, mas certamente revoluciondrio, Hamann escreve a
Metacritica Sobre o Purismo da Razao (Metakritik tiber den Purismum
der Vernunft, 1784), obra onde demonstra que todo conhecimento
construido sob o signo da linguagem ¢é dependente de seu uso e, assim,
ndo ha instancia em que um conhecimento seja apresentado sem que
haja uma dualidade entre conhecimento e discurso. Mesmo que uma
purificacdo dos conceitos apresentados por Kant se faca possivel,
Hamann (2007f, p. 211) adota um vocabulario diferente. Ele afirma que
nenhuma deducdo é necessaria para demonstrar a primazia geneal6gica
da linguagem.

Para Hamann, o conceito de razdo de Kant desconsidera a
natureza. A vontade totalmente constituida pelo pensamento frio e
racional da primeira Critica néo reflete sobre o discurso que a prépria
Critica ajuda a moldar. E evidente que assim como o discurso
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determina o ser-ai, toda existéncia como determinacdo da natureza,
nossas inclinagdes e prazeres que nos sdo Uteis se tornam descartaveis.
O discurso ao determinar o contexto historico excluindo as narrativas,
0 Eu e os outros no mundo, aniquila a si mesmo e, 0 que é mais
preocupante, aniquila as individualidades. E assim como Kant, Hegel
também impde uma sanc¢do a dualidade entre conhecimento e discurso
e reduz essa dualidade ao vocabulario de conhecimento e palavra. Na
tentativa de incorporar conceitos ao a priori, Hegel parece deixar a
realidade escapulir: "A natureza, portanto, € um mundo em contraste a
légica, mas para Hegel a natureza ndo é natureza a priori, visto que a
[natureza] deve ter um lugar na I6gica, mas um lugar empirico, o que
deve ser explicado” (KIERKEGAARD, 1989b, p. 349).

A indeterminacdo da natureza reforca a necessidade de
ponderar sobre a capacidade e a estrutura do discurso. No entanto, o
lugar empirico da natureza na Ciéncia da Légica (Wissenschaft der
Logik, 1812 e 1816) que é absolutamente indeterminado (BURNS,
2017, p. 140) se traduz de forma diferente. O texto de Hegel é um texto
permeado pelo esforco absoluto de corrigir a destruigdo da palavra com
a aniquilacdo do discurso. Essa tentativa vai muito além de uma
correcdo e confluéncia entre os textos de Kant, Fichte e Schelling.
Como fica evidente para Kierkegaard, o lugar da natureza como uma
indeterminacdo é, em certa medida, um erro. Para Kierkegaard, "o erro
na logica de Hegel é que a Idgica ndo vai além disso, que a logica omite
a filosofia da natureza e a filosofia do espirito" (KIERKEGAARD,
1989b, p. 349). Em contraste com a Ciéncia da Ldgica, Kierkegaard
utiliza em Ou-Ou um discurso que pressupde uma apropriacdo do
inadequado. No texto, a existéncia dos personagens é interposta por
exemplos de multiplicidade, possibilidade e fenomenologia. Para Burns
(2017, p. 143), "nds podemos pensar aqui na diferenca entre existéncia
imediata e o espaco criado quando essa natureza imediata €
conceitualizada através da linguagem, visto que a linguagem cria uma
diferenca entre a coisa e sua conceptualizacdo™.

Essa diferenca criada entre a coisa e o conceito nos instiga a
investigar os paralelos entre Hamann e Kierkegaard. 1sso porque 0s
autores distinguem entre coisa, conceito e coisa-conceito. Esse terceiro
termo: coisa- conceito é a representacdo da determinacdo do Eu diante
da possibilidade de sua determinacdo, que torna coisa e conceito em
coisa-conceito ou a transformacdo da coisa (palavra) e do conceito
(discurso) em palavra-discurso. Para tanto, 0 método empregado deve
ir além da palavra e do discurso. E necessaria uma palavra-discurso, ou
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uma metacritica. A metacritica existe como ocasido para uma
reconciliacdo entre apropriacdo e inadequagdo. Neste sentido, a
existéncia pode se transformar em razdo e ter um valor intrinseco.

O conceito de razdo em Hamann e Kierkegaard apreende a
dimensdo do discurso, ja o texto deles passa a figurar muito mais na
reconstrucdo do Eu dentro do discurso social do que em sua aniquilacéo
na légica de destruicdo de uma dialética puramente abstrata. Muitos séo
0s argumentos contra o discurso metacritico, uma das mais influentes
acusacOes a metacritica condena justamente esse tipo de discurso sob a
pena da desorganizacdo e da falta de desenvolvimento, progresso
(HEGEL, 2008, p. 38). Contrario a critica de Hegel, Hamann entende
seu trabalho como aquele do historiador de filosofia que reconhece sua
falibilidade (HAMANN, 2007b, p. 46). Hegel parece ndo estar atento
ao fato de que para Hamann, o leitor sera quase sempre capaz de
distinguir entre uma figura histérica (por exemplo Tarquinio, o
Soberbo) e um delirio poético (HAMANN, 2007d, p. 122). Nesses
termos, o criticismo a Hamann nada mais é que a incapacidade dos
criticos de basearem-se nos fatos historicos dos quais as metaforas de
Hamann se originam (HAMANN, 2007e, p. 155). No entanto, devemos
concordar com Hegel em uma coisa: Hamann ndo apresenta seus
argumentos de maneira sistematica o suficiente.

As acusacdes de Hegel tém sua deficiéncia no campo da
razdo, que dependente da linguagem e introduz um novo sentido ao
discurso. Esse sentido exige a necessidade de discutir uma palavra-
discurso e ndo mais uma palavra oposta ao discurso, menos ainda um
discurso oposto a palavra. Torna-se também aparente que 0 modo como
Hamann critica o idealismo alemdo marca Kierkegaard
consideravelmente. Kierkegaard apreende essa palavra-discurso em seu
projeto literario-filoséfico, mas, acima de tudo, Kierkegaard adota essa
nocdo de linguagem para o seu projeto de vida. "O que eu realmente
preciso fazer € ser claro sobre o que eu tenho que fazer, ndo o que eu
devo saber, exceto no sentido em que o conhecimento deve preceder
toda acdo" (KIERKEGAARD, 2007, p. 19, Jornal AA: 12, grifo do
autor). O conhecimento anterior a acdo ndo é independente do mundo,
da experiéncia. Esse conhecimento é, na verdade, parte de sua propria
determinacéo.

Consequentemente, Hamann e Kierkegaard refutam a
independéncia da razéo da realidade, o que é central para entender como
um discurso se forma. Se falar é traduzir, como Hamann nos faz
perceber, escrever € uma tarefa do discurso. Assim, nenhuma razao pura
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L]
e independente da realidade pode a0 mesmo tempo se sustentar ao
discurso e aniquilé-lo. Na reconciliacdo entre Eu e outro, entre sujeito
e Estado, o discurso abrange todas as formas de comunicac¢do. Entre
essas diversas formas de comunicagdo, n6s temos a comunicagao
indireta, fruto do conhecimento de si, que tem seu lugar na
subjetividade e se da na experiéncia (Erfaring) do Eu com o mundo.
Uma filosofia da reconciliacdo entre Eu e outro, entre narrativa e
discurso, pode ser encontrada em Hamann e Kierkegaard, que
reconstituem o lugar das individualidades no discurso filosofico, o lugar
da experiéncia de Hume? e do existencialismo que ganha corpo com
Sartre e especialmente com Simone de Beauvoir®. Como se ambos,
Hamann e Kierkegaard, fossem ao mesmo tempo escritores de uma
linguagem mais préxima as narrativas e discursos humanos e, por outro
lado, escritores de uma linguagem independente dos entraves do
conhecimento abstrato, do cemitério de esqueletos constituido pela
filosofia sem pressupostos.

E preciso duvidar de tudo

Na Universidade de Copenhague, Kierkegaard, aluno
excéntrico surpreende seus colegas estando com Hegel, mas ndo com
os quase hegelianos®. N&o foi um grande imprevisto para a banca
avaliadora da dissertacdo de Kierkegaard que ele tenha apresentado um
trabalho polémico e desafiador tanto para o formalismo académico
como cultural da Dinamarca. Em sua dissertagdo O Conceito de Ironia:
Constantemente Referido a Socrates (Om Begrebet Ironi med stadigt
Hensyn til Socrates), Kierkegaard utiliza a relagdo entre Cristo e seus
discipulos para explicar de forma didatica a relagdo dos relatos sobre
Sécrates (Platdo, Xenofonte e Arist6fanes) e da verdade histérica que
poderia ser obtida sobre Sdcrates, também tratando do julgamento de
Sécrates nesse sentido, moldando a diferenca entre legalidade e
moralidade, Eu e Estado, como sera desenvolvido aqui na subsecgao
Com Sdcrates, sem Socrates.

Na constru¢do de um discurso para o Eu e o outro, na
reconciliacdo entre interioridade e exterioridade, humanidade e
natureza, a posicdo do jovem Kierkegaard, assim como a do jovem

3 Cf. KIERKEGAARD, 2007, p. 331, Jornal AA: 13-14.
4 Quanto a isso, ler AGOSTINHO (2017).
® Quanto a isso, conferir STEWART (2003).
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Hamann, é interpretativa e em certa medida também sistematica.
Ambos, apropriando o vocabulario do idealismo, remetem a construcgao
do discurso. O uso desse método de apropriacdo se torna evidente. E
embora o esfor¢o dos jovens autores para apropriar o discurso faga parte
de uma desconstrucdo do status quo filosofico, em Gltima analise, os
autores ndo destroem a filosofia contemporéanea a eles. Ao contrario,
com a inser¢do de um discurso livre para representar a equivaléncia do
discurso com a existéncia e, a0 mesmo tempo, a ndo-equivaléncia do
discurso na tensdo entre Eu e outro, Hamann e Kierkegaard se tornam
a vanguarda no que concerne o discurso filos6fico. O foco na
subjetividade é, até entdo, objetivamente apropriado a tarefa filosdfica
ja que "o comego subjetivo é consciéncia (reflexao)" (BURNS, 2017,
p. 140).

Na construcgdo do discurso da obra Temor e Tremor, o leitor
pode ficar absorto na tentativa de fazer sentido das recriagdes da manha
em que Abrado leva Isaac para ser sacrificado. Essa se¢do do texto é
chamada atmosfera (Stemning); (KIERKEGAARD, 1983a, p. 9-14),
gue sozinha constitui, talvez, a parte mais famosa e pobremente
interpretada do texto. O humor usado nesse caso beira ao drama e ao
mau gosto. O leitor ndo sabe se estd lendo uma histéria absurda ou a
construcdo de uma engrenagem na qual o efeito visual da palavra-
discurso é suficientemente sublime e dramético para dissipar seus
disparates. Sabendo o que agora sabemos sobre Hamann, podemos reler
a passagem com melhores ferramentas para sua interpretacdo. A
passagem esclarece o contetdo do livro e suas intengdes em um cortejo
com a historia da filosofia e com o lugar do Eu em meio ao desastre.

Essa representacdo do Eu no texto se agarra a existéncia.
Hamann brinca com a necessidade de se ater a realidade quando "para
aplaudir nossas mentes germanicas, 0s escritores chanceleres da razéo
humana e religido tem permanecido leais até os dias de hoje ao uso
estilistico de escrever a pequena letra h e estdo mais envergonhados da
liberdade ortogréfica do que de todas as outras opinides do imbecil
Master Martin" (HAMANN, 2007e, p. 155, grifo do autor). Hamann
refuta o uso artificial da linguagem, ja que tal linguagem nem mantém
relagcdo com a realidade, nem se sustenta. A metacritica é, por fim, uma
metalinguagem dos costumes e universalidades adquiridas ndo por
nocdes a priori, mas através da experiéncia. Com isso, a metacritica é
parte da construcdo do lugar do Eu no panorama do discurso universal.
Se o discurso da filosofia deve ter algum valor universal, esse valor s6
se dara no processo critico de pensamento do Eu em relag¢do ao outro.
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Deste modo alegérico, Kierkegaard e Hamann constroem uma
representacdo do discurso filos6fico por um lado deliciosa, por outro
perigosa.

Por causa da inadequacdo das premissas do discurso
filoséfico e em relacdo a metacritica, Kierkegaard pensa a possibilidade
de uma davida honesta, de um “¢é preciso duvidar de tudo” (De omnibus
dubitandum est), para que premissas falsas sejam abandonadas e para
que o discurso possa progredir. Sobre uma aula de Schelling,
Kierkegaard comenta: "A ddvida ndo deve ser entendida em um sentido
subjetivo como algo que intervém, mas ela estd no sistema - ela é
movimento" (KIERKEGAARD, 1989b, p. 343). Kierkegaard descobre
que duvidar de tudo é duvidar também da aplicacdo da duvida a tudo
gue existe. "A dialética desse mundo ndo quer que nada permaneca
duvidoso em parte alguma" (KIERKEGAARD, 1989b, p. 378), mas
algumas coisas vdo permanecer duvidosas diante do método
sistematico, ja que certos objetos ndo sdo adequados a esse método. Por
exemplo, o argumento pela existéncia de Deus é até certo ponto
inadequado na filosofia de Hegel, que é negativa e ndo trata daquilo que
é, mas daquilo que vird a ser (KIERKEGAARD, 1989b, p. 368). Por
outro lado, o exercicio na filosofia positiva "ndo é meramente de uma
vez por todas, mas [é] para sempre" (KIERKEGAARD, 1989b, p. 378,
grifo nosso). Dessa forma, para que a divida seja eficiente na extensao
de sua natureza, & preciso pressupor um duvidar da davida como
possibilidade. Assim, de certa maneira, quando Kierkegaard usa
exemplos de sujeitos concretos ou das possibilidades do que os sujeitos
poderiam ser, a linguagem usada é restrita e ndo é universalmente
aplicavel a todos os outros objetos pertencentes a linguagem, mas
apenas ao contedo metacritico apresentado. Uma vez apresentado,
esse contetido pode ser traduzido em termos do que ele é e do que ele
pode ser. Com a formacdo histérica do discurso, essa ideia de
possibilidade se torna aplicavel aos universais.

Por conseguinte, Kierkegaard, assim como Hamann, utiliza
uma metacritica para a definicdo da linguagem e do vocabulario
imposto por discursos particulares que tém como objetivo se tornarem
universais. Tal preocupacéo é capturada através do Post Scriptum, das
refutacfes das premissas da Ciéncia da Logica, como a reformulacao
da demonstracdo da universalizacdo do conceito de nada. Uma vez que
a preocupacao de Kierkegaard ndo se direciona apenas ao formalismo
da linguagem, mas ao conteido da linguagem, o conceito de nada so
faz sentido enquanto jogo de palavras. A intencdo de Hegel é rejeitada
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como inadequada na esfera da existéncia enquanto tal, onde a
linguagem se encontra presente. A estratégia empregada por
Kierkegaard para lidar com o conceito de nada, que aparece como um
conhecimento a priori, é de rejeitar a aniquilagdo da comunicacao
enquanto palavra-conceito e de seus pressupostos basicos de uso,
significado e formacdo do discurso. Ao mesmo tempo, Kierkegaard
propde uma critica a filosofia de Hegel estabelecida através de uma
linha de argumentacdo considerada inadequada. O maior interesse de
Kierkegaard, nesta perspectiva, parece ser a construgdo de uma relagéo
entre 0 que é dito e o que € entendido. O uso do que é inadequado nada
mais € que uma proposta simples que revela a importancia do uso para
0 contexto da linguagem. Seguindo os passos de Hamann uma vez mais,
Kierkegaard procura tratar de forma séria 0 que se apresenta como um
discurso ineficaz. Por fim, em defesa do uso e do discurso na esfera
concreta da existéncia, Hamann sugere que "desde que o conceito do
que se entende por 'linguagem'’ é constituido por significado téo diverso,
seria melhor determiné-lo de acordo com sua finalidade como um meio
para comunicar nossos pensamentos e para entender o pensamento dos
outros" (HAMANN, 20074, p. 17).

Apropriacéo e Inadequacéo

As teorias apresentadas até aqui consideram apropriacdo e
inadequacdo para decidir se, ao final do processo analitico, é possivel
chegar a resposta mais clara e mais concisa possivel sobre o discurso.
O problema é que como a verdade depende da linguagem e da
subjetividade, a ideia baseada na correlagdo entre a Critica da Razéo
Pura de Kant e das obras dos empiristas Hume e Berkeley cria entraves
que ndo podem ser respondidos de maneira contida. Os muitos
exemplos encontrados nos textos de Kierkegaard sdo um arquétipo
disso. Desse modo, hd um intercdmbio entre no¢des do que seria 0 a
priori e o0 a posteriori. Embora a consideracdo do individuo através de
sua experiéncia seja objeto da Critica da Razdo Pratica, para nao
contradizer a primeira Critica, a nogdo de uso no discurso perde-se
totalmente.

No6s vimos até aqui que para Hamann e Kierkegaard, a
linguagem encontra seu lugar no uso. Na Critica da Razéo Pura, no
entanto, Kant ndo assume todas as consequéncias de usar o discurso
filoséfico para descrever seu vocabulario a priori, pois isso seria
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impossivel. Para Hamann, o uso da linguagem € correspondente ao
emprego de sua fungdo. A Critica da Razdo Pura, por sua vez, ndo torna
a realidade mais clara ou o discurso filos6fico mais simples, pelo
contrério, a Critica de Kant torna obscuro o meio através do qual a
prépria Critica se da. Hamann (2007f, p. 207, grifo nosso) indica que
"[Kant] sem Berkeley e Hume teria dificilmente se tornado o grande
fildsofo que a Critica, com uma similar divida, o declara”.

Dando importancia a soma dos discursos de Berkeley e
Hume e considerando o discurso de Kant como um trabalho bem-
intencionado, Hamann reinterpreta o sentido da linguagem dando
importancia ao individuo no exercicio do discurso: “Fale, para que eu
possa vé-lo” (HAMANN, 2007b. p. 65, grifo do autor). Aqui, 0s
sentidos e os afetos em grande parte constituem o discurso. Esse "fale,
para que eu possa vé-lo" adequa a realidade subjetiva do Eu ao cosmos
social e integra o significado da vida do Eu ao todo. Hamann reconstréi
um Eu concreto com o exercicio da experiéncia da fala. A fala realiza
as faculdades do entendimento no reconhecimento da existéncia.
Aquele que fala, existe. A visdo contemporanea de dar voz as minorias
sociais, esta estampada nas palavras de Hamann, porque neste exemplo,
a fala constitui o discurso enquanto tal. Kierkegaard, nesse sentido,
retoma a questdo dos problemas da linguagem e do entendimento em
Hamann tanto como uso alegdrico — o que é reconhecido pelos
estudiosos — quanto como tratamento do problema da linguagem de
maneira central, sendo este um problema com importancia para a
verdade objetiva e filoséfica. Com foco no problema da possibilidade
de apropriagdo do discurso, Kierkegaard assume uma postura
experimentalista, ainda que cuidadosa. Apesar da multiddo de
personagens em seus livros, um tema prevalece: a constru¢do do
discurso e do Eu no mundo.

Na obra A Repeticdo (Gjentagelsen), Kierkegaard analisa a
condicdo de possibilidade do conceito de repeticdo em duas esferas
aparentemente distintas: existéncia e linguagem. Depois de tentar
explicar o problema da linguagem e expor as premissas para validade
ou invalidade da possibilidade do conceito de repeti¢do, Kierkegaard
(1983b, p. 212) chega a conclusdo de que "existe repeticdo afinal de
contas, mas quando? Bem, é dificil dizé-lo em qualquer lingua
humana". A impossibilidade da repeticédo esta ligada a impossibilidade
de comunicacdo. Ndo é possivel comunicar em que momento a
repeticdo se d, pois, a repeticdo seria a agdo de comunicar um processo
reflexivo. Essa acdo ndo pode em sua espontaneidade ser re-
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L]
determinada. A possibilidade e impossibilidade da repeticdo é
linguistica, mas felizmente, para Kierkegaard, é possivel integrar
existéncia e linguagem em uma Unica esfera. Na esfera exterior, da
realidade factual e histdrica, uma linguagem direta, simples e razoavel
pode esclarecer os discursos factuais, historicos e razoaveis, mesmo que
ndo haja uma férmula para uma re-determinacéo da natureza.

Ainda em Repeticdo, Kierkegaard discute os eventos
tragicos que ocorrem na vida de J6 e 0s compara aos eventos tragicos
do jovem heroi de seu livro. "Para mim", Kierkegaard (1983b, p. 213)
anuncia, "essa historia é um conforto inefavel". A existéncia é objetiva
até certo ponto, pois assim, como na Ciéncia da Logica, a natureza é
indeterminada. Também sédo indeterminadas as condigdes de existir
como individuo. Mas como se deve, entdo, lidar com a existéncia? A
resposta ¢ ambigua. Ora repeticdo enquanto tal é impossivel como
saber, como determinacéo, ora repeticdo é possivel como fenémeno. Se
a repeticdo é possivel como fendmeno da realidade, para expressar-se,
a repeticdo precisa de um discurso novo. O discurso objetivo ndo faz
distingdo entre discurso e palavra. Efetivamente, o discurso objetivo é
composto em maior grau pela exclusdo dos mal-entendidos causados
pelo choque entre palavra e discurso do que pela apresentacdo de uma
necessidade imutavel que se repete.

Kierkegaard representa de forma clara a diferenca entre mal-
entendido linguistico e inadequacéo a realidade em sua critica a Hegel
apresentada no Post Scriptum, onde o uso da linguagem exemplifica a
importancia da restauracdo do discurso para salvar a palavra. O telos da
filosofia de Hegel reside no objeto histdrico, na constituicdo do mundo
e na avaliagdo dos diversos interesses e fases histéricas, mas essa
filosofia ndo consegue tratar com propriedade e sem contradicdo 0s
objetos extraidos de um conjunto de pensamento anterior ou posterior
a historia. Esta versdo do discurso que se apropria da linguagem
historica querendo, assim como Kant, desvencilhar-se dos pressupostos
¢ claramente a versdo mais radical da critica de Kierkegaard ao
pensamento hegeliano. O discurso objetivo que depende da palavra
encontra ai seu triunfo e sua derrota. A clareza e o mal-entendido a ele
inerentes esta no uso da linguagem que é em si mesma um conjunto de
pressupostos (HAMANN, 2007f, p. 211).

Kierkegaard reflete sobre a aniquilacdo do discurso. Tal
aniquilacdo significaria a aniquilacdo da prdpria existéncia. "Meu ser
inteiro grita em autocontradi¢cdo. Como eu me tornei culpado? Ou eu
ndo sou culpado? Por que, entdo, eu sou chamado culpado em todas as
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linguas? Que tipo de invencdo miserdvel € esta lingua humana, que diz
uma coisa e significa outra?" (KIERKEGAARD, 1983b, p. 200). A
intersecdo entre discurso e existéncia produz a expressdo de uma
contradi¢do. Hegel, como vimos, cerceia a palavra e a separa do
discurso. Kierkegaard apresenta seu descontentamento com a forma
como o0s proprios hegelianos utilizam Hegel para filosofar. Na obra
Temor e Tremor, a ideia de que Abrado é pai da fé é destruida pelo
idealismo de Hegel, porque, segundo Kierkegaard, ndo é possivel
incorporar a figura de Abrado a uma simples ideia de universalidade.
Aqui, Kierkegaard esta falando ndo de Hegel propriamente, mas dos
hegelianos, em especial, aqueles que fazem teologia e escrevem
sermdes. "Na filosofia hegeliana, das Aussere (die Entdusserung) [o
exterior (a externalizagdo)] é mais alta que das Innere [o interior]"
(KIERKEGAARD, 1983a, p. 69, grifo do autor). O problema ainda é o
mesmo: como determinar a natureza indeterminada objetivamente, se
parece que a natureza € indeterminada por sua propria objetividade? O
lugar inadequado da natureza na l6gica cria um problema para
Kierkegaard. Para ele, “Hegel esta errado quando fala de fé; ele esta
errado em ndo protestar clara e pungentemente contra a honra e a gléria
que Abrado tem aproveitado como pai da fé quando, na verdade, ele
deveria ser mandado de volta para um tribunal de primeira instancia”,
pois, na determinacdo objetiva da existéncia, Abrado teria que
"comparecer como um assassino” (KIERKEGAARD, 1983a, p. 55). O
discurso da Critica da Razéo Pura é ineficaz assim como o discurso da
Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas (Enzyklopadie der
philosophischen Wissenschaften, 1817) é inadequado. A solugdo ai é
apropriar a palavra e o discurso em uma palavra-discurso. De qualquer
outra maneira, se aniquila o discurso junto com a palavra.

Com Socrates, sem Socrates

Para Kierkegaard, Sécrates e Hamann sdo o0s maiores
ironistas e humoristas da histdria da filosofia respectivamente.® A
existéncia de Socrates, a mais interessante na histria da humanidade
(KIERKEGAARD, 19833, p. 83), é capaz de expor a ruptura entre as
esferas social e individual. Essa ruptura acontece na realidade pela falta

6 Cf. KIERKEGAARD, 2007, p. 206, Jornal DD: 3; KIERKEGAARD, 2007, p. 226,
Jornal DD: 38.
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de apropriacdo entre os discursos social e individual. Quando Hamann
propde a apropriacdo do problema da confusdo da linguagem na
filosofia, ele enfrenta a dificil tarefa de reconhecer a ligacdo entre
existéncia e discurso. Assim como Hamann faz com Kant, Kierkegaard
pode assumir o sistema dos hegelianos dinamarqueses como
inadequado. Se uma universalidade ndo é possivel por causa da ruptura
que existe entre sociedade e individuo, agarrar-se a uma premissa que
prescinde de todo o contetdo histérico é contradizer todo o discurso
filoséfico do idealismo alemdo. A Unica reconciliagdo possivel
acontece no discurso que o idealismo alem&o aniquila. Uma metacritica,
entdo, se faz necessaria.

Analisando o Socrates de Hegel, fica impossivel encontrar
uma forma concreta da linguagem, um discurso abrangente, pois o
conteddo do texto ndo apresenta condi¢des para torna-lo mais ou menos
verdadeiro; a vida de Socrates é aniquilada junto com seu discurso
individual — ndo se trata aqui do discurso que continua através dos
didlogos de Platdo, nos poemas de Aristdfanes, mas do discurso da
existéncia de Socrates naquele dado momento histérico — onde todo
conteldo histérico se perde ndo em universalidade, mas em
particularidade. Em forma de poema, a existéncia de Socrates ndo é
menos verdadeira que nos dialogos de Platdo. O que Hegel faz com a
ideia de Sdcrates € retirar dela o individuo mantendo apenas o socratico,
se agarrando a ruptura entre forma e conteudo, entre palavra e discurso.
O discurso de Socrates é importante na medida em que, "se Sdcrates
tivesse se mantido em siléncio no momento dificil da morte, ele teria
diminuido o efeito de sua vida e levantado suspeitas de que a
elasticidade da ironia nele ndo era um poder no mundo, mas um jogo, a
reflexibilidade que teria sido usada em uma escala invertida para manté-
lo em pathos no momento crucial" (KIERKEGAARD, 1983a, p. 117,
grifo nosso).

Para Hamann, a individualidade de Socrates nos ajuda a
perceber essa ruptura entre existéncia e aniquilagdo. N&o se pode impor
uma nova linguagem na qual Sécrates é universal sem Socrates, em que
exista um socratico sem Socrates, a Unica possibilidade é a de um
discurso sobre Socrates que mantém ambos o socratico e Sécrates na
consideracdo social e individual como ele aparece em Platdo,
Xenofonte e Aristofanes se lidos ao mesmo tempo. Nesse sentido, a
tradicdo filosdfica s se d& através do discurso. Tanto a Critica da
Razao Pura quanto a Ciéncia da Légica justificam seus discursos em
uma purificacdo da razdo impossivel. Segundo Hamann, "a primeira
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purificagdo da razdo consistiu em parte um mal-entendido, em parte
uma tentativa fracassada de fazer a razdo independente de toda a
tradicdo e do costume e da crenca neles. A segunda é ainda mais
transcendente e vem para nada menos que a independéncia da
experiéncia e seu [processo] indutivo diario" (2007f, p. 206-207).
Assim, ndo basta purificar a razdo, para termos uma palavra-discurso,
nos parece preciso ferir a palavra fria com o discurso calido.

CONSIDERACOES FINAIS

A experiéncia diaria é constituida pelo discurso do individuo
que esta sempre em estado de tensdo com o discurso social. Quando
Kierkegaard retoma essa critica da inadequacdo contra os hegelianos
dinamarqueses, ele o faz usando o discurso da experiéncia. O olhar
sobre o concreto histérico s6 se da através da objetividade quando o
discurso do Eu é eliminado. O Eu, por outro lado, comunica sua
subjetividade de forma indireta. Para Kierkegaard e Hamann o discurso
indireto, a comunicagdo indireta, ndo é o propdsito da filosofia. Mas
qualquer filosofia do discurso é diretamente dependente do significado
apresentado pela ruptura entre Eu e outro. Assim, a metacritica
proporciona um olhar mais honesto e eficaz sobre a tensdo entre
individuo e sociedade.

O discurso historico existe sob o signo do esforgo exigido do
individuo para tolerar a existéncia diante de sua prépria condicdo
historica, o que se da de maneiras variadas em uma sociedade baseada
na mais-valia e na subordinacdo das determinac@es individuais. Por
isso, existe a necessidade de uma comunicagdo capaz de preencher o
abismo entre razdo e existéncia, entre determinacdo e indeterminagéo,
e, finalmente, entre purismo e uso. A necessidade do discurso é também
desejo. “Esse desejo foi preenchido de criagdo, 0 que é um discurso para
criaturas através de criaturas; aos dias os dias proferem discursos, e
noites as noites mostram conhecimento.” (HAMANN, 2007c. p. 65).
Esse desejo € o desejo de existir e de expressar.

O discurso, para ser constituido por aquilo que é determinado
e indeterminado, é submetido a uma transicéo entre o histdrico e aquilo
gue transcende a experiéncia objetiva, ou seja, a subjetividade. Afinal,
o discurso s6 se da na reconciliagéo entre apropriacdo e inadequacéao da
palavra e do préprio discurso. Ponderando sobre as condi¢des de
indeterminacgdo da natureza, do Dasein e da existéncia (Tilveerelse), n6s
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gostariamos de sugerir que a histéria da filosofia ndo comeca com a
palavra, mas com o discurso que determina a palavra e que por fim deve
sofrer um processo de reconciliacdo para se tornar palavra-discurso.
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