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RESUMO: Seguindo a aposta de que “nd3o ¢ como Lacan e Derrida se
encontram, mas como se perdem que abre espago para interpretagdo”
(JOHNSON, 1988, p. 221) e que esse desencontro fornece uma abertura
possivel da atividade do pensamento e da critica, analisamos o debate entre
esses dois autores sobre a questdo do destino da carta no conto A carta
roubada de Edgar Allan Poe. Acreditamos que a leitura do amor em fracasso
feita por Derrida do texto lacaniano e de sua relagdo com Lacan é ao mesmo
tempo condi¢do de possibilidade e impossibilidade do entre Derrida e Lacan.
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ABSTRACT: Following the stake that “it is not how Lacan and Derrida meet
each other but how they miss each other that opens up a space for
interpretation” (JOHNSON, 1988, p. 221) and that this mismatch provides a
possible opening of thought and critics, we analyze the debate between these
two authors on the destination of the letter in Edgar Allan Poe’s The Purloined
Letter. We believe that the Derrida’s reading of love in failure of the Lacanian
text and its relation to Lacan is at the same time a condition of possibility and
impossibility of the between Derrida and Lacan.
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INTRODUCAO

O entre inscrito nesse titulo ndo se da sem algum
desencontro. Entre Derrida e Lacan pressupde diferentes

! Esse artigo é fruto da dissertagdo de mesmo titulo defendida pelo autor em
2018 no Programa de Pés-Graduagio em Psicologia (Area de concentrago:
Estudos Psicanaliticos) da Universidade Federal de Minas Gerais. O trabalho
foi orientado por Angela Maria Resende Vorcaro e coorientado por Alice Mara
Serra. A pesquisa foi financiada pela CAPES - Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior.
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modalidades do espaco que separa um do outro. Essas
modalidades sdo tratadas pelo préprio Derrida (1996) em Pour
["amour de Lacan, texto que se inscreve duplamente como um
trabalho em torno de Lacan e como uma homenagem a esse.

Dessas modalidades € Derrida mesmo quem
testemunha em Pour [l'amour de Lacan, conferéncia
primeiramente proferida em 1990 no col6quio Lacan avec les
philosophes, posteriormente publicada na coletanea do
congresso e no livro de Derrida Résistances de la
psychanalyse. Tal trabalho se inscreve duplamente como um
trabalho em torno de Lacan e como uma homenagem a esse.
Ao prenunciar “nds (nos) somos muito amados, Lacan e eu
[...]” (DERRIDA, 1996, p. 60)?, é Derrida quem diz em nome
dos dois, Lacan e ele, € um eu (Derrida) que pressupde um nas,
sozinho, na arrogéncia cabida a quem resta a morte do outro e
sustenta um ndés. Como Derrida (1996) afirma “é sempre eu
(moi) que diz ‘nds’, é sempre um eu (je) que enuncia ‘nds’,
supondo em suma 4, na estrutura dissimétrica da enunciacédo, o
outro ausente ou morto ou em todo caso incompetente ou
chegando muito tarde para objetar” (p. 61).

Esse nos, para Derrida, apresenta-se como uma
modalidade do com, do ser-com ou do fazer-com. Talvez ainda
a titulo de testar o tom de sua voz, como enuncia no inicio de
sua conferéncia, mas também ja circunscrevendo 0s
desencontros entre ele e Lacan, Derrida (1996) evoca como
exemplos, “’nos, os psicanalistas’, ‘nds, os filésofos’[...]‘nods os
psicanalistas, com os filosofos’” (p. 61) introduzindo a
separacgdo infinita entre dois, no lugar da soliddo, de onde um
diz nds.

Em se tratando de um nos reflexivo, reciproco ou
especular, a dissimetria incide ainda com mais violéncia, como
acusa Derrida. No “ndés nos amamos” ¢ a arrogancia
prerrogativa do amor que ampara a fala absolutamente s6 de
um que diz em nome do outro, ja que para Derrida (1996) “nos
é sempre um dito de um s6. E sempre um sO que tem a
coragem de dizer nos” (p. 61).

Essa dissimetria é tema da seguinte reflexdo de
Derrida sobre a condi¢do de um amor na separacao:

2 Todas as referéncias diretas a esse texto sdo traducdes livres de nossa autoria.
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(...) mas como é que se pode amar sendo
“’separadamente’’? Cada um o outro, mas de
cada vez cada um para si, cada um no segredo,
cada um em segredo, no mais forte do amor. O
outro, no fundo, nada pode saber, nada pode
alguma vez aperceber, nem mesmo algo a que
se chame ver. N&o se pode amar separadamente
e ndo se pode amar sendo separadamente, na
separagdo ou no desemparelhamento do par. A
uma distancia infinita, porque incomensuravel:
eu ndo estarei nunca & mesma distancia — de ti,
que tu, que tu de mim. N&o ha medida comum,
ndo ha simetria. Separacdo infinita no préprio
casal e na paridade do par (DERRIDA, 1994,
apud BERNARDO, 2014, p. 258).

Tomando essa perspectiva, Derrida (1996) resgata 0s
encontros com Lacan em vida. O primeiro encontro ocorreu
nos Estados Unidos, mais precisamente em Baltimore, por
ocasido do coléquio The Languages of the Criticism and the
Sciences of Man, onde René Girard, um dos organizadores do
evento, os apresentou. Segundo Derrida (1996) as primeiras
palavras que Lacan lhe dirigiu foram: “Era preciso entdo
esperar chegar aqui, no estrangeiro, para nos encontramos” (p.
69). Derrida descreve a razdo de referir-se ao encontro pelo
tema da destinerrancia da carta/letra que os coloca em oposicéo
em relagdo ao conto A carta roubada de Edgar Allan Poe, que
viveu em Baltimore.

Outro debate entre 0s dois nesse mesmo evento girou
em torno da encadernacdo dos Escritos de Lacan. Segundo
Derrida (1996), Lacan preocupava-se com a sustentacdo da
encadernacao da publicagdo das mais de novecentas paginas
reunidas em um U0nico volume, confidenciando a Derrida:
“Vocé vera, me disse ele, fazendo um gesto com as maos, isso
ndo vai se sustentar” (p. 70).

Ainda sobre os mesmos Escritos, Derrida (1996) se
refere fazendo mengéo ao envio que Lacan lhe faz de seu livro
com uma dedicatdria no minimo sugestiva: “a Jacques Derrida,
essa homenagem a tomar como lhe aprouver” (p. 70). Segundo
Peeters (2013), Derrida teria respondido essa dedicatoria com
uma carta breve, a Unica enviada a Lacan:
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Recebi o0s seus Escritos e lhe agradego
imensamente. A dedicatéria que os
acompanhava nao podia, como o0 senhor sabia,
me surpreender. Texto inexpugnavel, pensei no
inicio. Refletindo, dando minha contribuicéo,
como me convida sua abertura, mudei de ideia:
que a dedicatéria é verdadeira e eu deveria
recebé-la como tal. ‘Verdadeira’ ¢ uma palavra
que sei que terd a sua contribuicdo. Quanto ao
livro, esteja certo de que espero com
impaciéncia que me seja dado tempo de Ié-lo.
Farei isso com toda a atengdo de que sou capaz
(Carta de Derrida a Jacques Lacan, 2 de
dezembro de 1966, apud PEETERS, 2013, p.
214).

Em seguida, Derrida (1996) recupera o relato de
Elisabeth Roudinesco em Histéria da psicanalise na Franca
(vol. 1), referindo-se a outro encontro com Lacan, um ano
depois de Baltimore, dessa vez um jantar na casa de Jean Piel,
cunhado de Sylvia, esposa de Lacan. Ao ser questionado por
Lacan sobre os temas aos quais se dedicava, Derrida teria
respondido: “Platdo, Socrates, o pharmakon, a letra, a origem,
0 logos, o mito” (ROUDINESCO, 1988, p. 437). Ao perceber a
estranheza de Lacan, que havia abordado 0os mesmos assuntos,
Derrida escapando da polémica, testemunha a Lacan um
episédio com seu filho Pierre. Para a surpresa de Derrida, a
confidéncia feita a Lacan foi publicada na conferéncia O
engano do sujeito suposto saber posteriormente publicada em
Outros Escritos. No texto Lacan (2003a) enuncia:

“Eu sou um trapaceiro de vida” diz um garoto
de quatro anos, enroscando-se no colo de sua
genitora, diante do pai que acaba de responder
“Vocé ¢ bonito” a sua pergunta: “Por que vocé
estda me olhando?” E o pai ndo reconhece nisso
(apesar de o menino, no intervalo, o haver
tapeado com a ideia de ter perdido o gosto por si
mesmo desde o dia em que falou) o impasse que
ele mesmo tenta por no Outro, ao se fazer de
morto. Cabe ao pai que me contou isso ouvir-me
aqui, ou néo (p. 334).
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Comentando a divulgagdo desse testemunho privado,
Derrida (1996) afirma ndo estar certo sobre a “interpretacdo
arriscada” (p. 69) feita por Lacan e, apesar disso, se interroga
se ao fazer dele (Derrida) o pai, Lacan ndo visava o filho,
fazendo dele (Derrida) “o filho que tenta o impasse sobre o
Outro se fazendo de morto, como ele disse, ou se fazendo ele
mesmo o filho” (DERRIDA, 1996, p. 69-70).

Ainda a respeito das relagbes entre os dois, Derrida
(1996) indica também duas outras passagens onde Lacan o cita,
uma indiretamente e outra nominalmente. A primeira no
Prefacio & edicdo dos Escritos em livro de bolso, Lacan
(2003b) escreve “o que chamo propriamente de instancia da
letra, anterior a qualquer gramatologia” (p. 387), ao que
Derrida responde, afirmando que esse livro nomeado De la
grammatologie® “nunca propds uma gramatologia, uma ciéncia
positiva ou disciplina que carregue esse nome, mas fez um
grande esforco para demonstrar em vez disso a impossibilidade
[...] de qualquer ciéncia ou qualquer filosofia carregando o
nome de gramatologia” (DERRIDA, 1996, p. 71).

A segunda passagem remete ao seminario de Lacan
L’insu que sait de ['une-bévue s’aille a mourre onde, segundo
Derrida (1996), Lacan teria cometido uma “imprudéncia
compulsiva” (p. 87) ao afirmar que supunha que Derrida
estivesse em analise. Derrida (1996) questiona o sentido dessa
afirmacdo, respondendo que apesar de ndo ter se submetido a
analise em seu formato institucional, isso ndo o impediu de ser
“analisante ou analista em minhas horas ¢ a minha maneira.
Como todo mundo” (p. 87). Apontando que uma das
proposi¢Bes mais interessantes de Lacan é a de se apresentar na
posicao de analisante e ndo de analista diante de seu publico,
Derrida (1996) interroga como Lacan havia feito rir seu
auditério ao insinuar Derrida como analisante, recuando ele
préprio (Lacan) do lugar de analisante do qual afirma partir,
afinal, como aponta Derrida “ele deveria ser o primeiro a
suspeitar dos limites ou das bordas dessas posi¢des”
(DERRIDA, 1996, p. 87).

8 A tradugdo para 0 portugués peca ao substantivar De la grammatologie,
vertido para Gramatologia. Retirado o partitivo incorre-se na tendéncia
criticada por Derrida em afirmar a gramatologia como uma ciéncia ou filosofia.
- ]
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Ao tratar desses episodios, Derrida (1996) afirma que
ndo o faz para o divertimento ou entretenimento de sua plateia,
mas em raz8o do assunto de sua conferéncia ser o encontro, a
contingéncia e 0 que o relne a Lacan registrando assim uma
assinatura do acontecimento. A relevancia desses comentarios,
partindo de seus desencontros com Lacan, se justifica também,
segundo Derrida, pela importancia do pensamento de Lacan no
espago intelectual das Gltimas décadas:

nada do que pode transformar o espago do
pensamento em curso dos Gltimos decénios n&o
teria sido possivel sem alguma explicagdo com
Lacan, sem a provocagdo lacaniana, da maneira
como a recebemos e a discutimos, e eu
acrescentarei sem alguma explicagdo com Lacan
na sua explicagdo com os filésofos (DERRIDA,
1996, p. 64).

Da parte de Lacan, Miller (2007) retoma as relacbes
entre psicanélise e desconstru¢do. Em razdo da referéncia feita
por Lacan a Derrida em O seminario, livro 23: o sinthoma®,
Miller descreve em uma de suas notas a respeito desse
semindrio, as relagdes entre esses dois autores. Reconhecendo
a importancia das controvérsias, Miller (2007) escreve:

Gostaria de reacender com essas linhas as
guerras picrocolinas lacano-derridianas, ao
passo que a situagdo presente, caracterizada pelo
retorno das ortodoxias, poderia, ao contrario,
levar seus alunos a reatar antigas aliangas.

* Na pagina 140 desse seminario, Lacan (2007) aponta que o né borromeano,
por ele articulado e exposto nesse ano de trabalho, muda o sentido da escrita,
tornando possivel sua autonomia, fato insistido por Derrida. Além dessa
referéncia de Lacan a Derrida e das acima apontadas por Derrida, constam
ainda duas referéncias conceituais, nos seminarios 16 (Lacan, 2008a, p. 306) e
18 (Lacan, 2009, p. 72) tratando simultaneamente da gramatologia e da
arquiescrita e duas outras referéncias em outros dois textos dos Outros Escritos
(Lacan, 2003c, p. 346; Lacan, 2003d, p. 19) onde Lacan reclama a negligéncia
de Derrida quanto a falta de referéncia aos termos de seu ensino na invencéo de
nogdes como gramatologia e arquiescrita e a atribuicdo de um discurso
universitario confusional a essas inven¢Ges. De todo modo, referéncias
indiretas permeiam o ensino lacaniano em diferentes momentos.
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Lacan e Derrida, cada um é grande em seu
género, trata-se somente de saber qual. . . . E
claro que ainda ha muito a dizer para esclarecer
Derrida em contraste com Lacan, e vice-versa.
Pode-se, é claro, defender mais adiante a
pertinéncia da perspectiva escolhida em “Le
facteur de la vérité”, mas prefiro contar para
iSSO com 0S numerosos praticantes da
desconstrucdo, tendo esse texto me distanciado
de uma obra da qual eu seguia até na elaboracgéo
(p. 234).

A extensa fortuna critica que relaciona os trabalhos de
Jacques Derrida e Jacques Lacan parte, portanto, de diversos
pontos para apontar as distancias e a aproximac@es entre 0s
dois autores. Como assinala Major (2002) a respeito dessa
relacd@o, “o trabalho de ambos ¢ marcado por uma proximidade
as vezes perturbadora, que muitas vezes cegava, mas também
por grandes diferengas que nem sempre se prestam a
reapropriacao” (p. 181).

Posicdo parecida assume Johnson (1988), ao aludir a
possibilidade de relacionar os seus trabalhos, a partir, por
exemplo, da afirmacdo que “ndo é como Lacan e Derrida se
encontram, mas como se perdem que abre espago para
interpretagdo” (JOHNSON, 1988, p. 221)°.

Entdo, se nos desviamos do nosso suposto destino
para falar de amor é na tentativa de encontrar nosso proprio
tom tomando essa separacdo infinita como orientacdo de
trabalho. Se ainda em vida ja desemparelhados, hoje, com
dupla violéncia, ap6s a morte de Lacan e de Derrida, falamos
de um entre dois mortos que se desencontram radicalmente. A
separacdo em vida é acentuada pela separacdo da morte. Ainda
que se encontrem mortos, Derrida e Lacan, tentar falar do que
disseram em vida, do que deixaram de dizer e ainda mais,
como tarefa interpretativa ou critica, do que teriam dito ou do
que queriam dizer, s6 pode ser feito partindo da arrogancia
desmedida do amor que se configura aqui como condicdo de
possibilidade e de impossibilidade.

° As referéncias a esse texto também sdo tradugdes nossas.
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Desconstrucdo da metafisica e abertura da psicanalise

Desde os primeiros textos do gesto da desconstrugdo
derridiana, a critica a metafisica da presenca é acompanhada
por uma indicagdo da psicanalise como alternativa para
ultrapassar os limites do enclausuramento da metafisica, ainda
que, a0 mesmo tempo, se mantenha presa a ela. A metafisica da
presenca pode ser circunscrita por isso que Derrida reconhece
ao longo da histdria da filosofia como modos de apari¢do ou
apresentacdo de uma presencga — origem, fundamento, estrutura,
etc. — valorizada defronte uma auséncia; isso aparece em
diferentes modalidades como presenca do objeto para a
consciéncia, presenca da consciéncia para si, presencga temporal
do presente, entre outras.

Nesses textos, partindo da critica a objetividade e a
idealidade do objeto literario, Derrida operava a desconstrugdo
da metafisica da presenca, possibilitada apenas dentro do
préprio horizonte da metafisica, com seus conceitos e textos.
De maneira a ndo rejeitar as no¢bes com as quais trabalha,
Derrida (2013) afirma tratar-se, ao contrario, de colocar em
evidéncia “a solidariedade sistematica e histérica entre os
conceitos e gestos de pensamento que, frequentemente, se
acredita poder separar inocentemente” (p. 16).

Essas nogdes sdo necessarias para vacilar a tradicdo a
qual pertencem, de forma que nessa estratégia:

(...) é preciso cercar 0s conceitos criticos por um
discurso prudente e minucioso, marcar as
condicdes, 0 meio e os limites da eficacia de tais
conceitos, designar rigorosamente a sua
pertenca a maquina que eles permitem
desconstruir; e simultaneamente, a brecha por
onde se deixa entrever, ainda inomeavel, o
brilho do além-clausura. (p. 17)

Assim, na desconstru¢cdo do signo linguistico de
Saussure manejada por Derrida através do deslocamento da
escrita no campo da linguagem e da leitura que a partir dos
textos freudianos, aposta numa escrita constituida de rastros
(traces) e tragos (traits), a psicanalise aparece como influéncia
e saida mais proficua para abertura ao fechamento metafisico.
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Como Derrida (2013) afirma “fora da linguistica, é na
investigacdo psicanalitica que este arrombamento parece ter
hoje as maiores oportunidades de ampliar-se” (p. 26).

Antes de seguir as referéncias de Derrida a
psicanalise, cabe justificar a escolha tradutiva do termo francés
écriture, a partir de sua dupla possibilidade de traducdo por
escrita ou escritura. Ao observar o forte apelo religioso que o
termo escritura carrega, remetendo as escrituras sagradas,
Rodrigues (2016) evoca também o sentido juridico do termo,
associando-o a um valor de verdade, um dos conceitos
filosoficos desconstruidos por Derrida. Ademais, Rodrigues
(2016) recupera a associacdo entre escrita em Derrida e na
psicanalise, campo que também opta pela traducdo por escrita.
Como aponta a autora, “essa escrita que ¢ sempre da ordem de
uma tentativa ndo me parece possivel na traducdo por
escritura” (RODRIGUES, 2016, p. 8), fazendo alusdo ao
caréter fora-representacdo que o termo escrita em Derrida e na
psicanalise corporifica.

Tratando da traducdo de écriture, Perrone-Moisés
(2014), assinala o carater de impossibilidade de sua apreenséo
no texto de Roland Barthes como um conceito (assim como em
Derrida), apontando que deve ser tomada como uma nogéo em
funcdo de seus tracos diferenciais agregados. Estendendo a
discussdo aos textos de Lacan, Derrida, Soller e outros,
Perrone-Méises (2014) acolhe as referéncias religiosas e
juridicas como dividas, enobrecimentos e parentescos a serem
explorados. Posto isso, Perrone-Mdises (2014) defende a
traducdo por escritura e a associa a um porvir escritura,
desligado do carater representacional, instrumental, tendo
como referéncia o latim classico onde “o termo scriptura é uma
substantivacdo do participio futuro ativo de scribere
(scripturum, a, um), significando ‘o que ha de escrever, tendo
ou havendo de escrever’” (PERRONE-MOISES, 2014, p. 72).

Além disso, uma breve referéncia lacaniana nos da
ainda mais elementos para a discussdo. Fazendo referéncia a
diferenca entre o escrito e a escrita, Lacan (2009) afirma:

Fala-se da escrita [écriture] como se ela fosse
independente do escrito [écrit]. E isso que as
vezes deixa o discurso muito atrapalhado. Alias,
esse termo ure’, que se acrescenta assim, da
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bem a perceber de que pileque [biture]
engracado se trata, no caso. (p. 74)

Em nota na edigdo da Zahar, a tradutora Vera Ribeiro
aponta: ““De écriture, -ure: sufixo da lingua francesa que
indica que um composto quimico € um sal de hidracido, como
em é&cido sulfridrico (sulfure)” (LACAN, 2009, p. 74). A
passagem lacaniana e 0 comentério de tradugdo nos apontam
para esse acréscimo do sufixo ure ndo como um acréscimo de
sentido, mas de um composto, talvez engracado, atrapalhado,
que diferencia essa escritura de uma escrita comum. Como
veremos em Derrida e principalmente em Lacan, assim como
Perrone-Méises (2014) apresenta a respeito de Barthes, essa
écriture estd associada a um ganho, um acréscimo de gozo.
Assim como o0 gozo em Lacan, a écriture se furta a
representacdo, nos colocando, portanto, tal desafio tradutivo.

Apresentados alguns argumentos para ambas as
opgdes, sustentamos a tradugdo para escrita. Uma vez
indiferenciadas do ponto vista terminolégico uma escrita
representativa e uma escrita de gozo - indiferenciacdo
impossivel ao acrescentarmos escritura, incomum no portugués
corrente — fazemos valer o cardter de indecidibilidade
pretendido por Derrida, como Perrone-Mdises (2014)
confidencia: “Em discussdo pessoal sobre o assunto, Derrida
me disse que, em seus textos, a ambiguidade da palavra
écriture deveria ser mantida, pois ele a usa ora num sentido,
ora noutro. [Nota acrescentada em 2009]” (PERRONE-
MOISES, 2014, p. 71, nota 3).

Retomando as referéncias de Derrida a psicanalise, em
A Estrutura, o Signo e o Jogo no Discurso das Ciéncias
Humanas, a psicanalise é posicionada entre outros discursos
responsaveis pelo descentramento das estruturas, apontando
mais especificamente para “a critica freudiana da presenca a si,
isto é, da consciéncia, do sujeito, da identidade a si, da
proximidade ou da propriedade a si” (DERRIDA, 2014a, p.
410). Em Freud e a Cena da Escrita, 0 que esta em jogo para
Derrida (2014b) é a proposi¢do de uma escrita que escapa dos
dominios do campo da linguagem, tomando para tanto, as
diferentes formulagdes do aparelho psiquico propostas por
Freud ao longo de sua obra, de modo que esse pensamento do
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traco ali inaugurado coloque em questdo a significacdo e a
traducdo dos significantes e dos contelidos psiquicos.

O autor ndo quer propor, portanto, nem uma escrita
que funcione aos moldes do inconsciente nem uma ciéncia que
afirme seu nome através de uma gramatologia, mas apontar a
fecundidade com que esse pensamento pode alcancar a
literalidade em diferentes campos da escrita inscritos em nossa
cultura, como na literatura, por exemplo. Esse movimento
implica um modo de trabalho que abandone uma prescricao
hermenéutica suscetivel a atribuicdo de sentidos pré-fixados ou
de uma aplicagdo psicopatoldgica dos conceitos psicanaliticos
nos personagens literarios, em autores ou escritores ou ainda
em movimentos culturais dos mais diversos.

A proposta derridiana parece apontar muito mais para
a preservacdo da originalidade do contetdo literério, de modo
que na formalizacdo dos conteldos e conceitualidades
psicanaliticos em uma pretensa critica ou andlise literéria, por
exemplo, possa-se resguardar, sem mais, a poesia do texto
respectivo.

Em O carteiro da verdade, Derrida (2007) tomando a
leitura de Lacan (1998) do conto A carta roubada, de Edgar
Allan Poe, encontrada em O semindrio sobre “A Carta
Roubada”, analisa as conclus@es lacanianas, apontando ali uma
teoria da verdade onde o significante falo toma lugar de
significante transcendental, de modo que a andlise literaria do
conto estava totalmente impregnada dessa concepcéo, ao situar
que a carta sempre chega ao seu destino, proposicdo que
Derrida apontard outros caminhos ou destinos. De Freud a
Lacan, a preocupacao derridiana reside ainda na idealidade do
objeto literario e também, no limite da linguistica estruturalista
encerrada na metafisica da presenca para tratar de uma teoria
da escrita que comporte a originalidade e abertura de seu
préprio texto.

Metafisica e transcendentalismo na psicanalise
lacaniana

Ainda que a critica de Derrida incida sobre textos
especificos dos Escritos e ndo se estenda sobre outros, além de
cobrir um periodo especifico do ensino de Lacan que se
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desenvolve e se desdobra, e, portanto, escapa ao escopo do que
é exposto em O carteiro da verdade, a andlise de Derrida ali
inscrita aponta para a solidariedade metafisica no texto de
Lacan, principalmente no seu encontro com o estruturalismo
em Saussure.

Segundo Derrida (2014a) o carater metafisico do
estruturalismo encontra-se na pressuposi¢cdo de um centro que,
apesar de organizar a estrutura ou diferentes elementos de um
sistema, esta também fora dessa estrutura que coordena. Para o
autor, a ideia de uma estrutura centrada parte de “uma
imobilidade fundadora e de uma certeza tranquilizadora”
(DERRIDA, 2014a, p. 408), que se constitui ndo por uma
relacdo natural, mas por uma construgdo da préopria ciéncia. O
centro da estrutura, presente nas ideias do estruturalismo, além
de buscar a restituicdo da origem ou do fim encontrados em
modalidades da presenca, consiste também numa verdade
metafisica transcendental, j& que a ele é atribuido um caréter de
verdade estavel e incondicional.

Como aponta, por exemplo, Dosse (1993), o
estruturalismo foi ponto de ancoragem para a psicanalise se
aportar num modelo cientifico, especificamente nos anos 50,
com a influéncia de Lé&vi-Strauss e Saussure sobre o
pensamento de Jacques Lacan, que para escapar das leituras
biologizantes do texto freudiano em voga até entéo, propds um
retorno a Freud tendo como recurso a antropologia
estruturalista de Lévi-Strauss e a linguistica estruturalista de
Ferdinand de Saussure.

Tendo o texto lacaniano e as interpretacdes que atribui
ao conto de Poe como referéncia, Derrida (2007) trata de
diferentes problemas filosoficos e psicanaliticos em O carteiro
da verdade. Rodrigues (2013) demarca esse texto de Derrida
como pertencente a um momento de sua obra — 0s anos 70 —
em que ha um destaque a questionamentos do problema da
verdade como desenvolvimento da questdo do signo trabalhada
nos anos 60, ja que é ainda a critica a metafisica da presenca
que anima essa discussdo. O tema da verdade permeia tanto o
texto de Lacan, quanto o de Derrida, que Ié em O semindrio
sobre “A Carta Roubada”, a verdade como verdade extraida
por Lacan da carta roubada, o que para o filésofo funciona
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como um apagamento da abertura da carta e de sua
possibilidade de ndo chegar a seu destino.

Na analise de Derrida (2007) alguns pontos sao
extraidos do texto de Lacan para uma critica a teoria do
significante e seus limites para a psicanalise, sendo eles: a
I6gica triangular imputada por Lacan ao texto de Poe; a busca
pela verdade do texto; a fonetizacdo da letra e do significante
na escritura; a idealidade do falo como significante
transcendental; a indivisibilidade da carta/letra®; a
materialidade do significante. De maneira conjunta esses
pontos levam Derrida a destacar a possibilidade da erréncia, da
divisibilidade e da particdo da carta em oposi¢do a suposta
conclusdo de Lacan por um trajeto Gnico e proprio’.

O destino da carta/letra

A partir dos argumentos de Derrida destacados sobre o
texto de Lacan, ou seja, a exclusdo do narrador e a prevaléncia
de uma légica triangular que se centra nos dialogos falados do
texto de Poe, a busca por uma verdade auténtica do texto que
se sustenta com autonomia, sem nenhuma necessidade de
verificacdo, a fonetizagdo da letra e do significante na escritura
e por fim, a idealidade do falo como significante
transcendental, Derrida (2007), contrariamente a ideia de
Lacan apresentada em O semindrio sobre “A Carta Roubada”
de que a carta sempre chega a seu destino, sustenta a
possibilidade da carta ndo chegar sempre ao seu destino. Para o
autor, a suposta materialidade da carta comporta uma parti¢do
sempre possivel, é ela mesma o resultado de sua divisibilidade,
dado que:

% No contexto de O semindrio sobre “A Carta Roubada” e O carteiro da
verdade nos valeremos da dupla possibilidade tradutiva do termo lettre em
francés por carta e letra em portugués. Nesse ambito as andlises de Derrida e
Lacan incidem na maioria dos casos tanto na nocdo de letra quanto a carta do
conto de Poe. Quando se tratar dessa duplicidade, manteremos a notagéo
carta/letra.

7 Para uma abordagem mais aprofundada desses pontos conferir o capitulo 1
de: FIDELIS, K. A carta/letra entre Derrida e Lacan. 2018. 137 f. Dissertacéo
(Mestrado) — Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, MG.
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Ela pode se despedagar sem retorno e é disso
que o sistema do simbdlico, da castracdo, do
significante, da verdade, do contrato etc. sempre
tentam preserva-la: o ponto de vista do Rei ou
da Rainha é, aqui, 0 mesmo, unido por contrato
para re-apropriar o freio. Ndo é que a carta
nunca chegue a seu destino, mas pertence a
estrutura ela poder, sempre, nao chegar a ele.
E sem essa ameaca (ruptura de contrato, divisdo
ou multiplicacéo, partilhassem retorno do falo
atingido num instante pela Rainha, isto é, por
todo ‘sujeito’), o circuito da carta ndo teria
sequer comegado. Mas, com essa, ele sempre
pode nunca terminar. Aqui, a disseminacéo
ameaca a lei do significante e da castragdo como
contrato de verdade. Ela atinge a unidade do
significante, isto é, do falo (DERRIDA, 2007, p.
490-491, grifo em italico do autor e em negrito
nosso).

Desta maneira, sua posi¢do final nesse texto é de que a
carta pode se dividir, ndo se apresentando com uma estrutura
atémica, nuclear, perdendo contingencialmente sua destinacdo
garantida, o que permitiria sua destinerrancia, disseminacédo e
abertura consequente de sua escrita. Para Derrida:

A divisibilidade da carta — é o que se arrisca e
desvia sem retorno garantido, a restancia do que
quer que seja: uma carta ndo chega sempre a
seu destino e, posto que isso pertence a sua
estrutura, pode-se dizer que ela nunca chega la
verdadeiramente, que, quando chega, seu poder-
ndo-chegar a atormenta com uma deriva interna
(DERRIDA, 2007, p. 534-535).

No trabalho interpretativo de Johnson (1998) do texto
de Derrida, 0 que parece ser destacado € a mesma separacdo
marcada por Derrida em Pour I’amour de Lacan, destacada por
nos no inicio desse texto, uma vez que para a autora, a abertura
possivel da atividade do pensamento e da critica entre esses
dois autores so6 € possivel em seu desencontro, ja que “ndo é
como Lacan e Derrida se encontram, mas como se perdem que
abre espaco para interpretacdo” (JOHNSON, 1988, p. 221).
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A propdsito da possibilidade de desvio, divisibilidade
ou perda da destinacdo da carta/letra afirmada por Derrida,
Johnson (1988) afirma que o fildsofo I& destinagdo como
instdncia preexistente ao movimento da carta/letra, a0 passo
que, em sua concepcao, Lacan quer afirmar com destino ndo o
enderegamento literal, nem quem possui a carta, mas quem é
possuido por ela, destacando, portanto, o carater ndo objetivo
deste destino. Isto posto:

A sentenga ‘uma carta/letra sempre chega a seu
destino’ pode, portanto, ser simplesmente
pleonastica ou diversamente paradoxal; pode
Significar ‘a Unica mensagem que posso ler ¢é
aquela que envio’, ‘onde quer que a carta/letra
esteja, ¢ esse seu destino’, ‘quando uma
carta/letra ¢ lida, ela 1€ o leitor’, ‘a carta/letra
ndo tem destino’ e ‘todos n6s morremos’. Néo é
nenhuma dessas leituras, mas todas e outras em
sua incompatibilidade que repetem a carta/letra
em sua forma de leitura do ato de leitura. Longe
de nos dar a verdade final do Seminario, essas
Gltimas palavras encerram a possibilidade de
qualquer metalinguagem analitica definitiva
(JOHNSON, 1988, p. 249).

A anélise de Johnson (1988), portanto, salienta o
destino da carta/letra no O semindrio sobre “A Carta
Roubada” ndo como uma substancia, mas reconhecida apenas
por seus efeitos, na série de destinos e possibilidades que
caracterizam seu funcionamento, ndo sendo uma unidade
identitaria. Essa consideracdo a respeito do destino da carta
coincide também com o lugar atribuido por Lacan ao
significante, que s6 pode ter sua existéncia destacadas em sua
diferenca aos demais na articulag&o da cadeia.

Ainda que de acordo com Derrida no que diz respeito
a exclusdo da dimensdo literaria em O Semindrio sobre “A
Carta Roubada” de Lacan, distinguida a partir da omissdo dos
outros dois contos de Poe que fazem série com A carta
roubada, pela retirada de cena do narrador e pela investigacdo
pautada apenas nos didlogos do texto, Johnson (1988) parece
destacar a marca distintiva e o efeito inevitavel de
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indecidibilidade da carta/letra no exame de Lacan do conto de

Poe.

De todo modo, ndo cremos que a posi¢do de Johnson
(1988) seja totalmente oposta a de Derrida quanto a destinacédo
da carta/letra. A mesma indecidibilidade destacada pela autora
na andlise de Lacan parece estar presente na apreciacdo
derridiana. Na afirmag@o “Nao ¢ que a carta nunca chegue a
seu destino, mas pertence a estrutura ela poder, sempre, ndo
chegar a ele” (DERRIDA, 2007, p. 491), Derrida sugere uma
concepgdo proxima do que desenvolverd em Uma certa
possibilidade impossivel de dizer o acontecimento, onde na
oposi¢do entre o possivel e o impossivel do acontecimento, o
autor inscreve uma aporia de indecidibilidade. Derrida (2012)
defende um acontecimento “im-possivel”, ndo somente
impossivel, mas condigdo para o possivel, “um im-possivel que
¢ a propria experiéncia do possivel. Para isso é preciso
transformar o pensamento, ou a experiéncia, ou o dizer da
experiéncia do possivel ou do impossivel” (p. 244).

O acontecimento pensado a partir dessa légica, ndo
responderia a questdo da possibilidade ou da impossibilidade,
mas questionaria essa questdo, criticaria o dizer-o-
acontecimento, se inscreveria no limiar entre o possivel e o
impossivel, demarcando tanto certa possibilidade na
experiéncia do impossivel, como também impossibilidade
naquilo que chega como possivel.

O destino da carta/letra no qual Derrida (2007) insere
a im-possivel contingéncia do desvio € o destino nuclear, fixo,
observado pelo filésofo no texto de Lacan, destino do qual a
carta/letra como um texto poderia escapar. Na posi¢cdo
derridiana a carta/letra indecidivelmente pode se desviar dela
mesma, enderecando-se a diferentes destinos, podendo nem
sempre chegar aonde chegaria.

A destinagdo das cartas de amor entre Lacan e
Derrida

Assim, anos depois em Pour [’amour de Lacan,
Derrida (1996) afirma que sua intencdo em O carteiro da
verdade ndo era limitar ou esgotar Lacan, mas tratar de uma

forte configuracdo lacaniana naquele momento, reconhecendo,
e
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por exemplo, a énfase na escrita dada por Lacan (2008b) anos

mais tarde, em O seminario, livro 20: mais, ainda, ao afirmar
que o significante ndo deve se limitar ao meio fonoldgico.

Essa afirmacdo que é apresentada em O seminario,
livro 20: mais ainda por Lacan (2008b), ja encontrava seus
eshogos apresentados na retomada de Lacan do conto A carta
roubada de Poe em O seminario, livro 18: de um discurso que
ndo fosse semblante. No resgate do texto de Poe, Lacan (2009)
ja isolava o proprio da fala da especificidade do escrito. A
nocdo de letra esbocada nesse seminario inclusive corresponde
a uma das formas de abertura & escrita e & inscricdo do
irrepresentavel, preservando o ndo-sentido constituinte da
realidade inconsciente.

Tal movimento tedrico no interior do ensino lacaniano
pode ser lido como um deixar-se afetar pelas analises de
Derrida. Esse rearranjo ndo se apresenta como um resultado da
leitura de Derrida por parte de Lacan, mas pode ser entendido a
partir do cruzamento entre o ensino desses dois autores.

Também de maneira contundente, em O seminario,
livro 18: de um discurso que ndo fosse semblante, a nocdo de
letra deixa de remeter a literal materialidade significante, para
entdo demarcar um litoral entre gozo e saber, instaurando “‘um
dominio inteiro como formando uma outra fronteira, se vocés
quiserem, mas justamente por eles ndo terem absolutamente
nada em comum nem mesmo uma relacdo reciproca.”
(LACAN, 2009, p. 109).

Além disso, gostariamos de marcar uma observacao
de Lacan (2011), que ao marcar a impossibilidade de “falar de
amor”, reitera “que ndo se possa falar de amor, portanto, mas
que se possa escrever sobre ele” (p. 102). Disso afirmado,
Lacan retoma a questdo do destino da carta/letra sublinhando
que “como expliquei algumas vezes, as cartas sempre chegam
ao destino. Felizmente, chegam tarde demais, além de serem
raras. Também lhes sucede chegarem a tempo: sdo 0s casos
raros em que os encontros ndo sao faltosos” (p. 102-103).

Desse fragmento extraimos tanto certa demora® ou
desvio no destino da carta para Lacan (2011), como também, o

8 Para uma desconstrugdo do atraso a partir da tradugdo de demeure por
demorar, feita por Trocoli & Rodrigues (2015), conferir Demorar: Maurice
Blanchot de Derrida (2015).
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acréscimo do predicado de amor as cartas. E ao amor que
retornamos para demarcar mais uma vez, o desencontro, ou 0
encontro faltoso, a separacdo e a soliddo desses dois autores
que se destinaram cartas de amor.

Assim, o trabalho e a homenagem derridiana faz do
desvio inicial de nosso texto, seu proprio destino. Ao afirmar
que nao ha porque o espanto frente a um dizer nds, nés nos
amamos, Derrida (1996) pontua que “isso ¢ também um dos
fendmenos mais comuns da destinerrancia. Ele infringe a
destinacdo da carta/letra uma deriva interna na qual ela pode
sempre nunca retornar, mas sobre a qual nés deveremos
retornar” (p. 61).

Esperamos ter feito parte desse retorno a deriva do
entre Lacan e Derrida inscrito no titulo desse trabalho,
marcando o campo litoral e indecidivel entre esses dois autores.
Acreditamos que a leitura de Derrida (1996) do texto lacaniano
e de sua relacdo — sempre marcada pela impossibilidade e
inexisténcia — com Lacan ocorre no ambito do que nomeia
Castello Branco (2014) como leitura do amor em fracasso,
“uma mise-em-abyme que descortina, por sucessivas
repetigdes” (p. 138), isso que se da a ler por uma letra/carta de
amor que se repete incompleta, de modo que “ndo para de se
escrever, ndo para, nao parara” (LACAN, 2008b, p. 156).
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