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Resumo: No &mbito do problema geral de como fundar o
conhecimento cientifico, o presente trabalho tem como objetivo
definir a natureza do conhecimento empirico-sensério que é apontado
por Aristételes como principio do conhecimento, por ser mais
cognoscivel para noés, para com isso evidenciar como tal modo de
acesso a realidade pode ser um caminho para a abordagem cientifica
da mesma.
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Abstract: Within the general problem of how to establish scientific
knowledge, the present study aims to define the nature of sensory-
empirical knowledge that is pointed to by Aristotle as the principle of
knowledge, because it is more knowable to us, and thereby show how
such an access to reality can be a preliminary way to the scientific
approach.
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Dois sentidos de anterior e mais cognoscivel

Todo ensino e aprendizado que envolva o uso da razdo se
d4d a partir de algum conhecimento previamente disponivel. Os
Segundos Analiticos de Aristételes comegcam com a assuncao desse
importante fato epistemoldgico que também foi problematizado por
Platdo. Foi a partir dele que o mestre da Academia chegou ao
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conhecido dilema do Ménon* sobre a origem do conhecimento: ou ndo
se pode aprender nada, ou s6 se aprende o que ja se sabe. A saida
aristotélica para o problema ndo é menos conhecida. Aristdteles
distingue? o conhecimento do que é mais cognoscivel para nés do
conhecimento do que é mais cognoscivel por natureza.

Para Platdo, essa ndo era uma saida possivel porque sua
metafisica o obrigava a assumir uma postura epistemoldgica do tipo
“all in”: ou conhecemos completamente, ou ignoramos
completamente. Aristételes, entretanto, ao negar a teoria das ideias do
modo como o faz, vé-se obrigado a explicar ndo s6 o que poderia
servir com principio para o conhecimento, como também um modo de
fazer isso a partir do particular, visto que as formas, para ele, s6 se
realizam nas coisas particulares (tade tina). Mais especificamente, ele
precisava de alguma faculdade capaz de apreender a verdade a partir
das coisas particulares, que nao pressupusesse nenhum outro
conhecimento e que funcionasse junto & ciéncia® servindo-lhe de
principio e fundamento. O filésofo, como se sabe, encontra tal
faculdade (dGinamis) de discernimento na percepgao sensivel”.

Esta faculdade ‘critica’ congénita (Sumphuton) vai
responder pela nossa primeira abordagem da realidade e nessa medida
ser o principio do nosso conhecimento. Principio porque é a partir de
onde comega e ‘a partir de onde’ porque o que apreendemos pelos
sentidos nos é mais facilmente discernivel de inicio. Em Segundos
Analiticos o filésofo nos fala sobre a relacdo que ele vé entre
percepcéo sensivel e a maior cognoscibilidade para nos:

As coisas sdo anteriores e mais cognosciveis em
dois sentidos; pois ndo é a mesma coisa ser anterior por
natureza e anterior com relagéo a nds, nem mais cognoscivel
e mais cognoscivel para nés. Chamo pois de anterior e mais
cognoscivel para nés as coisas mais proximas da percepgao
sensivel, de anterior e mais cognoscivel em sentido absoluto
as coisas mais afastadas. S0 mais afastadas sobretudo as
coisas universais, mais proximas as particulares (71b35-
72ab).

! Platéio, Ménon 80 D-E.

271p35-72a5, 184a10-184b15, 1029b3-5.

® Tal faculdade deve ser menos precisa que a ciéncia e a intuico.
* CF. 99b35.
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Aristoteles deixa bem claro o que ele entende por “com
relagdo a ndés”: as coisas que estdo mais proximas da percepgdo
sensivel. A mesma ideia aparece no livro VII da Metafisica®, onde o
fildsofo ressalta que algumas coisas sensiveis sdo substancias e que
devemos comegar a pesquisa por elas, pois “em todos os casos o
aprendizado se da através das coisas menos cognosciveis por natureza
para as coisas mais cognosciveis por natureza”.

Aristdteles pode assumir a existéncia de dois sentidos em
que se diz conhecer porque atribui certo valor epistémico aos sentidos
e € isso que o permite pensar a fundamentacdo do conhecimento
cientifico, que lhe interessa de fato, em um saber mais simples, que
em (ltima instancia é algo tdo imediato e livre de pré-requisitos (da
necessidade de conhecimentos anteriores) como o simples ato de ver.
Feito isso, pode-se conceber ser ignorante em um dos sentidos em que
se diz conhecer e, ainda assim, ter meios para comecar e guiar uma
busca pelo conhecimento.

Tentaremos na sequéncia do texto mostrar de forma sucinta
0 que caracteriza um objeto como anterior e mais cognoscivel para nés
no intuito de mensurar sua importancia para a ciéncia. Assim, se nos
s80 mais cognosciveis as coisas mais proximas da percepcéo sensivel,
devemos comecar ganhando mais clareza sobre o que Aristdteles
chama de percepgdo sensivel e como ele entende que se dé o
conhecimento do sensivel. Essas questdes sdo abordadas no seu
tratado sobre a alma.

As coisas mais proximas da sensagéo

Em De Anima Ill, 3 o fildsofo trabalha a relagdo entre
sensacdo e pensamento. Nesse contexto, devem ser psicologicamente
discernidos os movimentos que constituem as faculdades da sensacéo,
imaginacdo e pensamento. Para isso o filésofo tenta pensar as
diferencas entre essas faculdades e depois passa a definicdo do que ele
entende que seja a “ponte de comunicagdo” entre o pensamento e a
sensacdo, isto é, a imaginacdo. Apesar de interligados, tais

57 4,1029b1-12.
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movimentos sdo distintos. Mas sendo que uns parecem ndo acontecer
sem 0s outros, 0 pensamento sem a imaginagao e esta sem a percepcao
sensivel e que, sobretudo no caso da relagdo entre percepc¢do sensivel
e imaginacdo (esta Ultima parece ser um movimento gerado pela
percepcdo em ato) o filésofo conclui que hd uma relacdo de
semelhanca entre esses movimentos®. No entanto, por determina-los
como movimentos distintos, Aristoteles vé a possibilidade da
dessemelhanca entre eles e tal dessemelhanca €, por assim dizer, o
erro, ou a percepcéo falsa. O movimento da imaginagdo pode ser de
muitos modos dependendo da percepg¢do que se tem.

Segundo o filésofo podemos ter percepgdo sensivel de trés
tipos distintos de objetos e a possibilidade do erro varia de acordo com
cada um deles. Diz ele, em 428b18-28, que a percepcao sensivel dos
sensiveis préprios (tén idién) é sempre verdadeira ou pelo menos
sujeita a0 erro o minimo possivel. Em segundo lugar temos a
percepcdo de que eles sdo acidentes e é a partir daqui que a
possibilidade do erro comega a existir. Ele exemplifica dizendo “que a
percepcéo sensivel do branco ndo erra, mas erra ao perceber que o
branco ¢ isto ou aquilo”. Em terceiro lugar, diz ele, temos a percepgéo
dos sensiveis comuns que seguem os acidentes’ aos quais pertencem
0s sensiveis préprios (por exemplo: movimento e extensdo); a partir
de entdo e acerca dessas coisas ha sobremodo o engano segundo a
percepcdo sensivel. O movimento gerado pela percepcao sensivel em
ato diferird segundo sua proveniéncia de cada um desses trés tipos de
percepcdo sensivel. E ele complementa dizendo que o primeiro
movimento é verdadeiro toda vez que a percepcdo sensivel estd
presente, 0s outros podem ser falsos estando ela presente ou ausente,
sobretudo quando o objeto sensivel esta distante.

® Arist6teles assume que pelo fato de um movimento ser causado pelo outro eles tém
necessariamente uma relacéo de semelhanca (homoia).

" Acima, quando falamos de acidente na percepcdo do segundo tipo de objeto sensivel, o
tou symbebékénai de 428b20, tal termo estava em sua acepgdo metafisica normal de
acidentes de uma substancia (ainda que ndo necessariamente em seu sentido técnico de
‘acidental’ como oposto a ‘por si’). Aqui, relativo ao terceiro tipo de objeto sensivel,
que aparece em 428b24, o termo ‘acidente’ assume a acepgdo especifica de ‘objeto
sensivel por acidente’, que se opde a ‘objeto sensivel por si’, como aparece em 418a7-
11.
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Como podemos ver na discussdo sobre os diferentes
movimentos animicos que constituem a percepcdo sensivel, a
imaginacdo e o pensamento, estes dois Ultimos repousam, em Ultima
instancia, sobre o movimento que é a percepcdo sensivel. Em tal
contexto o filésofo parece distinguir tdo bem cada um desses
movimentos que poderiamos ser levados a crer que ele entenda a
‘percepgdo sensivel’ exclusivamente como o movimento nos o6rgaos
sensoriais. Aristoteles, além disso, parece mesmo sugerir em alguns
momentos que a sensacdo em sentido mais fundamental (kurids) é a
dos sensiveis préprios®. O pendor que o préprio Aristoteles parece ter
a associar a percepgdo dos prdprios ao movimento dos Orgédos
sensdrios é além do mais natural, pois a percep¢do dos proprios é de
fato a pura afeccdo dos sentidos e este € 0 movimento principal que o0s
movimentos derivados (imaginagdo e pensamento) ‘“‘seguem’’;
poderiamos chegar mesmo a dizer que a percepgao dos sensiveis por
acidente e dos sensiveis comuns também sdo dependentes da
percepcédo dos sensiveis proprios. E no que tange ao nosso problema, a
gradacédo da possibilidade de verdade e falsidade nos autoriza a dizer
que os objetos ‘proprios’ sdo mais proximos dos sentidos que os
outros.

Mas se 0s sensiveis comuns parecem estar com 0s por
acidente distinguidos dos proprios, pela falibilidade a que estdo
sujeitos, em 418all a percepcdo dos koina é posta junto aos sensiveis
proprios por ser dita kath’autd, 0 que quer dizer que 0s objetos
sensiveis como ‘o movimento® sdo chamados de comuns® por serem

8 Em 418a25 AristGteles parece entender que os sensiveis proprios tém um estatuto
diferenciado na percep¢do quando diz que t6n dé kath’autd aisthéton ta idia kuris estin
aisthétd. E em 425b4 ele nos da a entender que os koina seguem (akoloutholinta) os
idia. Mas, entendendo que apesar de ndo haver um sentido préprio para os sensiveis
comuns ha uma faculdade que os apreende (cf. 425a27) e que assim 0s comuns Sao
objetos apreendidos kath auta por tal faculdade, ndo vemos muito valor em uma
distingdo rigorosa, como, por exemplo, discernir entre sensiveis em sentido forte e
fraco.

® ‘Sensagio comum’ tem para Aristoteles algumas fungdes. Ross em seu comentario
distingue cinco (Ross, W.D. (1961) p. 33-36). Para 0 nosso propdsito estamos
considerando sobretudo a funcéo de apreender acidentalmente o objeto de outro sentido,
como quando por estarmos habituados a sentir o amargo da bile junto com a viséo do
amarelo, ao vermos algo amarelo ‘percebemos’ que ¢ amargo (cf. 425b3) e a de
perceber algo como 0 movimento, que é perceptivel pela visdo e pelo tato (cf. 418a20).

Daniel Rubido de Andrade 55



préprios a mais de um sentido. Vemos, entdo, que a ideia de restringir
a acepgdo de ‘sensacdo’ a percepcdo dos objetos proprios ndo parece
proceder em todos 0s contextos.

De qualquer modo, Aristoteles, apesar de dividir
analiticamente a sensacdo, ndo esta falando propriamente de trés
faculdades, ele se refere a trés objetos sensiveis. Podemos imaginar
que para cada objeto deva haver uma poténcia especifica da sensacéo,
um modo de perceber isso ou aquilo, mas a percepgdo é tratada,
sempre que comparada as outras faculdades animicas, como apenas
uma. Assim, quando o filésofo diz que as coisas mais proximas da
sensagdo sdo as coisas mais cognosciveis para nds devemos entender
por isso a percep¢do ou conhecimento de todos esses tipos de objetos
sensiveis.

Em um primeiro contato, a discussdo de 428b18-28 sobre
os diferentes objetos sensiveis parece bastante estranha ao leitor
moderno. Isso porque a percepcdo dos sensiveis acidentais e dos
sensiveis comuns parece incluir muito mais do que apenas aquilo que
apreendemos pelos 6rgdos dos sentidos. Essas percepcdes levam em
consideracdo, no minimo, a memoria e a capacidade de associacdo e
pode parecer estranho que Aristételes as cologque junto a sensag&o.
Meméria e capacidade de associacdo de imagens sdo coisas que
partilhamos com os animais (um cachorro amestrado demonstra ter
ambas as faculdades), no entanto podemos imaginar que em seres
humanos tais faculdades possam ser muito mais complexas e ainda
assim estarem contidas na sensacdo. Os exemplos dados por
Avristételes parecem corroborar essa hipdtese, pois perceber que o
branco é o filho de Cleon envolve ter pelo menos uma vaga ideia do
que é um filho, um pai, memédria das caracteristicas tanto de Cleon,
quanto do seu filho e, poderiamos dizer, alguma experiéncia no
reconhecimento. Estando isso tudo presente nesta percepcdo podemos
pensar também na inclusdo de pensamentos (como 0s noémata de
431b7) que figuram na alma como objetos dos sentidos. E se isso estd
certo, com relacdo aos seres racionais, podemos incluir mesmo juizos
(hyp6lépsis) neste sentido de percepcdo™®. Assim podemos concluir

0 Quando Avristételes distingue em DeAn. 111, 3 a imaginac&o da opini&o somos levados
a crer que, mesmo em seres racionais, esta seja uma instancia da ‘percep¢do’ onde ndo
esteja em questdo o discurso (l6gos), ou em outras palavras, a composicdo de ideias.
Contudo, em DeAn. Ill, 6 vemos 0 mesmo exemplo da percepcdo de que o branco é
Cleon (de 111, 3) para nos falar da composicdo de ideias que caracteriza um juizo. Além
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que o ‘mais proximo da percep¢do’ abarca nogdes que estdo muito
além das simples afeccfes dos drgdos sensérios ou de nocgdes
propriamente particulares.

Experiéncia e existéncia

Entendidos esses pontos, podemos confrontar 0 nosso
problema, o de mensurar, ainda que em linhas gerais e grosseiras, 0
que do conhecimento que temos das coisas mais proximas dos
sentidos é importante para o conhecimento cientifico. No primeiro
livro da Fisica o fildsofo nos fala novamente do conhecimento mais
claro para nds, mas tendo, desta vez, a passagem dele para o
conhecimento cientifico como pano de fundo da discusséo.

Inicialmente, sfo-nos evidentes e claras
sobretudo coisas confusas: depois, a partir delas,
para aqueles que as discernem, tornam-se
conhecidos o0s elementos e os principios. Por
isso, é necessario progredir desde 0s universais
até os particulares; de fato, o todo é mais
cognoscivel pela sensacdo, e o universal é um
certo todo, pois o universal compreende muitas
coisas como partes.

De certo modo, € isso mesmo que ocorre com as
denominacbes em relagdo a definicdo: a
denominagéo designa certo todo, e o designa de
modo indistinto, por exemplo, “circulo”, mas
sua definicdo o discrimina em seus elementos
particulares. Também as criangas, inicialmente,
chamam todos os homens de pai e todas as
mulheres de méae, mas, depois, distinguem cada
um deles. (184a21-b14. Trad. Lucas Angioni).

do mais, a propria falibilidade deste tipo de percepgéo ja indica que se trata de uma
COMPOSi¢ao.
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A diferenca de terminologia®! entre esta passagem e a
citada anteriormente dos Analiticos Posteriores (71b35-72a5) ja foi
razdo de muita discussdo sobre a coeréncia e compatibilidade das duas
passagens. Depois das ponderacdes acima sobre os objetos mais
préximos da sensacdo, fica sem divida mais facil entender como estes
podem ser chamados de universais, contudo o termo ‘particular’
fazendo referéncia a definigcdo ainda suscita sem ddvida problema. No
entanto, olhando mais atentamente podemos ver que a diferenca é
terminoldgica, ndo conceitual. O termo kath 'hekaston parece ndo estar
se referindo aqui a ‘particular’, oposto a universal. Parece tratar-se de
uma gradagdo de nogOes universais e kath’hekaston faria referéncia
apenas a uma nogdo mais determinada. O exemplo opde nome a
defini¢do, o que nos leva a pensar que tais ‘particulares’, ou
‘elementos particulares’, como traduz Angioni, sejam as ‘diferencas’
do objeto, bem como a relacéo entre elas®, isto é, as caracteristicas
que justamente ndo sdo levadas em consideragdo quando alguém se
refere a algo de modo geral (ou talvez possamos dizer superficial). Se
iSS0 esta certo, as passagens sdo perfeitamente conciliaveis.

Voltando ao nosso ponto, o todo de que Aristételes fala
aqui, essa abordagem geral e confusa do objeto, parece ser o que
conhecemos pela experiéncia; o que como vimos, pode ser concebido
sem dificuldade como o mais proximo da sensacdo. A experiéncia,
como nos ensina o Ultimo capitulo dos Analiticos Posteriores, consiste
em separar, a partir de uma pletora de sensacdes de uma mesma coisa,
as caracteristicas recorrentes dela. Isso de modo a formarmos, com
essas notas, uma classe ou ideia genérica sob a qual incluimos todas as
coisas particulares que porventura as apresentem. Nos exemplos
podemos ver porque elas sdo chamadas de “confusas”. A crianga
chama todos os homens de pai e todas as mulheres de mae porque
toma como importantes as caracteristicas mais recorrentes, aquelas
que todos os homens e todas as mulheres partilham com o seu pai e

1 poderfamos dizer que o particular que percebemos é mais reconhecivel, mas o todo
universal que percebemos (ja no nivel da experiéncia) é mais cognoscivel porque é
principio da descoberta das relagdes causais do objeto. Para uma discussdo mais
detalhada ver Angioni, 2009, p.68 — nota sobre 184a 21-3.

2 Também n&o nos parece certo entender que kath 'hekaston queira dizer ‘espécie’ aqui.
N4o ha espécies de circulo e os exemplos ndo fariam sentido.
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sua mde. Como é notdrio, tais caracteristicas ndo nos dao a definicéo
completa de pai e mae. A crianca ndo sabe quais sdo as notas
importantes para definir o objeto que ela tem diante de si; ela ndo sabe
a relacdo entre as notas que ela atribui a tal objeto e em consequéncia
disso ela o compreende de modo geral e equivoco; ou seja, a crianga é
incapaz de definir corretamente o objeto.

Se as caracteristicas das coisas que conhecemos pela
sensacdo ndo tém a organizacdo e precisdo tipica do conhecimento
cientifico (a crianca ndo sabe dizer porque uma mée é chamada de
mae), elas, no entanto, ndo podem ser totalmente desprovidas de
organiza¢do. Do contrario nos veriamos novamente na aporia do
Ménon. As coisas ndo nos sdo completamente confusas de inicio.
Apenas ndo temos bem delimitadas as relagdes internas do objeto, as
relagdes causais entre as caracteristicas que percebemos nele.

Aristdteles ao falar de pesquisa cientifica (como, por
exemplo, em An. Po. 11, 8), da pesquisa pelo “o que é” a coisa (ti
estin), ressalta que é condi¢do necesséria para tal investigacdo que se
esteja de posse do conhecimento de que o objeto existe (héti estin). O
fildsofo tem toda razdo quando diz que é um absurdo se perguntar pela
esséncia de algo que ndo se sabe se é ou ndo é. Entdo para
entendermos a importancia das compreensdes preliminares que temos
das coisas para a elaboracdo de uma compreensdo propriamente
cientifica, devemos confrontar a questdo sobre o que € esse
conhecimento da existéncia que é tido como condicdo para o
aprofundamento nas relag@es causais. E certo que o filosofo por vezes
fala de existéncia pura e simples®® (einai haplés), mas ndo parece ser
isso que ele tem em mente em An. Po. Il, 8. E os exemplos que ele da
em 93a21-24, ao explicar o que entende por saber “se a coisa ¢” (i
estin), corroboram essa opinido.

Segundo Aristételes, podemos ter conhecimento sobre ‘se
algo existe’ por acidente ou conhecendo algo do objeto. Se nosso
conhecimento é puramente acidental, diz o fildsofo, ndo teremos
nenhum meio de acesso ‘ao que a coisa €’ (t6 ti estin). Afirmacdo que

2 Arist6teles ndo parece diferenciar os usos existencial e predicativo do verbo eimi.
Para mais detalhes ver Kahn, 2009, p. 21 e Kahn, 2003.
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ele justifica de um modo que pode parecer contraditério'®, pois nos
diz que isso se da porque neste ultimo caso ndo sabemos ‘que ¢’ (hoti
estin). Para chegarmos ao conhecimento do ‘o que é’ temos que ter
algum conhecimento do que a coisa é (ti autou tou pragmatos ou ti tou
ti estin)™® e nesta passagem fica evidente que Aristoteles associa o
saber sobre a existéncia de algo’ ao ‘ter algum conhecimento do que a
coisa ¢ (hoti estin e ti autou tou pragmatos). O que se confirma
quando o filésofo da alguns exemplos do que entende por tal
conhecimento do que a coisa € (conhecimento ndo-acidental sobre o
caso). Estes, diz ele, sdo por exemplo, saber que “trovao ¢ um barulho
nas nuvens, que eclipse é uma privacao de luz, que homem é um tipo
de animal e que alma € uma coisa que se move a si mesma”.

No trecho citado acima, o conhecimento da existéncia é
identificado a um conhecimento ndo-acidental do objeto. Mas se for
assim Aristételes tem que nos dizer como podemos distinguir o
conhecimento de um caso simplesmente acidental de um que nos
revele ‘algo do objeto’ em uma etapa ainda inicial da pesquisa.

Pensemos um pouco sobre os exemplos de ‘algum
conhecimento do que a coisa é’. Vemos que ecles nos mostram
descri¢des como as que poderiamos encontrar na linguagem ordinaria.
Tais descri¢cdes ndo sdo nem de longe definicbes precisas, mas
parecem ter elementos fundamentais para chegarmos até elas. O fato
de elas serem minimamente suficientes para que um observador que as
conheca identifique os entes ou fendmenos por elas descritos é um
bom indicio disso.

14 Se ¢ saber ‘se existe’ como pode ndo ser saber ‘que existe’? hoti estin e ei estin sdo
compreendidas como expressdes praticamente sindnimas, fato observavel nas traducoes
correntes por ‘que existe’ e ‘se existe’ e que parece se justificar no texto que
intercambia as duas. Mas se entendermos que esta contradicdo seja na verdade uma
distingo entre tais expressdes, podemos nos questionar se para Aristoteles a “confusio”
entre os sentidos existencial e predicativo do verbo ser ndo tenha na verdade relagdo
com o modo como ele compreende tais questdes: isso parece indicar que o que ele
chama de ‘compreensdo da existéncia’ passe pela compreensao dos fatos (do caso, de
que algo se atribui a algo), ou por um tipo especifico de compreenséo dos fatos.

% Isso parece outra versdo do paradoxo do Ménon, pois para se perguntar sobre ‘o que
¢’ temos que saber ‘que ¢’ e para saber ‘que ¢’ temos que conhecer algo do ‘o que €.
Ver David Bronstein (2010).
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As descricbes podem conter caracteristicas acidentais ou
essenciais e serem ambas eficazes para se identificar um objeto, isso é
6bvio. A questdo é que uma que contenha notas acidentais sé se refere
ao objeto em uma situagéo e momento especificos. Dizer “o tinico que
estd de pé na sala” pode ser uma referéncia bastante precisa em um
momento, talvez a mais eficaz (apesar de ndo ser completa como
descri¢do) e no momento seguinte ndo conseguir cumprir em absoluto
essa funcéo referencial. E ndo poderia ser de outra forma, o estado de
coisas apresentado em uma descri¢do acidental é pura coincidéncia.
Por outro lado, uma descricdo que aponte estados de coisas ndo-
acidentais deve sempre cumprir seu papel referencial'®, pois se as
notas utilizadas tém alguma ligagdo com a esséncia do objeto descrito,
elas devem sempre estar presentes nele.

E evidente a importancia da experiéncia nesse ponto. Pela
experiéncia fazemos quase que passivamente uma selecdo das notas
que se repetem nas diversas ocasifes em que presenciamos uma
mesma coisa. A primeira delas é a caracteristica pela qual
compreendemos preliminarmente o objeto. No caso do trovéo, chama-
nos a atencdo, de inicio, um estrondo que periodicamente ouvimos.
Depois de algumas observagdes conseguimos reunir diversas
caracteristicas que se repetem quando ouvimos tal estrondo. Ele é um
barulho que ndo tem sempre a mesma duracéao e intensidade, mas é de
um tipo especifico, acontece nas nuvens e nunca em dias de céu
limpo, as nuvens em que ele acontece sdo de um tipo especifico, é
acompanhado de um fogo que risca o céu, etc. Todos esses dados que
se repetem nos garantem que ndo falamos de algo fortuito. Assim
podemos determinar que o barulho que ouvimos nas nuvens é um
fendmeno que acontece sempre (ou no mais das vezes — hds epi té
poll) de um modo especifico, 0 que s6 pode se dar por ele obedecer a
uma natureza especifica.

Entdo pensemos a relagdo que Aristoteles parece ver entre a
distincdo de estados de coisas acidentais, ndo-acidentais, a posse de
algum conhecimento sobre o ‘o que ¢’ e o conhecimento sobre a
existéncia do objeto.

'8 poderiamos dizer que tais descri¢des serdo sempre verdadeiras.
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Como vimos, se partirmos de conexdes acidentais néo
temos meios para conhecer os fatos que observamos. Se a partir da
constatacdo de que no verdo passado trovejou algumas vezes no exato
momento em que o café era coado quisermos entender o que é 0
trovao partindo da relagdo dele com ‘0 momento em que o café ¢
coado’ enveredaremos certamente por um caminho infrutifero.
Provavelmente depois de algumas tentativas nos perguntaremos se
troveja mesmo quando o café é coado. Duvidaremos da existéncia de
uma causa que explique a relagdo entre ‘trovao’ e ‘filtragem do café’,
0 que é ndo saber se existe um trovao que troveja quando o café é
coado. Temos a impressdo de que o héti estin de An.Po. Il, 8 fala da
existéncia deste modo, o que pode ser uma razdo para a distingdo que
o filésofo parece fazer entre ei estin e héti estin, neste capitulo. Pode-
se notar que o interesse do filésofo ndo é o de determinar se algo
apreendido pelos sentidos existe, se € 0 caso de haver determinado
estado de coisas particular ou ndo. S6 um louco ou alguém que néo
tem os sentidos em ordem duvidaria disso. Seu interesse é antes o de
saber se um tipo existe, isto é, saber se se trata de algo que tem uma
esséncia. Lembremos que a ciéncia para Aristoteles é das espécies,
ndo dos individuos. Assim, se o fildsofo compreende a nocdo de
existéncia deste modo, parece bastante 16gico que ele ndo discirna o
uso existencial do verbo ser do seu uso predicativo: saber que algo
existe, neste sentido, é saber que um estado de coisas é de um tipo
ndo-acidental, isto é, que ha uma causa para ele.

Entendendo que tal nocdo de existéncia corresponda ao
conhecimento que temos por experiéncia, fica claro que néo se trata,
no caso desta Gltima, de uma apreensdo completamente confusa das
coisas, muito pelo contrério. Mas devemos ganhar maior clareza a
respeito de como essa primeira compreensdo do objeto pode nos
encaminhar para uma pesquisa de suas causas.

Delimitacao do objeto e condicfes da pesquisa
Para que o caminho proposto possa ser um caminho

possivel entre o conhecimento sensivel e o cientifico temos que
entender de que modo Aristételes pensava ser possivel chegar a um
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primeiro conhecimento universal sobre o objeto de pesquisa. A
questdo é a de como a partir da constatacdo de caracteristicas que se
repetem podemos chegar a conceber alguma unidade ou articulacdo
entre elas e isso de maneira a podermos passar da simples concepcédo
de uma classe de coisas que apresentam certa caracteristica para a
concepcdo de um tipo ou género de coisas.

A concepgéo preliminar e geral que temos das coisas pode
ser confusa por entender como uma unidade coisas que ndo formam
uma, como no exemplo da magnanimidade de Segundos Analiticos 1l
13, ou por assumir caracteristicas gerais como “definidoras” de coisas
mais especificas, como a crian¢a da Fisica que confunde as ideias de
pai e mée com as de homem e mulher. Os dois casos nos mostram que
a generalidade dessas apreensfes pode nos levar ao engano. No
entanto, temos que admitir que nem sempre isso é assim. Muitas vezes
nossa apreensdo ndo é equivoca. A crianga (que podemos imaginar
que ndo tenha experiéncia), tendo mais contato com as pessoas,
poderd facilmente chegar a compreensdo de que pais € maes sdo
apenas 0s homens e mulheres que geraram um filho (bem como os
vocativos pai e mae s6 sdo adequados ao homem e a mulher que nos
geraram). E isso sem ter conhecimento de nenhuma das esséncias
envolvidas, apenas entendendo o que € o caso.

Parece ser um problema também o fato de tal concepg¢do
geral ser essencialmente ligada a casos particulares. O exemplo que 0
fildsofo nos da da experiéncia a respeito da doenca em 981%7-10
comprova tal ideia que também é categoricamente afirmada mais
adiante, na linha 16: “a experiéncia ¢ conhecimento do particular”.
Uma etiqueta de classe que se refira a casos particulares ndo passa de
uma concepcdo de caso (todos os casos sdo de um modo). Mas se
considerarmos mais detidamente a experiéncia, sobretudo no que se
refere a sua funcionalidade em questBes praticas, veremos que nédo
parece se tratar de um simples conhecimento de caso. Apreendemos as
notas mais recorrentes de um mesmo caso, mas ndo as apreendemos
simplesmente. A experiéncia parece ser também a capacidade de
ordenéa-las e relaciona-las. Ter experiéncia acerca dos trovdes é mais
do que colocar varias caracteristicas observadas sob o titulo ‘trovao’, ¢
considerar que tal barulho é de um tipo especifico, s6 ocorre em
determinada formac&o de nuvens, que parece ocorrer depois de
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vermos um raio e assim por diante. Em tal concep¢do compreendemos
0 modo como o fendmeno observado se manifesta e estando de posse
dela ndo temos mais uma etiqueta que engloba as varias caracteristicas
recorrentes nos casos ohservados, a partir daqui temos uma ideia de
um tipo de fendmeno que se da de um modo especifico. E isso ndo é
mais essencialmente relacionado com casos particulares especificos. E
passar da concepcdo de que 0s casos C;, C,, Cs... C, s@0 de um modo
para a de que ha um tipo de caso C. Tal concepcdo é ainda uma
concepgdo de experiéncia, ela ndo é a concepcdo acabada de uma
esséncia, da causa do fendmeno, e nessa medida ndo é cientifica, mas
é a impressdo na alma da ordenacdo das caracteristicas conhecidas
(talvez as mais gerais e facilmente perceptiveis), tal como s&o
frequentemente encontradas. Isto, em outras palavras, é a concepgao
do modo de ser de uma esséncia em suas linhas mais gerais.

A diferenga entre uma concepcdo de classe e essa
concepgdo de um género ou tipo de objeto ndo é propriamente em
termos de extensdo, ela é da ordem da definicdo. A dltima ndo é
chamada de universal pelo filésofo por ser mais universal que a
primeira (ainda que possa em algum caso sé-lo), mas por ser uma
aproximacdo maior da esséncia do fenémeno. E o primeiro universal
na alma porque é a primeira concepcéo de algo da esséncia. E passar
da concepcao de que todos os trovdes observados se deram nas nuvens
para a de que esse tipo de fenbmeno s6 tem lugar nas nuvens, que esse
estado de coisas é determinado por isso que o trovdo é, por sua
esséncia, seja 0 que for que ela seja. Do mesmo modo que a
recorréncia das caracteristicas parece garantir que elas ndo sdo
acidentais, a recorréncia das relacfes entre essas caracteristicas nos da
uma boa ideia das implica¢Ges causais que podem haver entre elas.

Nesse nivel de experiéncia temos certeza de que, por
exemplo, o tipo especifico de barulho que tomamos por trovao sé se
d& em nuvens de um tipo especifico, bem como a certeza de que tal
tipo de nuvem é no qual se ouve trovBes. Isso nos garante a
universalidade do caso e que estamos diante de um auténtico
problema, tal 0 que podemos encontrar expresso em uma proposicao
que figure como conclusdo de um silogismo cientifico. A certeza de
que essas nocOes tém uma relacdo essencial (kath’auto) pode ser
expressa da seguinte maneira:
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Todo barulho (de um certo tipo) se atribui as nuvens (de um certo
tipo). (Paratodo x, se x é C, entdo x € A).

Todas as nuvens (de um certo tipo) se atribuem ao barulho (de um
certo tipo). (Para todo x, se x é A, entdo x é C).

Saber que o0 sujeito e o atributo sdo coextensivos nos
possibilita comegar a pesquisa pela causa. Como vemos em Segundos
Analiticos 11 16-17, se temos um problema universal, a causa deve ser
coextensiva ao efeito. A satisfagdo desses requisitos formais na
pesquisa pela causa serd a nossa garantia de que a pesquisa se
encaminha para o conhecimento de relagdes essenciais. Pois a causa
apropriada implica seu efeito do mesmo modo que o efeito implica
uma causa especifica e ndo qualquer causa.

Se isso esta certo, podemos ver que apesar de 0O
conhecimento pela experiéncia ainda ndo ser um conhecimento do
objeto a partir das suas relacdes essenciais, estd longe de despreza-las,
ele parece ser, na verdade, um primeiro vislumbre sobre tais relacdes e
condicdo de possibilidade para todo o trabalho de analise que podera,
posteriormente, conduzir-nos a uma completa clarificacdo delas, isto
é, conduzir ao conhecimento da esséncia do objeto de pesquisa.

Para concluir podemos dizer que “o mais cognoscivel para
nos”, de que fala Aristoteles, ¢ o mundo sensivel que apreendemos
pela experiéncia. Os juizos que fazemos sobre a existéncia das coisas,
valendo-nos de conceitos ainda totalmente empiricos, sdo talvez a
nossa Unica fonte de certeza. Esta tem como esteio Gltimo a apreensédo
dos sensiveis préprios, que ndo é passivel de falsidade. O que fazemos
nesta etapa do conhecimento n&o é apenas um trabalho prévio que nos
proporciona chegar ao conhecimento mesmo, esta etapa é constitutiva
do conhecimento. Sem entender isso ndo se pode entender
devidamente o valor epistemolégico que Arist6teles atribui a
sensacdo. SO podemos progredir na pesquisa e alcancar “o mais
cognoscivel em si”, principio de inteligibilidade, calcados em tais
“certezas prévias”. Esses passos preliminares ndo sdo algo que
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possamos contornar ou descartar depois de chegarmos ao
conhecimento dos principios, eles sdo parte integrante do
conhecimento para nés. Parece que para Aristoteles uma ciéncia que
ndo incluisse esse percurso seria mero jogo formal e dialético.
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