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RESUMO: O artigo busca questionar a ideia de Rawls de justificacdo politica
independente da verdade moral. Inicialmente é apresentada a sua contribui¢do para o
retorno da questdo da verdade moral ao debate filoséfico. Apresenta-se, em seguida, a
evolugdo de sua perspectiva acerca do papel da moralidade na fundamentagao da politica.
Na terceira parte, é feita uma breve introducdo a tese de Dworkin da unidade do valor, a
fim de exemplificar uma abordagem igualmente liberal que adota uma concepcéo de
politica vinculada a uma teoria moral compreensiva. No final, alguns argumentos séo
apresentados em favor da abordagem de Dworkin sobre essa questao.
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ABSTRACT: This paper seeks to question Rawls’ idea of a political justification
independent of moral truth. At first his contribution to the return of the question of moral
truth to philosophical debate is presented. Next, is presented the evolution of his account
on the role of morality on the grounding of politics. In the third part, Dworkin’s thesis of
the unity of value is briefly introduced as an exemple of an equally liberal account which
adopts a political conception tied to a comprehensive moral theory. In the end, some
arguments are presented in favor of Dworkin’s approach to this question.
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INTRODUCAO

Em seu livro Normative Ethics, Shelly Kagan afirma que
apesar de a divisdo tematica da ética — metaética, ética normativa e ética
aplicada — fazer sentido tanto por uma questdo didatica quanto pelo
objeto de estudo, esses trés campos fazem parte de um Unico espectro,
ndo se podendo ver as questdes levantadas por cada uma dessas
subdisciplinas como completamente independentes das outras. Kagan
afirma, além disso, que mesmo a filosofia politica pode ser vista como
fazendo parte desse continuum, mais especificamente como parte da
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ética aplicada (KAGAN, 1998, p. 1-3).

Essa visdo, ou algo proximo dela, é provavelmente a mais
intuitiva que temos sobre essas disciplinas. Normalmente pressupomos
que as decisdes tomadas por uma sociedade, ou em nome dela, podem
ser certas ou erradas, justas ou injustas, melhores ou piores. Esse juizo
dependeré da aplicacdo de principios mais abstratos que formam uma
teoria coerente sobre a coisa certa a se fazer. Por fim, essa propria teoria
devera buscar se fundamentar em consideracdes ainda mais abstratas,
esclarecendo, entre outras coisas, questfes como a possibilidade de
correcdo ou objetividade desses juizos e a forma com que podemos vir
a conhecé-los. Uma teoria completa de moralidade political,
pressupomos, devera percorrer todo esse caminho, ou ao menos poder
percorré-lo, esclarecendo, se necessario, as pressuposi¢oes em que se
sustenta nos niveis mais abstratos.

N&o obstante, atualmente é bastante comum a ideia, devida
principalmente a John Rawls?, de que a politica é independente da ética,
possuindo uma forma prépria de justificacdo. Essa ideia foi tida por
Rawls ndo como um aspecto acidental de sua visdo, mas como uma
caracteristica fundamental do seu liberalismo politico.

O presente artigo apresenta brevemente a evolugdo do
pensamento de Rawls até essa concepcao. N&o serd a preocupacdo deste
trabalho avaliar teorias politicas substantivas. O objetivo é, mais
abstratamente, tratar do papel da moralidade na justificagdo da politica.
Para isso, sera conveniente contrastar essa abordagem rawlsiana com
outro autor que, dentro da mesma tradig8o liberal, adote abordagem
oposta. Por isso, apds a apresentacdo da questdo em Rawils, serd
apresentada a ideia de unidade do valor, conforme desenvolvida por

1 Essa é uma denominagdo normalmente utilizada para teorias que se encaixam no perfil
acima delineado, constituidas, conforme Kymlicka, por “um conjunto de argumentos
morais sobre a justificacdo da agdo politica e de instituicdes politicas” (a set of moral
arguments about the justification of political action and political institutions) (1988, p.
181). Apesar de nao ser uma nomenclatura exclusivamente empregada a tal tipo de teoria,
neste artigo, sempre que a expressdo “moralidade politica” for empregada serd nesse
sentido. Todas as citagdes diretas no presente artigo foram traduzidas livremente.

2 As obras de Rawls aqui referidas serdo citadas conforme as seguintes abreviagdes: TJ -
A Theory of Justice (1999 [1971]); IMT — The Independence of Moral Theory (1975);
KC - Kantian Constructivism in Moral Theory (1980); BL - The Basic Liberties and Their
Priority (1982); PnM - Justice as Fairness: Political not Metaphysical (1985); PRIG - The
Priority of Right and Ideas of the Good (1988); PL - Political Liberalism (2005 [1993]);
PRR - The Idea of Public Reason Revisited (1997); JaFR — Justice as Fairness: a
Restatement (2001).
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Ronald Dworkin em sua uUltima obra dedicada a justica, Justice for

Hedgehogs (2011). Ao final, serdo feitas breves consideracdes em favor
do tipo de abordagem adotado por Dworkin, sem que isso importe em
um compromisso com as suas posic¢fes substantivas. Antes disso, no
entanto, serd interessante tratar resumidamente da influéncia de Rawls
acerca da questdo da verdade moral.

A contribuicio de Rawls na questéo da verdade moral

A filosofia moral no século XX foi profundamente
influenciada pelo trabalho de G. E. Moore (1922 [1903]), que sustentou
gue boa parte da ética que o precedia cometia um erro ao identificar o
significado de conceitos morais, como ‘bom’, com propriedades
naturais (e.g. prazer). Moore defendeu que ‘bom’ ¢ indefinivel e se
refere a uma propriedade sui generis e ndo natural. A grande influéncia
imediata de Moore, no entanto, foi muito mais relacionada a parte
critica de seu trabalho do que ao seu ndo-naturalismo.

Ayer concordou com Moore que conceitos éticos ndo sdo
analisaveis. Porém, em vez de aceitar, como Moore, a existéncia de
propriedades morais ndo naturais, considerou que tais conceitos sao
meros pseudo-conceitos, que nada acrescentam ao sentido de uma
proposi¢do (1936, p. 110). Sentengas morais, portanto, em vez de
expressaram proposi¢es ou crencas, foram vistas por Ayer como
expressoes das emogdes do falante. Assim, ndo é que ndo haja verdades
morais. A tese de Ayer e dos emotivistas que 0 seguiram é que
sentengas morais sequer sdo capazes de ser verdadeiras ou falsas. A
andlise linguistica do discurso moral tornou-se a questéo central da ética
nos anos e décadas seguintes, em que houve uma grande prevaléncia da
vertente ndo-cognitivista da semantica moral.

A TJ de Rawls costuma ser vista como um ponto de transi¢do
a partir do qual questBes pertinentes a ética normativa e aplicada
voltaram & atencdo das principais discussdes filosoficas. E claro que
seria atribuir demais a Rawls pensar que essa mudanca foi um produto
da publicacdo de seu livro. A obra se situa em um momento, entre as
décadas de 60 e 80 do século XX, de grandes desenvolvimentos em
diversas areas da filosofia analitica, como na epistemologia, na
metafisica e na filosofia da mente, que assim como ocorria com a ética,
estavam até entdo primordialmente centradas em discuss6es voltadas a

linguagem. Isso também néo quer dizer, obviamente, que simplesmente
e
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ndo houvesse discussdes sobre questdes substantivas na ética e na
politica por importantes fildsofos.

Porém, uma particularidade do trabalho de Rawls é a énfase
na questdo da Justica. E um fato significativo que cursos e manuais de
filosofia politica da tradi¢do analitica costumam ter uma lacuna apés a
apresentacdo de autores classicos desde o iluminismo até John Stuart
Mill e, entdo, passam a tratar de Rawls e discussdes a partir de sua obra.
Com efeito, a perspectiva de Rawls acerca da organizacao da sociedade
e distribuigdo tomou um posto central na filosofia politica de carater
liberal. Mas para além disso, diversas outras correntes, mesmo
distanciando-se substancialmente do liberalismo em suas propostas,
demonstram uma preocupacdo em criticar e contrapor-se & visdo de
Rawls. Dessa forma, tanto outras perspectivas liberais, quanto visdes
libertarias, socialistas, comunitaristas, multiculturalistas, identitarias,
ganharam novo fdélego ou foram desenvolvidas a partir de ou
contrapondo-se a Rawls®.

3 Diversos autores ilustram como grande parte da filosofia politica contemporanea se
desenvolveu a partir da critica a Rawls. A perspectiva libertaria de Nozick (1974), por
exemplo, busca na defesa de um estado minimo rejeitar a ideia de que a justica envolve a
distributividade, que era fundamental & teoria de Rawls. Do outro lado do espectro
politico, G. A. Cohen (2008), que desenvolve sua filosofia politica a partir da tradigao
marxista, rejeita que o principio da diferenca de Rawls, que regula a distribui¢do dos bens
e autoriza a desigualdade em certos parametros, possa ser tido como uma caracteristica
da justica. Assim, enquanto Nozick nega que a justica requeira a distribuicdo, Cohen nega
que a distribuicdo possa ser no todo justa se promove a desigualdade. A critica a
perspectiva de Rawls foi igualmente importante para um dos principais debates da
filosofia politica a partir da década de 80, entre liberalismo e comunitarismo. E
notoriamente dificil encontrar uma caracterizagdo unificada do comunitarismo. Para
nossos propositos, basta referir a uma das obras fundamentais para inaugurar essa
discussdo, na qual Sandel (1998 [1982]) questiona a ideia de neutralidade, central ao
liberalismo rawlsiano, segundo a qual a sociedade deve ser ordenada sem pressupor
qualquer concepcéo de bem, rejeitando também a concepgao do sujeito que subjaz a esse
modelo. A partir dessa critica comunitarista, alguns autores basearam uma defesa do
multiculturalismo. Taylor (1994), por exemplo, também baseia sua proposta em uma
viséo do self radicalmente diferente da proposta liberal neo-kantiana. O objeto de sua
politica deixa de ser, como no liberalismo, 0 respeito a autonomia e passa para o
reconhecimento de identidades socialmente construidas. Essa obje¢do a uma concepgéao
abstrata de justica e da pessoa também é fundamental a perspectivas identitarias. Nessa
linha, Young (1990) busca uma concep¢do de justica cujo enfoque esteja ndo na
distribui¢do, mas na dominacéo e opressao de grupos sociais sobre outros. Muitas dessas
concepgdes se baseiam em diferentes formas de relacionar a politica com a moral.
Evidentemente, ndo seria possivel explorar em detalhes essas visdes no presente artigo.
Até por isso, busca-se um contraste dentro do proprio liberalismo acerca da questdo da
vinculagdo moral da politica.
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Na ética, uma das maiores contribuicdes de Rawls foi a
formulagdo clara de uma epistemologia moral coerentista através do
método do equilibrio reflexivo, que se tornou a principal metodologia
utilizada na ética normativa. Segundo Scanlon, trata-se do Unico
método defensavel para chegar a conclus6es justificadas sobre questdes
morais (2003, p. 149). Provavelmente a afirmacdo é forte demais, mas,
de fato, se enfraquecermos s6 um pouco a tese, chegando a uma tese
que o proprio Rawls defendeu (IMT, p. 8), ela parece inescapavel:
nenhum método de justificagdo sera defensavel se ndo apelar, em algum
momento e em alguma extensdo, ao equilibrio reflexivo*. Uma
concepcdo de justificagdo que ndo o fizesse ndo seria aberta sequer a
derrotabilidade dos juizos que fazemos e, assim, ndo teria qualquer
esperanca de evitar a acusagdo de dogmatismo.

Nas décadas que se seguiram a publicacdo da TJ a metaética
viu o retorno da defesa de teorias cognitivistas — construtivistas,
naturalistas e ndo-naturalistas — que defendem a possibilidade de
afirmar verdades morais®. E mesmo teorias contemporaneas que se
desenvolveram a partir do ndo-cognitivismo, buscam demonstrar a
possibilidade de se chegar a uma justificacdo objetiva dos juizos morais
(v. HARE, 1981; BLACKBURN, 1999; DIAS, 2016). Podemos nos
referir de forma ampla a todas essas concepg¢fes como permitindo falar,
ainda que em um sentido minimalista, em verdades morais®.

Curiosamente, Rawls, que teve um importante papel em
revigorar a discussdo moral com pretensdo de verdade e a filosofia
politica, foi também a principal figura a afastar a politica da moral.

4 Para uma defesa de uma visdo ultimamente fundacionalista que aplica largamente o
método do equilibrio reflexivo v. (MCMAHAN, 2013). Para um detalhamento de como,
mesmo na epistemologia geral, é inevitavel uma aproximacéo entre fundacionalismo e
coerentismo sobre a justificacdo v. (AUDI, 1988).

® Naturalmente, como o0 cognitivismo é uma teoria semantica, também ha concepcdes
cognitivistas, chamadas de teorias do erro, e.g. Mackie (1977), que sustentam que todas
as afirmagBes morais positivas séo falsas.

¢ E importante registrar que Hare e Dias nio chegam a falar em verdade moral e até
mesmo a rejeitam. O que se pretende destacar aqui é a defesa possibilidade de justificacao
objetiva (ou intersubjetiva) e com pretensdo universal. Se essa questdo substantiva for
presumida, entdo néo sera dificil compreender tais visdes a partir de desenvolvimentos
recentes do expressivismo que buscam uma semantica cuja légica funcione de maneira
semelhante ao discurso assertorico ou que adotam concepg¢des minimalistas da verdade
no discurso pratico.
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Verdade moral na filosofia politica de Rawls

A relacdo entre a moral e a politica foi objeto de constante
revisdo na filosofia politica de John Rawls ao longo de sua vida.

Na TJ, Rawls argumenta por uma teoria de moralidade
politica que chama de “Justica como Equidade” (doravante, JcE), que
ao menos aparenta se encaixar na caracterizagao apresentada no inicio,
mesmo que de uma forma limitada. Rawls adverte que a JCE ndo é uma
teoria completa, mas aduz que tal teoria contratual poderia ser estendida
para a escolha de um sistema ético inteiro (TJ, p. 15). Mesmo assim, ele
pretendia elaborar uma teoria que fosse uma alternativa vidvel ao
utilitarismo, que em sua visdo ndo fornece uma base adequada para
direitos e liberdades bésicos (TJ, p. xi-xii).

Em sua teoria, elabora dois principios de justica: um
principio de garantia de liberdades basicas, tendo prioridade lexical em
relagdo ao segundo, um principio de igualdade, que exige que as
desigualdades proporcionem igual acesso a cargos e posi¢coes publicos
e gerem 0s maiores beneficios possiveis aos membros menos
privilegiados da sociedade. A teoria é fundamentada através de uma
situacdo inicial hipotética contratualista, a Posi¢do Original, na qual as
partes devem escolher os principios regentes da sociedade, com
limitacdo de informacdo a fim de que se evite a adogdo de principios
que concedam privilégios arbitrarios a determinados grupos sociais
(véu da ignorancia). Rawls argumenta que escolheriam os principios
acima.

Evidentemente, esta é uma caracterizacdo demasiado
simples que ndo pode fazer justica a complexidade das questbes
abordadas por Rawls. Mas é suficiente para os presentes propésitos, em
gue se busca apenas ressaltar o carater de uma teoria de moralidade
politica com alto nivel de abstracdo e pretenséo universal (v. TJ, p. 114).

A teoria de Rawls chegou a ser interpretada como
comprometida com a existéncia de verdades éticas fundamentais
antecedentes a, e independentes de, qualquer consenso social
(ALTMAN, 1983, p. 8). Uma interpretacdo téo forte é questionavel. Se
sua interpretacdo fosse apenas até “verdades éticas fundamentais™ essa
provavelmente seria uma caracterizagdo mais segura. Mas a ideia de
que essas verdades sdo antecedentes e independentes de consenso é
dificil de ser compatibilizada com o carater contratualista da teoria,
mesmo que a situagio de escolha seja hipotética e idealizada. E dificil
conciliar especialmente com a adocdo por Rawls de caracteristicas
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importantes da tradicdo do contrato social como as condicfes, ou
circunstancias, objetivas e subjetivas de justica (TJ, p. 109-12).
Ademais, o contratualismo fornecia uma alternativa a fundamentacdes
da moral em implausiveis teses analiticas’ ou recorrendo a propriedades
ndo-naturais até entdo (e por alguns até hoje) tidas como misteriosas.
Né&o tendo dito mais sobre a natureza das verdades morais, essa seria
uma leitura implausivel de Rawls.

Por outro lado, a introducéo do véu da ignorancia representa
a introducdo de aspectos morais de imparcialidade no contrato
(NUSSBAUM, 2006, p. 12). Rawls nao € claro acerca do status moral
do véu. Ele afirma que

sem [restricdes de informacOes particulares] nédo
conseguiriamos desenvolver nenhuma teoria de
justica. Teriamos de nos contentar com uma férmula
vaga que afirma que justica é o que seria acordado,
sem sermos capazes de dizer muito, se algo, sobre a
substancia do acordo ele préprio. (TJ, p. 121) 8

Nessa passagem parece reconhecer que o véu importa em um
direcionamento substantivo da deliberacdo das partes. Entretanto, ele
pretende caracterizar o véu como uma condicéo para a possibilidade de
uma escolha unanime pelas partes da posicdo original (TJ, p. 121).
Rawls busca, assim, afastar da deliberagdo questdes irrelevantes para a
justica, mas a avaliacdo do que é ou ndo relevante é em si uma
consideracdo moral.

Em todo caso, o véu da ignorancia ndo parece descaracterizar
a JCE como uma concepgao construtivista. E possivel, contudo, pensar
na introducdo desse aspecto moral como um meio de critica & prépria
necessidade da hip6tese contratual, afinal se podemos fazer restri¢des
morais prévias ao acordo das partes, por que ndo buscar respostas
morais diretamente e independentemente do acordo?

Como ja dito, o livro de Rawls representou um divisor de

7 Vertentes sintéticas do naturalismo sé vieram a ser defendidas apds a TJ, a partir de
teorias de referéncia na filosofia da linguagem, como as de Kripke e Putnam. Como Rawls
jamais tratou do assunto, seria extremamente implausivel que tivesse algo como isso em
mente antes mesmo de tais abordagens comecarem a ser defendidas.

8 “Without [restrictions on particular information] we would not be able to work out any
definite theory of justice at all. We would have to be content with a vague formula stating
that justice is what would be agreed to without being able to say much, if anything, about
the substance of the agreement itself.”
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aguas na filosofia moral e politica, seja como influéncia em outras
abordagens liberais, seja como alvo de criticas originadas de diversas
perspectivas rivais. As criticas e defesas de sua obra moveram a
discussdo politica subsequente e o forgaram a constantemente repensar
suas posi¢cdes. No que aqui nos importa, ele mudaria o foco de sua
filosofia para uma teoria politica independente, em que a politica é
justificada em seus proprios termos, sem referéncia a uma teoria moral
mais abrangente.

Se a interpretacdo da TJ como enunciando verdades morais
independentes da mente j& foi tida como demasiado forte, € claro que
em KC Rawls ja relaxa também a pretensao universal da JCE. Na TJ
afirma que “principios devem ser universais em aplicacdo. Devem valer
para qualquer um em virtude de ser uma pessoa moral” (TJ, p. 114)°. Ja
nas suas Dewey Lectures afirma:

O que justifica uma concepgdo de justica ndo é ser
verdadeira a uma ordem antecedente e dada a nos,
mas sua congruéncia com nossa compreensao mais
profunda de nés mesmos e de nossas aspiragoes, e
nossa percepgdo de que, considerando nossa histéria
e as tradicbes embutidas na nossa vida publica, é a
doutrina mais razoavel para nés. Ndo podemos
encontrar nenhuma carta basica melhor para nosso
mundo social. O construtivismo kantiano sustenta
que a objetividade moral deve ser entendida em
termos de um ponto de vista social construido
adequadamente que todos possam aceitar (KC, p.
519, sem italicos no original)™°.

De toda forma, isso ainda ndo quer dizer que a concepgdo de
Rawls tenha afastado a moralidade da politica. No méximo que a moral
construida é de certa forma socialmente delimitada. A desisténcia de
uma pretensdo de universalidade ndo significa necessariamente a perda
da verdade ou de uma intersubjetividade limitada (v. HARMAN, 2015).
O distanciamento entre a moral e a politica fica claro, no

® “principles are to be universal in application. They must hold for everyone in virtue of
their being moral persons”

10 «What justifies a conception of justice is not its being true to an order antecedent to and
given to us, but its congruence with our deeper understanding of ourselves and our
aspirations, and our realization that, given our history and the traditions embedded in our
public life, it is the most reasonable doctrine for us. We can find no better basic charter
for our social world. Kantian constructivism holds that moral objectivity is to be
understood in terms of a suitably constructed social point of view that all can accept.”
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entanto, em PnM. Logo no inicio desse texto Rawls afirma que deixou
de dizer na TJ, ou deixou de enfatizar suficientemente, que a JCE é uma
concepcao politica de justica (PnM, p. 224). Com isso queria dizer que,
ja se distanciando do modelo de moralidade politica acima delineado,
ndo se tratava da aplicacdo de uma teoria moral mais ampla a uma
questdo especifica, a saber, a organizagdo da estrutura bésica da
sociedade (PnM, p. 225). Esse é o modelo de teorias de moralidade
politica tradicionais aqui utilizado, uma teoria moral sendo aplicada a
questdes tipicamente politicas. Rawls pretende se afastar desse modelo.
Pretende construir uma teoria puramente politica, sem se valer de
compromissos morais mais profundos.

Reportando-se aos liberalismos cléssicos de Kant e de Mill,
classifica-os como doutrinas morais compreensivas, que se baseiam na
afirmagdo de ideais de autonomia e individualidade. Assim, ao se
apresentarem como teorias que buscam justificar decisdes politicas e
instituicdes com base nessas ideias fundantes, elas se caracterizam
como apenas duas concepgBes possiveis de justificacdo moral da
politica, que entdo se situam entre outras possibilidades de adesdo em
um regime democratico razoavelmente justo (PRIG, p. 245-6). Rawls
contrapde a JCE a essas outras visdes liberais, marcando uma diferencga
fundamental: enquanto essas pretendem fundamentar-se em alguma
metafisica da moral, sua visdo parte de ideias intuitivas basicas que
estdo associadas as instituicGes politicas de um regime democratico.
Assim busca identificar o nicleo de um consenso sobreposto de visGes
compreensivas razoaveis (PRIG, p. 246). Sua visdo ndo deixa de ser em
contetido uma concepc¢do moral. Porém, sua fundamentacdo nao sera
tipicamente moral, mas desde ja politica. Em resultado prético, sua
abordagem acaba convergindo com varias ideias desses liberalismos,
porém isso € o produto da consolidagdo dessas visGes na tradigdo
politica democratica, garantindo que elementos importantes estejam
nessa intersecéo de ideias que Rawls pretende representar com a JCE.

Nesse segundo momento, portanto, Rawls busca estabelecer
uma conexao entre a JcE e o liberalismo politico em geral. Isso € algo
que ele ja trazia das Dewey Lectures, em que a teoria € baseada no
conceito de pessoa moral, conceito esse que espelha a posicéo original
(KC, p. 516, 520). Rawls segue essa ideia em PnM, porém, agora ja fala
em uma concepgao politica de pessoa como modelada pela posicao
original. A pessoa é alguém que pode ser cidaddo, um membro
cooperante da sociedade. E como se trata de uma concepcéo politica
pensada a partir de um regime democréatico, os cidaddos sdo vistos

Pedro Henrique Freire

69



ftaca 32
ISSN 1679-6799
Verdade e justiga: moral e politica em Rawls e Dworkin

como pessoas livres e iguais. A partir dessas ideias basicas, Rawls
atribui a pessoa duas capacidades fundamentais. O cidadao € visto como
possuindo a capacidade de ter uma concepcdo de bem e a capacidade
de um senso de justica. A primeira constitui uma capacidade de
“formar, revisar e perseguir racionalmente uma concepgao de vantagem
racional propria, ou bem™*! (PnM, 233), a segunda uma capacidade de
“compreender, aplicar e agir segundo a concepgdo publica de justica,
que caracteriza os termos justos de cooperagdo social” (PnM, 233)*2,

Essas caracteristicas dos cidaddos de uma sociedade bem
ordenada sdo apresentadas de forma a refletir a estrutura da posicao
original. A posicdo original é composta por partes mutuamente
desinteressadas, ou seja, que buscam avancar o préprio auto interesse,
porém com as limita¢Bes do véu da ignorancia, que afasta informacdes
que poderiam conduzir a decisGes arbitrarias. Nessa estrutura, as partes
mutuamente desinteressadas correspondem a capacidade de ser
racional; o véu da ignorancia corresponde a capacidade de ser razoavel.
Seguindo nessa linha, o racional se manifesta na capacidade de ter uma
concepcdo de bem, e o razoavel, a capacidade de um senso de justiga.
A conjugacéo do racional e do razoéavel configura o que Rawls chama
de autonomia plena, que ¢ o que “expressa o ideal politico a ser
realizado no mundo social.” (BL, p. 20)

Mais tarde, Rawls enfatiza também a estrutura comum da
JCE e do liberalismo no que diz respeito a ideia de razdo publica.
Segundo ele “na justica como equidade [...] as diretrizes da razdo
publica e os principios de justi¢a tém essencialmente as mesmas bases”
(PL, p. 225-6)™.

A evolugdo no pensamento de Rawls prosseguiu,
culminando em uma revisao substancial do papel que a JcE desempenha
no seu liberalismo politico. Em PRR, ele reafirma que a posic¢ao original
é uma forma de identificar os principios e diretrizes politicos, mas
admite que outros defendam modos alternativos de identificar tais
principios. Mais fundamentalmente, passa a assumir que a JCE — assim
como antes havia caracterizado os liberalismos de Kant e de Mill — é
apenas uma concepgdo politica de justica entre tantas outras possiveis,

1 o form, to revise, and rationally to pursue a conception of one's rational advantage, or

good.”

12 «ynderstand, to apply, and to act from the public conception of justice which
characterizes the fair terms of social cooperation.”

13 “In justice as fairness [...] the guidelines of public reason and the principles of justice
have essentially the same grounds.”
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sendo ndo s6 ela, mas todas as concepcdes razoaveis que especificam
0s conteddos da razdo publica (PRR, p. 773-4). Aqui podemos
identificar um retorno da concepcdo da JcE como uma teoria de
moralidade politica. Porém ndo sera ela que fundamentara uma
concepgdo democrética de justica. A politica possui, na concepcdo de
Rawls, meios proprios de se fundamentar, relativamente independentes
do suporte da JcE, que agora é somente uma concepcdo dentre tantas
outras que formam um consenso sobreposto. Este, por sua vez, que serd
parte de uma justificagdo publica “[..] para uma sociedade
caracterizada, como uma democracia é, pelo pluralismo razoavel”
(JaFR, p. 26, v. th. p. 32-8)*,

Nesse modelo, a razdo publica ndo é vista como tendo um
conteddo Unico e fixo. Esse conteldo é dado pelos principios e valores
da familia de concepcGes politicas de justica liberais que satisfazem
algumas condicBes para serem assim consideradas®® (PRR, 775-6).

Como se observa, a progressiva mudanca do pensamento de
Rawls afastou-o significativamente de uma visdo tradicional de
moralidade politica. Como Cohen (2003) ressalta, justica e democracia
estéo conectadas de trés formas para Rawls:

O conteido da concepgdo de justica requer um
sistema politico democratico; a fundagdo dos
principios resta na ideia de uma sociedade
democratica, entendida como uma sociedade de
iguais, e o conteido dos principios expressa essa
ideia; e o papel dos principios é, apresentando normas
fundamentais, guiar os juizos de membros de uma
sociedade democréatica. (COHEN, 2003, p. 91-2,
italicos no original)'®

Rawls ndo esta preocupado em justificar filosoficamente o

4 “for a society characterized, as a democracy is, by reasonable pluralism.”

15 Rawls elenca trés condiges para as concepgdes politicas de justica: (i) seus principios
se aplicam a estrutura bésica da sociedade; (ii) podem ser apresentadas
independentemente de doutrinas compreensivas de qualquer tipo e (iii) podem ser
desenvolvidas a partir de ideias implicitas & cultura puablica politica de um regime
constitucional.

16 «“The content of the most reasonable conception of justice requires a democratic
political system; the foundation of the principles lies in the idea of a democratic society,
understood as a society of equals, and the content of the principles expresses that idea;
and the role of the principles is to guide the judgments of members of a democratic society
by presenting fundamental norms.”
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regime democratico, mas em identificar elementos implicitos nesse
regime a partir dos quais se possa legitimar o discurso politico. A
democracia, antes de ser um resultado de sua teoria politica, é um
pressuposto dela.

Tampouco estd preocupado em defender uma forma
moralmente correta de organizagdo da sociedade. O seu construtivismo
“[...] ndo usa (ou nega) o conceito de verdade; nem questiona esse
conceito, nem poderia dizer que o conceito de verdade e sua ideia do
razoavel sdo iguais. Ao contrario, em si a concepgao politica dispensa
o conceito de verdade [...]” (PL, p. 94)'7. Essa preocupacio com a
verdade moral € vista pelo liberalismo politico, segundo ele, “como
incompativel com a cidadania democrética e com a ideia de direito
legitimo” (PRR, 771).

Essa é a caracteristica que marca a mais profunda diferenga
da filosofia pratica de Ronald Dworkin em relacdo a Rawls. O
liberalismo politico de Rawls é fundado na ideia de que a justica
independe da verdade de qualquer concepcéo abrangente, seja religiosa,
filosdfica ou moral. Rawls insiste que seu liberalismo politico ndo nega
que uma dessas concepcles possa ser verdadeira, mas sustenta que
mesmo que seja 0 caso, isso ndo importa para a justica politica. A tese
de Dworkin é oposta. Em Justice for Hedgehogs (2011)*8, sustenta que
os filésofos céticos sobre a objetividade do valor estdo errados, mas
esse erro é mais grave ainda na politica: “é nossa politica, mais que
qualquer aspecto de nossas vidas, que nos nega o luxo do ceticismo
sobre o valor™® (p. 08).

Na préxima secdo, serd brevemente apresentada a defesa de
Dworkin dessa posicdo, passando pela forma com que ele vincula
alguns elementos basicos do liberalismo a essa unidade fundamental da
moralidade. Espera-se, assim, ilustrar a diferenca de abordagem em
relacdo a Rawls dentro do prdprio liberalismo, de forma a exemplificar
como mesmo em bases liberais ndo é necessério o afastamento da
fundamentacdo moral.

17¢[...] does not use (or deny) the concept of truth; nor does it question that concept, nor
could it say that the concept of truth and its idea of
the reasonable are the same. Rather, within itself the political conception does without
the concept of truth [...]”

18 Todas as referéncias que seguem de Dworkin sdo desta obra, e serdo feitas apenas com
a indicacdo da pagina.

9 it is our politics, more than any other aspect of our lives, that denies us the luxury of
skepticism about value.”
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Dworkin e a unidade do valor

Dworkin acredita ndo sé na possibilidade, mas também na
importancia de reconhecer uma pretensdo a verdade dos nossos juizos
morais e politicos. O proprio titulo do livro aqui referido é uma
ilustracdo de sua tese. O titulo se baseia em uma frase antiga tornada
famosa por Isaiah Berlin: a raposa sabe muitas coisas, mas o porco-
espinho sabe uma grande coisa. O livro é uma defesa de uma grande
coisa (uma grande tese): a unidade do valor. O que Dworkin defende é
que a moralidade em geral®® possui uma estrutura de arvore, de que
fazem parte a ética, a moral, a politica e até mesmo o direito.

O que sustenta a unidade dessas esferas de valor € a
possibilidade de objetividade e verdade sobre os juizos axioldgicos.
Tais juizos, porém, ndo sdo feitos verdadeiros da mesma forma que
afirmagdes empiricas. Juizos empiricos podem ser simplesmente
verdadeiros, a afirmacéo de um fato é verdadeira se o fato aconteceu,
independentemente das raz8es que podemaos ter para acreditar ou nao.
Juizos morais séo feitos verdadeiros, quando sdo verdadeiros, através
de argumentacdo adequada em seu favor (p. 37). Para um juizo de valor
ser verdadeiro deve haver uma razéo para ser verdadeiro (p. 114).

Dworkin, assim, rejeita que a possibilidade de verdade no
discurso pratico dependa de uma investigagdo metafisica acerca da
natureza de propriedades morais ou normativas. Sua teoria constitui
uma forma de quietismo — apesar de Dworkin ndo gostar da
nomenclatura (p. 25) — em que a condicdo de verdade de uma asser¢éo
moral ndo ¢ a instanciacdo de uma propriedade, mas 0 sucesso na sua
justificacdo. Diante disso, enxerga formas de ceticismo externo quanto
a moral, isto é, posicGes que negam qualquer possibilidade de
justificacdo moral, como posicdes autoderrotaveis. Isto porque é
inescapdvel para nds tomar decisbes acerca do que faremos ou
deixaremos de fazer. Ainda que se pense que essas decisGes podem ser
tomadas sem preocupacao com a(o) propria(o) agente ou com outros
individuos, essa ja seria uma tese ética e moral.

Segundo Dworkin, essa diferenga entre a verdade em juizos
tedricos e praticos se da porque estes tratam ndo de conceitos criteriais,
que podem ser analisados em termos de condi¢des suficientes e/ou

% Seguindo a terminologia usada por Dworkin, aqui ‘moralidade’ refere-se a todo esse
complexo de juizos préaticos. ‘Moral’ sera usado no sentido estrito estabelecido por

Dworkin.
I
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necessarias, mas de conceitos interpretativos. De acordo com ele,
“compartilhamos um conceito interpretativo quando nosso
comportamento coletivo de usar esse conceito é mais bem explicado se
considerarmos seu uso correto como dependendo da melhor justificacdo
do papel que desempenha para n6s™? (p. 114).

O conceito fundamental da moralidade defendida por
Dworkin ¢ o conceito ético de dignidade. Dworkin diferencia “ética” e
“moral” usando o primeiro termo para referir a ideia de uma boa vida e
0 segundo para referir a como se deve tratar as outras pessoas (p. 25).
Dignidade é concebida por ele como a jun¢éo de dois principios éticos,
auto respeito e autenticidade. O primeiro exige de cada um que leve sua
prépria vida a sério, isto €, que aceite a importancia objetiva de fazer
com que sua vida seja uma performance bem sucedida; o segundo
estabelece uma responsabilidade de toda pessoa de definir no que
consiste para si este sucesso (p. 203-4).

A moral, segundo o argumento de Dworkin, é baseada no
primeiro principio da dignidade. A partir do momento em que se
reconhece a importancia objetiva da propria vida, uma pessoa ndo pode
simplesmente parar por ai em sua valoracgéo. Para isso deveria fornecer
um argumento para a visao de que apenas a sua vida é de importancia,
0 que seria duvidoso de um ponto de vista racional (p. 256). Assim, na
dimensdo da moral, os principios de dignidade nos exigem respeitar a
igual importancia das vidas humanas (p. 300).

A dignidade também desempenha um papel importante na
politica. Consistentemente com sua teoria, 0s mais importantes
conceitos politicos, como democracia, liberdade e igualdade, séo
encarados por Dworkin como conceitos interpretativos. A interpretacdo
que reputard adequada a esses conceitos serd aquela que realize os
principios de dignidade, mostrando-se a0 mesmo tempo coerente com
a interpretagdo dos demais conceitos.

Chegamos entdo a uma questdo bastante representativa da
diferenca da filosofia politica de Rawls e de Dworkin. Uma grande
preocupacdo de Rawls é de construir um modelo de legitimidade e
estabilidade a partir de uma democracia deliberativa. Dworkin, por
outro lado, quer justificar o porqué da opc¢do pelo regime democratico
e, assim, construir uma concepcédo de democracia que seja interpretada

2L “We share an interpretive concept when our collective behavior in using that concept
is best explained by taking its correct use to depend on the best justification of the role it

plays for us.”
—
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a luz da dignidade. O primeiro busca identificar uma moral politica a
partir de um regime democratico; o segundo busca justificar o regime
democrético a partir da moral politica.

A democracia em qualquer abordagem é concebida como
uma manifestacao da liberdade politica dos cidaddos. Dworkin enfrenta
nessa questdo o confronto entre as liberdades negativa e positiva, vistas
como inevitavelmente conflituosas por Isaiah Berlin em seu classico
artigo “Two concepts of liberty” (1969). Segundo Dworkin, essa
impressdo se deve a uma problematica concepcao do que vem a ser a
liberdade negativa. Para Dworkin, como ja se adiantou, a liberdade deve
ser tratada como um conceito interpretativo, o que permite conciliar as
duas ideias aparentemente em tensdo. Segundo defende, é necesséria
uma distincao entre freedom e liberty. Freedom € poder agir de qualquer
forma que se quiser, desimpedido de qualquer restricdo. Liberty
(negative liberty) é a area de sua liberdade que uma comunidade nédo
pode retirar sem agredir sua dignidade. Assim, um governo ndo infringe
a liberdade de seus cidaddos quando proibe o homicidio, porque isso
ndo afeta a dignidade. A discussdo sobre o conceito de liberdade abre
espaco entdo para a justificacdo da democracia. Uma concepgdo de
democracia € uma concep¢do de liberdade positiva. Porém, como
sustenta Dworkin, como as dimensfes positiva e negativa séo
indissociaveis, uma abordagem adequada da primeira deve ser
compativel com a segunda (p. 365-71).

Dworkin contrap8e dois modelos de democracia, a
concepcdo majoritaria e a participativa. Conforme a primeira, o poder
politico deve ser exercido pela parcela maior da populagdo e a
organizacao social devera ser estabelecida de forma a garantir que a
vontade da maioria sempre dirija as decisdes politicas. Para a segunda,
autogoverno ndo é o governo da maioria sobre todo o povo, mas de todo
0 povo agindo como parceiro. Segundo ele, isso serd possivel se cada
um respeitar as condicBes de legitimidade, ou seja, aceitar uma
obrigacdo de respeitar a lei, tentando fazer essa lei consistente com sua
compreensdo de boa-fé do que a dignidade de cada cidadao requer (p.
382-5).

Esté claro que Dworkin defende o modelo participativo, cuja
justificativa se assenta em uma ideia substantiva, e ndo meramente
procedimental, de legitimidade. Como dito no paragrafo anterior, a
nocdo de legitimidade est4 associada com a obrigacdo moral de cada
cidadao de cumprir as regras estabelecidas por sua comunidade politica.
A legitimidade é, para Dworkin, o valor moral de uma decisdo politica
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(ou instituicdo), que é fonte de uma razdo para agir conforme a norma
socialmente produzida. A questdo interessante em relagdo ao
cumprimento das leis ndo é se devemos obedecer a leis que
independentemente achamos justas, nem se sempre, em todas
circunstancias, devemos cumprir a lei. Mas se o fato de uma lei ter sido
aprovada de acordo com as formalidades constituidas pela sociedade
importa em alguma razéo de natureza moral para que seja cumprida.

A norma legitima que emana da organizacdo politica da
comunidade deve fornecer uma razdo pratica aos cidadaos, isto &, criar
uma obrigacdo de ordem moral no sentido da conformidade a norma.
Por outro lado, a justificagdo moral da decisdo politica também &
relevante para os casos em que um dos cidaddos deixa de se motivar
conforme essa razdo pratica. E dizer, a legitimidade de uma norma
politica importa também a justificativa do uso do poder coercitivo nos
casos de descumprimento, quando a comunidade politica imp8e a
norma independentemente da vontade do individuo.

As obrigacdes politicas, conforme seu entendimento, séo
obrigacdes associativas. E amplamente admitido que temos obrigagdes
morais especiais com relacdo a pessoas com quem mantemos certas
relagdes, como familiares e amigos. Essa percep¢do também ocorre
quanto a concidadaos. Um possivel problema é que soa estranho dizer
gue temos obrigacdes originadas da associa¢do com pessoas com guem
ndo nos relacionamos pessoalmente ou nem mesmo conhecemos, e cuja
Unica semelhanca conosco é ser governado pela mesma instituicéo.

A resposta, para Dworkin, ndo esta nas origens histéricas da
formacdo do pais, mas nas consequéncias atuais desse arranjo. A
justificativa para o similar tratamento desses casos € a interagdo criativa
entre nossa obrigacdo genérica de ndo causar danos a outrem e as
praticas sociais que refinam essas responsabilidades (p. 311). Existe
nessa interacdo um sentido de reciprocidade que previne que o
cumprimento de obrigacdes dessa classe associativa se transforme em
uma aceitacdo da dominacdo pelos outros, o que constituiria uma
violacdo do segundo principio da dignidade.

Nessas bases, para Dworkin, que se constitui a fundacéo
moral da legitimidade das decisbes politicas da comunidade. Esse valor
moral da legitimidade depende de que os cidaddos aceitem uma
responsabilidade reciproca para com os outros de respeitar as decis6es
coletivas (p. 319-20), além de a norma em questéo ter sido produzida
de acordo com certas condices.

Concretamente, a legitimidade é contingente a forma com
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gue um governo adquiriu seu poder e a forma com que usa esse poder
(p. 321). Essas condicdes se manifestam na concepc¢do de democracia
de Dworkin. O poder politico deve ser adquirido conforme um

7

procedimento democratico, mas isso s6 nao é suficiente para
caracterizar um regime como democratico ou uma norma como
legitima. Ha ainda limitagdes & forma de exercicio do poder.

Dworkin ressalta, contudo, que legitimidade néo é o mesmo
que justica. Segundo ele:

Governos possuem a responsabilidade soberana de
tratar cada pessoa sob seu poder com igual
consideragdo e respeito. Eles alcangam a justica na
medida em que tém sucesso. Mas é controverso o que
0 sucesso quer dizer: nacOes, partidos politicos e
filésofos politicos discordam sobre justica. (...)
Governos podem ser legitimos, porém — seus
cidaddos podem ter, em principio, uma obrigacéo de
obedecer a suas leis — mesmo que elas ndo sejam
completamente, ou mesmo consideravelmente, justas.
Eles podem ser legitimos se suas leis e politicas
puderem apesar de tudo ser razoavelmente
interpretadas como reconhecendo que o destino de
cada cidaddo possui igual importancia e que cada um
tem a responsabilidade de criar sua prépria vida. Um
governo pode ser legitimo, isto é, se se empenha pela
total dignidade de seus cidaddos mesmo que siga uma
concepgao defeituosa do que isso requer.?? (p. 321-2)

A distincdo é importante, mas é facil perceber como é ténue.
A legitimidade na visdo de Dworkin pressup8e o regime democratico,
que é definido em termos morais. Pressupde também, como o trecho
transcrito deixa claro, uma pretensdo a justica e um contetido moral
minimo. Assim, um juizo sobre algum tipo de injustica podera ter essa
conclusdo seja por uma concepgao equivocada de justica seja por uma
despreocupacao em fazer a justica (p. 322). Somente a segunda hipotese

22 “Legitimacy is a different matter from justice. Governments have a sovereign
responsibility to treat each person in their power with equal concern and respect. They
achieve justice to the extent they succeed. (..) Governments may be legitimate,
however— their citizens may have, in principle, an obligation to obey their laws— even
though they are not fully, or even largely, just. They can be legitimate if their laws and
policies can nevertheless reasonably be interpreted as recognizing that the fate of each
citizen is of equal importance and that each has a responsibility to create his own life. A
government can be legitimate, that is, if it strives for its citizens’ full dignity even if it
follows a defective conception of what that requires.”
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levara a concluir que se trata de um caso de ilegitimidade.

CONSIDERACOES FINAIS

E interessante reparar que apesar das discordancias sobre os
fundamentos da moralidade politica entre os dois autores aqui tratados,
em muitos pontos ha uma consideravel similaridade no uso de conceitos
essenciais do liberalismo. A questdo da legitimidade é um claro
exemplo. Nesse ponto, a concepcdo de Dworkin demonstra uma grande
ressonancia com a concep¢do de legitimidade politica de Rawls, para
quem o exercicio do poder “¢ justificavel apenas quando exercido de
acordo com uma constituicdo de cujos elementos essenciais todos 0s
cidadaos podem ser esperados a endossar a luz de principios e ideais
aceitaveis para eles como razodveis e racionais” (PL, p. 217)%%. Em
ambos ha um condicionamento da legitimidade a uma aceitacéo
individual do sistema politico que também ¢é atribuida aos demais
membros da sociedade. Trata-se, entdo ndo de um valor de origem
subjetiva, nem objetiva (no sentido de independente), mas
intersubjetiva. A diferenca é que Rawls chega a esse resultado a partir
de um processo puramente politico, enquanto Dworkin a partir de uma
teoria abrangente que tem como fio condutor uma nocdo de valor
objetivo, do qual irradiam os varios ramos e conceitos da moralidade.

Em relacdo as teorias em geral, o proprio Dworkin busca
demonstrar as semelhancas com a JcE de Rawls, defendendo uma
leitura moral da teoria, sem a qual argumenta que nao faria sentido a
ideia de um véu de ignorancia (p. 268). Porém, adverte que essa leitura
é compativel com a estruturacdo da JCE como articulada em TJ, ndo
sendo possivel a mesma aproximagdo com a distin¢do entre a razdo
publica e as doutrinas compreensivas (p. 269).

A preocupacéo principal deste trabalho até aqui foi ressaltar
a diferenga entre os fundamentos tedricos adotados por Rawls e
Dworkin para basear suas concepc¢des de justica. Ndo houve até o
momento uma pretensdo de avaliar qual a concepcéo é preferivel. Em
relacdo as recomendacdes substantivas das teorias — o0s principios
defendidos pelos autores — o trabalho permanecera neutro. Pretende-se,

23 “justifiable only when it is exercised in accordance with a constitution the essentials of
which all citizens may reasonably be expected to endorse in the light of principles and
ideals acceptable to them as reasonable and rational.”
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porém, nessas linhas finais dedicar algumas breves consideracdes sobre
a discordancia fundamental aqui enfatizada.

Como apontado acima, Rawls afirmou que seu
construtivismo dispensa da nocéo da verdade de juizos de moralidade
politica. Em seu lugar se vale da ideia do razodvel, cujo contetido “é
especificado pelo conteudo de uma concepgao politica razoavel” (PL,
p. 94)%,

A afirmacdo de Rawls, portanto, ndo é que ndo haja verdade
a ser tida sobre essas questdes, mas uma talvez ainda mais radical: que
a verdade ndo importa. Essa ideia que parece especialmente
problematica. Primeiro porque o nosso discurso sobre questdes
normativas parece pressupor uma pretensdo a verdade, mesmo que em
uma concepg¢do ampla, como afirmado no inicio. Como afirma Cohen
(2009, p. 15), “a verdade estd conectada de forma tdo proxima com
nog¢des intuitivas de pensar, afirmar, crer, julgar e raciocinar que é
dificil compreender o que deixa-la de lado significa™?®.

E claro que, caso Dworkin esteja errado e o ceticismo
externo ndo seja uma posicao insustentavel, é possivel que ndo haja
qualquer verdade?®. Entdo tudo o que nos resta é buscar bases para
algum tipo de acordo concreto, cujo contelildo podemos apenas esperar
que se assemelhe as nossas proprias preferéncias. Por outro lado, se hé
uma verdade, é pouco plausivel que ela seja irrelevante.

A aparente plausibilidade desse desinteresse sobre a verdade
provavelmente pode ser atribuida ao fato de que ha um consideravel
consenso de que Rawls estd ao menos proximo da verdade ao adotar
como premissa o regime democratico. Nesse sentido, passa a ser mais
palatavel dizer algo como ‘presumindo que ¢ verdade que o regime
democréatico € o correto, deve-se seguir as regras que dai emanam
independentemente de corresponderem a verdade’. Como visto acima,
a posicdo de Dworkin sobre a legitimidade — vista como distinta da
justica — segue, grosso modo, algo préximo a essa linha.

24 «is specified by the content of a reasonable political conception”

% “Truth is so closely connected with intuitive notions of thinking, asserting, believing,
judging, and reasoning that it is difficult to understand what leaving it behind amounts
to.”

% No entanto, é importante insistir que, em uma concepgéo de verdade ampla como a aqui
utilizada, essa posicao radicalmente cética seria restrita a visdes emotivistas como a de
Ayer, vista no inicio. Como ja ressaltado, mesmo concepgdes contemporaneas que
seguem a tradigdo ndo-cognitivista buscam demonstrar a possibilidade de justificagdo de

juizos morais.
S ——
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Porém, enfatiza-se, isso s6 é plausivel quando concedemos a
verdade do ponto de partida, seja por um argumento de principio como
o de Dworkin, seja por gerar as melhores consequéncias, ou por
qualquer outro fundamento. Se ndo fosse verdade que o regime
democrético é preferivel, entdo ndo faria sentido insistir em teorizar
sobre a moralidade politica em uma democracia. Deveriamos, ao
contrério, buscar o eventual modelo alternativo.

Mas ainda que Rawls defendesse essa posicdo mais
moderada, se ha uma verdade, ainda assim seria pouco ficar apenas na
definicdo de um procedimento. E ndo é muito claro como a ideia
rawlsiana do razoavel poderia ser normativa independentemente da
verdade, caso ela exista. Rawls afirma que “cabe a cada doutrina
abrangente dizer como sua ideia do razoavel se conecta com seu
conceito de verdade, caso o possua” (PL, p. 94)%". Isso pode ser
necessario por questdes pragmaticas na vida politica real, mas afirmar
isso como uma questao filosofica soa como uma inversdo. Se ha uma
verdade, o razoavel o é por se aproximar da verdade, ndo o contrario.

A compreensdo do razoavel, assim como a JcE, tem um
marcado carater contratualista. Novamente, uma reciprocidade, um
acordo minimo, é necessario para bom funcionamento e para a
estabilidade de uma sociedade. Porém, é possivel que tenhamos razdes
filosoficas para questionar a suficiéncia do contrato baseado largamente
em uma racionalidade prudencial. Por exemplo, se, como argumentam
Nusshaum (2006) e Dias (2016), seres que ndo se encaixam no conceito
filoséfico de pessoa — principalmente humanos com deficiéncia
cognitiva e animais ndo-humanos — merecem igual (ou alguma)
consideracao politica, entdo o contrato é claramente insuficiente como
base filost6fica de razoabilidade, porquanto ndo da conta de acomodar
esses seres dentro do seu escopo de concernidos.

Em seu aqui ja mencionado livro, Ayer intitula o primeiro
capitulo como “a eliminagdo da metafisica”. Nesse capitulo Ayer
defende a conhecida tese do positivismo ldgico, o principio da
verificabilidade (1971, p. 17). Como ja visto, para ele as questdes éticas
simplesmente ndo fazem sentido, seriam meras pseudo-questdes.
Apesar de posicbes como a de Ayer terem caido em desuso, ainda é
bastante comum, e justificavel, certa desconfianca de teses que parecem
importar em uma bagagem metafisica pesada e envolver a postulagdo

27 it is up to each comprehensive doctrine to say how its idea of the reasonable connects

with its concept of truth, should it have one.”
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de entidades misteriosas. E possivel que uma preocupacao similar tenha
informado Rawls ao relegar a verdade a um segundo plano. Com efeito,
Rawls buscava evitar “certas teses filoso6ficas e metafisicas” e construir
uma concepcao de justica “independente de doutrinas filosoficas e
religiosas controversas” (PM, p. 223)?8. A partir disso supunha que
pudesse criar as bases para um consenso sobreposto entre concepgoes
razoaveis, 0 que faria justica ao fato do desacordo moral razoavel.

Porém, como visto, o0 método do equilibrio reflexivo,
sistematizado pelo préoprio Rawls, é uma forma de chegar a juizos com
uma pretensdo de objetividade compativel com diversas teorias
metaéticas que dispensam o apelo a uma ordem transcendente.

Curiosamente, a obra de Rawls provocou ndo tanto uma
sintese, mas uma multiplicagdo de teorias politicas que nem sempre sdo
parcialmente compativeis a ponto de gerar a almejada sobreposicdo. A
partir dai um grande problema €, sem referéncia a verdade, conseguir
estabelecer uma ideia de razodvel sem incorrer em petigéo de principio
ou trivialidade. Assim, uma eventual preocupacao pragmatica de evitar
intermindveis discussfes controversas se mostra no minimo
questionavel, porquanto a politica ja é ela propria consideravelmente
controversa. E é dificil ver como resolver a controvérsia sem avaliar as
bases nas quais se fundamentam as visdes conflitantes.

Isso enfraquece também sua tese de que a ideia de verdade
seria incompativel com a cidadania democréatica. Apesar de o presente
texto ndo se voltar a consideracao de teorias substantivas, foi importante
apresentar a concepg¢do de legitimidade de Dworkin para ilustrar que a
busca pela verdade ndo importa em uma estruturacdo politica
paternalista. A distingdo entre legitimidade e justica fornece a
possibilidade de lidar com as contingéncias sociais de modo a preservar
a estabilidade de uma ordem politica.

E importante ressaltar que a defesa de Dworkin aqui
apresentada € bastante restrita. Em verdade, ¢ até possivel que Dworkin
ndo ficasse confortavel em subscrever ao modelo uma teoria de
moralidade politica esbogcado no inicio com base em Kagan, sendo de
uma forma aproximada. Isso porque Dworkin, apesar de sustentar a
possibilidade da verdade de juizos normativos, entende que ndo ha
guestBes metaéticas a serem discutidas e toda discussdo moral
inevitavelmente deve ser resolvida em questdes de primeira ordem.

2 “Certain philosophical and metaphysical claims”; “independent of controversial
philosophical and religious doctrines”.
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Contudo, se esse for o caso, seria possivel usar seu préprio argumento
contra ele. Afinal, seu argumento em favor dessa posi¢do contraria a
metaética ndo deixa de ser um argumento metaético.

Em todo caso, mesmo que ndo se concorde com Dworkin
acerca das suas conclusfes substantivas ou com a sua dispensa das
guestBes metaéticas, ele parece estar certo na questdo que se quis aqui
enfocar, isto & em dar grande importancia para a verdade moral no
desenvolvimento de sua politica. Dessa maneira, parece que 0 método
eleito por ele é mais promissor como forma de construcao de uma teoria
filosofica plausivel.
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