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RESUMO: Este trabalho procura tragar uma possivel aproximacgdo entre o
gesto desconstrutivo de Jacques Derrida diante da teoria sobre a subjetividade
da linguagem em Emile Benveniste. O linguista franco-sirio constitui uma tese
sobre a necessidade de indicar a subjetividade na linguagem por meio da
existéncia actante do pronome “eu”. A leitura derridiana sobre tal constitui¢do
aludiria 0 modo como o “eu” na linguagem estaria relacionado ao um processo
de repeticéo ideal, o que indicaria uma insercéo da tese benvenistiana em um
discurso logocéntrico.

PALAVRAS-CHAVE: LINGUAGEM,; SUBJETIVIDADE;
DESCONSTRUCAO

RESUME: Cet article tente d'établir une approximation possible entre le geste
déconstructeur de Jacques Derrida et la théorie de la subjectivité du langage
chez Emile Benveniste. Le linguiste franco-syrien constitue une thése sur la
nécessité d'indiquer la subjectivité dans le langage a travers I'existence actante
du pronom "Je". La lecture derridienne d'une telle constitution ferait allusion a
la fagon dont le «je» dans le langage serait li¢ a un processus de répétition
idéal, ce qui indiquerait une insertion de la these benveniste dans un discours
logocentrique.

MOTS-CLES: LANGUE; SUBJECTIVITE; DECONSTRUCTION.

INTRODUCAO

Lévi-Strauss, em um capitulo de Tristes trépicos
denominado “Como se faz um etndgrafo”, aponta aquilo que
poderia ser a aplicagdo de um método do fazer filosofico
académico, de modo aparentemente jocoso. O antrop6logo
relata certa postura da resolucdo de problemas filoséficos ao se
valer certos artificios Iéxicos e, dentre esses, se encontra aquilo
que denominou como sendo uma “arte do trocadilho”, onde “as
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assonancias entre os termos, as homofonias e as ambiguidades
fornecem progressivamente a matéria dessas piruetas
especulativas por cuja engenhosidade se reconhecem os bons
trabalhos filoso6ficos” (LEVI-STRAUSS, 2016, p. 55).

Procuraremos, neste trabalho, discutir alguns
problemas concernentes a assonancia e a homofonia surgidas
pela presenca, na teoria linguistica da enunciacdo de Emile
Benveniste, de termos como ego, “eu” e subjetividade e sua
leitura através do gesto desconstrutivo. Ao se tomar contato
com a obra de Benveniste, logo se procuraria inserir tais termos
em um discurso da tradicdo filoséfica, impulsionando o leitor
mais atento a procurar percorrer a origem tedrica mais geral a
qual o linguista vai procurar reduzir ou ressignificar, em um
campo da ciéncia linguistica (e em termos mais fortes,
exclusivamente linguisticos) tais termos que seriam préoprios a
um discurso filosofico.

Tentaremos, contudo, trazer para 0 gesto
desconstrutivo esse tipo de leitura, tanto procurando refletir
sobre as tensfes entre linguistica e filosofia e seu exercicio (ou
inten¢do “ingénua”) de reserva da primeira diante da segunda,
quanto sobre o modo de se buscar algum paradigma ou
pressuposto que projete uma intengdo mais profunda no uso
daqueles termos.

Ao se aproximar, entdo, o gesto derridiano com a obra
de Benveniste, poderiamos apresentar, dentre seus momentos, a
leitura que Derrida faz de Benveniste em “Suplemento de
copula”, um dos textos contidos em Margens da filosofia para,
posteriormente, passarmos a andlise de outros textos,
principalmente da década de 1960 sobre a desconstrucdo do
signo.

O signo e “categorias da lingua” na leitura
desconstrutiva de Benveniste

Em “Suplemento de Coépula” (posteriormente SC),
Derrida faz a andlise de um texto de Benveniste (2005)
denominado “Categorias de pensamento e categorias de
lingua”, contido em Problemas de linguistica geral I, em que o
linguista franco-sirio afirma, como argumento principal, que as
e
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L _____________________________________________________________________________________]
categorias do pensamento sdo apenas uma projecdo conceitual
de uma lingua especifica (Benveniste se volta especifica e
exemplarmente para a lingua grega antiga). Para Benveniste,
segundo Derrida, a organizagdo do pensamento em categorias
predicativas ndo seria nada mais que uma transcricdo ou
transposicdo do que é proprio e observavel no sistema da
lingua, para o pensamento. Segundo Benveniste (2005), a
forma linguistica é condicdo de realizacdo do pensamento, ja
que este ndo pode dispensar a lingua, pois se assim o faz, ele é
apenas descarga de impulsos que se transformam em gestos e
mimicas.
Nesse sentido, afirma Benveniste:

A forma linguistica é, pois, ndo apenas a
condicdo de realizagdo do pensamento. N&o
captamos 0 pensamento a ndo ser ja adequado
aos quadros da lingua. Fora isso, ndo ha sendo
obscura volicdo, impulso que se descarrega em
gestos, mimica. Isso quer dizer que a questéo de
se saber se o pensamento pode dispensar a
lingua ou contorna-la como um obstaculo, por
menos que se analisem rigorosamente os dados
em pauta, aparece destituida de sentido
(BENVENISTE, 2005, p. 69).

Dito de outro modo, as categorias de pensamento, para
Benveniste, ndo seriam nada mais que a reflexo das categorias
da lingua, que poderiam bem explicar as categorias do
pensamento. Trata-se de categorias como substancia, lugar,
quantidade, qualidade etc., em que a forma de organizagdo do
pensamento, através de suas possiveis categorias gerais, pode
ser constatada ao se observar as categorias do préprio sistema
linguistico.

Benveniste, ainda nesse percurso, questiona se é
possivel que o pensamento seja alcangado sem se recorrer a
caracteres da expressdo linguistica, ou seja, se seria possivel
reconhecer 0 que seja proprio ao pensamento, sem que nada
devesse aqueles caracteres. Benveniste admite que ha
possibilidades de definir tal traco proprio ao pensamento, que
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seria através das categorias €, no mesmo lance, poder-se-ia ver
como estas se ajustam a lingua.

Derrida questiona se ndo seria necessario discutir as
tabelas de categorias que ndo fossem reflexo empirico da
lingua. Ou seja, que o esforco necessario ndo seria tanto
determinar os limites que desenham a oposicéo entre lingua e
pensamento, mas 0 que proporcionou a histéria (ou o
“momento” em que surge esse empreendimento histdrico) de
pensar as categorias como categorias de pensamento a partir de
uma oposicao mais geral entre o sensivel e o inteligivel.

Segundo Derrida, portanto, a questdo principal a ser
colocada sobre a histéria do discurso metafisico acerca das
“categorias das categorias” ¢ aquela que procura refletir sobre
0 momento em que foi possivel pensar a dualidade entre a face
empirica da linguagem e o pensamento para, dai sim, se poder
questionar a possivel transcricdo das categorias da lingua que
expliqguem o desenvolvimento categorial do pensamento.

Derrida, nesse quadro de antecedéncias das oposi¢des
que se desdobrariam ao infinito, questiona como as categorias
identificadas empiricamente na lingua podem ser fundamento
do discurso filoséfico sem que se recorra aos conceitos
metafisicos ou a histéria dos conceitos metafisicos que
definiriam a “categoria” das categorias, encontrada na lingua.
Derrida entdo aponta, em SC, mas de uma nova forma, que
Benveniste ndo se compromete com o empreendimento de
recorrer a histdria das categorias metafisicas, principalmente no
que se refere ao compromisso estabelecido com elas por
Aristdteles e Kant, quando propde que as categorias da lingua
seriam transcrigdes das categorias do pensamento.

Com efeito, serd& que Derrida critica Benveniste
procurando defender a tradicdo dos conceitos metafisicos,
diante da possibilidade de sua possivel redugdo as categorias da
lingua? Pensamos que a leitura desconstrutiva ndo procura
defender a metafisica em face das categorias linguisticas, mas,
de modo mais sutil, indicar a dificuldade de se “sair”,
historicamente, do discurso filosdfico. De modo semelhante ao
que escreve em SC, Derrida ([1967] 2011a), também em “A
estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”,
avalia o movimento pelo qual as ciéncias humanas em sua
época de constituicdo e posteriormente procuraram se justificar
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epistemologicamente, em detrimento da tradicdo do discurso
filosdfico. Esse movimento esta representado na emergéncia do
estruturalismo na histéria da filosofia no século XX,
capitaneado pela linguistica de Saussure e desenvolvido por
Claude Lévi-Strauss, a quem Derrida dirige sua provocagao:

Inquietar-se acerca dos conceitos fundadores de
toda histéria da filosofia, de-constitui-los, néo é
proceder como filélogo ou como historiador
classico da filosofia. E sem duvida, apesar da
aparéncia, a maneira mais audaciosa de eshocar
um passo para fora da filosofia. A saida “para
fora da filosofia” ¢ muito mais dificil de ser
pensada do que em geral imaginam aqueles que
julgam té-la realizado ha muito tempo com um a
vontade altaneiro, e que em geral estdo
mergulhados na metafisica por todo o corpo do
discurso que pretendem ter libertado dela
(DERRIDA, [1967] 2014, p. 414-415).

Ora, como poderiamos, nesse sentido, trazer essa
avaliacdo de Benveniste para sua concepc¢do de subjetividade
da linguagem, ao se valer de uma particula “puramente
linguistica”, mas que ndo se identificaria diretamente com o
elemento fundamental da lingua, qual seja, o signo. E o “eu”
que se colocaria como um ato e ndo mais como elemento
divisivel, significado e significante, mesmo que
metodologicamente, conceituada diretamente como “signo”.

Diz o linguista:

Estamos na presenga de uma classe de palavras,
os “pronomes pessoais”, que escapam ao Status
de todos os outros signos da linguagem. A que,
entdo, se refere 0 eu? A algo de muito singular,
que é exclusivamente linguistico: eu se refere ao
ato de discurso individual no qual é
pronunciado, e lhe designa o locutor. E um
termo que néo pode ser identificado a ndo ser
dentro do que, noutro passo, chamamos uma
instancia de discurso, e que s6 tem referéncia
atual. A realidade a qual ele remete é a realidade
do discurso (BENVENISTE, 2005, p. 288).
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Este ato se encontra na teoria da enunciacdo
benvenistiana. Benveniste (2006) define primeiramente a
enunciacdo como a colocacdo em funcionamento da lingua por
um ato individual de utilizagdo. Colocar em funcionamento,
aqui, quer dizer que ha um ato, denominado a partir do
momento em que se analisa a enunciagdo, que mobiliza a
lingua, sem necessitar de outros elementos extralinguisticos
que necessitem ser descritos para que se dé a enunciacdo. Com
isso, para Benveniste, antes da enunciagdo, a lingua ndo é
sendo possibilidade. E é o locutor que, através de seu ato, se
define diante da lingua enquanto apropriador desta. E este ato,
para Benveniste, se d4 a cada vez de modo singular, mas que se
repete, enquanto possibilidade de lingua.

Quanto a essa repetitividade, na qual Derrida ([1967]
1994) vai ainda delimitar como um acontecimento singular de
iterabilidade, deve seu pano de fundo da desconstrucdo do
signo em Husserl. A fenomenologia husserliana que, por sua
vez, consistiu em um dos aportes fundamentais da teoria da
enunciacao e da subjetividade na linguagem em Benveniste.

Um signo, segundo Derrida em A voz e o fendbmeno
(posteriormente VF), representa algo na medida em que esta
“no lugar de algo ausente” (aliquid stat pro aliquo). Nesse
sentido, mesmo que um sujeito se valha da intencéo de realizar
um discurso efetivo (comunicativo em termos indicativos), ele
estaria envolvido por uma estrutura de repeticdo indefinida. O
problema, com isso, é que Husserl procura reforcar a ideia de
que tal representatividade indefinida é necessariamente ideal.
E, com isso, deixaria a impressao de que a propria investigacdo
fenomenolégica do significado procura sempre derivar ou
reduzir o signo. A partir da concepgao de sua propria esséncia
representativa e repetitiva, ndo seria valido distinguir entre uma
linguagem efetiva (comunicativa) e uma linguagem imaginaria.
Nesse sentido vale o pressuposto de que um signo que ocorre
apenas uma vez ndo é um signo.

E preciso que haja uma identidade formal que permita
reeditd-lo e reconhecé-lo ao longo do tempo, apesar das
inscrigdes fisicas ou sensoriais do signo. Para Derrida, essa
identidade é, mais uma vez, necessariamente ideal. Ela é ideal
justamente, como ja foi esbogado acima, pois é a possibilidade
de representar a si mesma como abertura a infinitude. Com

Marcelo Corréa Giacomini

43



itaca 33 — Edigéo Especial “50 anos de Desconstrugio”
ISSN 1679-6799
Consideragdes sobre uma leitura desconstrutiva da
teoria da subjetividade na linguagem em Benveniste

efeito, Husserl estipularia que h&d uma intencdo da
fenomenologia em apagar a diferenca entre a realidade e a
representacdo, diferenca que seria recorrente em toda a histéria
da metafisica.

O valor da presenga, nesse sentido, ndo deriva mais de
um signo “originario” que seria representado no discurso, mas
surge do proprio ato de repetigdo. Como diz Derrida:

Assim, contra a inten¢do expressa de Husserl,
acaba-se por fazer a prépria Vorstellung
enquanto tal depender da possibilidade da
repeticdo, e a Vorstellung mais simples, a
apresentacdo (Gegenwartigung), depender da
possibilidade da re-presentagao
(Vergegenwartigung). Deriva-se a presenca-do-
presente da repeticdo e ndo o contrario
(DERRIDA [1967] 1994, p. 61).

Ao afirmar que a idealidade da representacdo se da
enquanto possibilidade de repeticdo indefinida, a leitura
desconstrutiva da obra de Husserl feita por Derrida nos leva ao
ponto em que o préprio principio dos principios da
fenomenologia, afirmado no § 24 de Ideias I, entra em tens&o.
Segundo esse principio:

Nenhuma teoria imaginavel pode nos induzir
em erro quanto ao principio de todos os
principios: toda intuicdo doadora originaria é
uma fonte de legitimacdo do conhecimento,
tudo que nos é oferecido originariamente na
intuicdo (por assim dizer, em sua efetividade de
carne e 0sso) deve ser simplesmente tomado tal
como ele se d4, mas também apenas nos limites
dentro dos quais ele se d& (HUSSERL, [1913]
20086, p. 69, §24).

A experiéncia da intuicdo plena originaria é o
presente. Mas para a constituicdo deste se trata, como ja foi
esbogado a partir de Derrida, de uma presentificacdo de uma
re-presentificacdo que tem sua estrutura ideal estabelecida a

Marcelo Corréa Giacomini

44



itaca 33 — Edigéo Especial “50 anos de Desconstrugio”
ISSN 1679-6799
Consideragdes sobre uma leitura desconstrutiva da
teoria da subjetividade na linguagem em Benveniste

partir de um momento em que se vale ou se lanca mao,
necessariamente, de uma estrutura ideal de repeticdo que
garanta que uma identidade se apresente sempre como a
mesma na diferenca, que, no caso da linguagem, se d& como a
diferenca entre a representacgéo e a experiéncia da linguagem.

O ideal em Husserl se apresentaria, porém, em um
sentido kantiano. Ou seja, como a ideia que vai se adiando ao
infinito, se repetindo enquanto presenca em uma consciéncia
transcendental até o infinito. O signo ideal é a promessa do
objeto ideal, idéntico a si enquanto presenca junto ao logos que
regula as condicBes de possibilidade do conhecimento. Essa
concepgdo de identidade permitiria & leitura derridiana afirmar,
mais uma vez, que a fenomenologia de Husserl representaria
ndo mais uma auséncia de pressuposicdes (dogmaticas)
metafisicas ou psicologicas, um dos principios do método
fenomenoldgico.

Nesse sentido, o ato de representacdo de um presente
originario s6 poderia ser descrito a partir de um discurso cuja
estrutura é idealizante, em que a face sensivel do discurso por
meio do significante deve permanecer a mesma para que a
repetibilidade ideal e infinita do signo, enquanto expressdo,
possa se sustentar. Mas ha, ao mesmo tempo, uma convocagao
a uma instancia do ndo-saber, permeada pela existéncia de
elementos ocasionais, sensiveis ou eventuais presentes nos atos
de linguagem, embora a fenomenologia aponte para a reducédo
desses ambitos, em face de uma estrutura idealizante que deve
se repetir infinitamente como idéntica a si mesma.

A estrutura do discurso s6 pode ser descrita,
segundo Husserl, como idealidade: idealidade
da forma sensivel do significante (por exemplo,
da palavra) que deve permanecer a mesma e s
0 pode enquanto idealidade; idealidade do
significado (da Bedeutung) ou do sentido
visado, que ndo se confunde nem com o ato de
visar nem com o objeto, estes dois Ultimos
podendo ser, eventualmente, apenas ideais;
idealidade, enfim, em certos casos, do préprio
objeto que entdo assegura (& o que acontece nas
ciéncias exatas) a transparéncia ideal e a
univocidade perfeita da linguagem. [..] A
idealidade absoluta é o correlato de uma
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possibilidade de repeticdo indefinida. Logo,
pode-se dizer que o ser é determinado por
Husserl como idealidade, isto é, como repeti¢éo
(DERRIDA, [1967] 1994, p. 61-62).

Para localizar essa requisicdo de um elemento sensivel
que, paradoxalmente, foi descrito anteriormente por ser
eventual para uma estrutura idealizante, Derrida em VF se
volta, mais detidamente, para a analise do pronome “Eu”.

Para Husserl, segundo Derrida, o pronome “Eu” entra
nas categorias das expressdes essencialmente ocasionais. O que
significa que ele ndo pode ser substituido por expressdes
tedricas, sem que se contamine seu significado (Bedeutung). O
problema  fundamental apontado por Derrida no
desenvolvimento do pensamento husserliano sobre o pronome
“Eu” ¢ que seu aparecimento na vida solitaria da alma apaga a
propria presenca empirica do sujeito, mesmo que ele seja
visado pela intuicao.

Na “vida solitaria da alma”, nio utilizamos mais
palavras  reais, mas apenas palavras
representadas. E o vivido — sobre o qual
perguntdvamos se ndo era “indicado” por ele
mesmo ao sujeito falante — ndo tem que ser,
assim, indicado; ele é imediatamente certo e
presente a si. Ao passo que, na comunicacdo
real, signos existentes indicam outros existentes
que sdo apenas provaveis e mediatamente
evocados, no mondlogo, quando a expressao €
plena, signos ndo existentes  mostram
significados ideais, logo néo existentes, e certos,
pois presentes a intuicdo (DERRIDA, [1967]
1994, p. 52).

7

Ora, como entdo € possivel que o indice esteja
“emaranhado” na expressdo, na representa¢do do signo ideal,
se ha a “necessidade” da auséncia do sujeito empirico da fala,
ou o Eu da fala, para que aquele telos em direcdo ao saber ou a
verdade se torne pleno? A significacdo ideal necessita da
“morte” ou da auséncia do sujeito empirico da fala, que,
ocasionalmente, é representado pelo pronome Eu. Husserl,
portanto, a0 mesmo tempo que procura “velar” a intuigdo plena
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do Eu falante empirico, faz emergir o discurso do signo ideal
por meio de sua tese da vida solitdria da alma, onde a
consciéncia é pura ou se auto afeta, ou se torna presente para si

mesma:

uma expressdo essencialmente ocasional se
reconhece pelo fato de que ndo se pode, por
principio, substitui-la no discurso por uma
representacdo conceitual objetiva permanente
sem deformar a Bedeutung do enunciado
(DERRIDA, [1967]1994, p. 105).

Logo, a fenomenologia de Husserl, desde o primérdio
das Investigagdes logicas, segundo Derrida, se movimenta
sobre um processo de diferenciacdo, baseando-se em principios
que, por si mesmos, se desconstroem internamente, pois para se
afirmar a consciéncia em seus atos de conhecimento (que é
também responsavel pela significacdo por meio da expressao e
que, ndo sem razdo, foi posteriormente fundamentada como
subjetividade transcendental), deve-se decretar o apagamento,
enquanto instancia nao privilegiada, do “Eu” que possa ser
intuido sensivelmente. Como ha a possibilidade, apenas
ocasional, que o significado ideal seja emaranhado pelo indice,
este primeiro deve imprimir a ideia de anterioridade a sua
contaminacdo pelo indice, trazendo consigo um movimento de
constante diferir, ou temporalizacdo infinita do sentido ideal
(unificador e totalizante), que a todo instante pode re-
apresentar o objeto ideal, no presente, através do ato de
expressao.

Como ndo ha lingua sem discurso (ou, antes, sem
parole), esse ato discursivo impresso na lingua deve se repetir
infinitamente. Ora, mas se esse ato pode se repetir
infinitamente a partir de um ente, um “eu” exclusivamente
linguistico, isto iria suscitar certo paradoxo pois, como se
determinar que se tenha uma repetibilidade infinita a partir de
elementos da lingua, que contém elementos ocasionais, dentre
eles o proprio “eu”? Contudo, o problema que atravessaria esse
aparente paradoxo seria questionar o carater puramente ideal da
repeticdo infinita do significado pela expressdo, justamente
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pela caracteristica finita da lingua; quer dizer, questionar como
seria possivel aquilo que garante a repeticdo, sob a perspectiva
ideal, “contaminado” daquilo que apenas se mostra finito®.

Nesse sentido, a abordagem que trazemos de
Benveniste, em sua teoria da subjetividade na linguagem, se
difere aquilo que Derrida afirma sobre a relagéo entre lingua e
fala, em Saussure. Para Derrida, nesse sentido:

Ora, se nos referirmos mais uma vez a diferenca
semioldgica, o0 que Saussure, em particular, nos
recordou? Que “a lingua (que, portanto, consiste
apenas em diferengas) ndo é uma fungdo do
sujeito falante”. Isso implica que o sujeito
(identidade a si ou, eventualmente, consciéncia
da identidade a si, consciéncia de si) esta
inscrito na lingua, ¢ “fun¢do” da lingua, ndo se
torna sujeito falante a ndo ser conformando a
sua fala, mesmo denominada “criagdo”, mesmo
na denominada “transgressdo”, com o sistema
de prescrigdes da lingua como sistema de
diferencas, ou pelo menos com a lei geral da
diferanca, regendo-se pelo principio da lingua, a
qual Saussure diz ser “a linguagem menos a
fala”. A lingua ¢é necessaria para que a fala seja
inteligivel e produza todos os seus efeitos
(DERRIDA, [1972], 1991, p. 47).

A fala, entdo, através do ‘“eu”, ndo pressupde um
desvio pelo qual se deve passar para, através do jogo e das
regras de diferengas existentes na lingua, produzir efeitos de
inteligibilidade pela linguagem. Mas o desvio se daria
justamente pela necessidade de se passar pelo pronome “eu”
presente em todas as linguas. Antes, portanto, se ser criagdo ou

! Essas questdes se apresentardo, em outro momento desta pesquisa, ao se
pensar como Derrida, em Gramatologia, identifica em Saussure certa ruptura
com o pensamento metafisico, mas acaba por reafirma-lo segundo o privilégio
da phoné. Nesse sentido, caberia refletir se Benveniste (2014) vai procurar
circunscrever a escrita, depois de afirméa-la como linguagem interior, em um
campo epistémico de acordo com um pressuposto também metafisico. Veremos
estes pontos mais a frente, quando trataremos sobre o processo de aquisi¢do da
escrita em Benveniste (2014. p. 132).
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transgressao, a fala é repeticdo. Mas uma repeticdo que nao
traria ou convocaria, a principio, nenhuma presencga anterior,
nem re-apresentaria uma subjetividade anterior.

Para um gesto desconstrutivo da subjetividade na
linguagem

Podemos afirmar que a instancia da enunciacdo do
“eu” ndo representa apenas uma mera forma gramatical, que
coloca o sujeito em uma posi¢do na cadeia linguistica propicia
a produzir sentido, mas sim representa um espaco que melhor
da acolhida a uma certa “substancia” 2(COQUET, 2013, p.
102) e que tem por caracteristicas principais estabelecer
direcBes, fruto de movimentos diferentes uns dos outros, cujo
objetivo e funcdo é de proporcionar sentido ou constituir
significado, além de deslocar o modelo linear do tempo na
linguagem. Essa acolhida da “substancializacdo” do “eu” em
uma instancia discursiva, € 0 que permitiria a Benveniste
designar de ego o pressuposto da subjetividade do dizer na
linguagem. “E ‘ego’ que diz ego”. (BENVENISTE, 2005, p.
286).

Nesse sentido, ao interpretarmos a correspondéncia
“’ego’ que diz ego”, ndo se deve estabelecer um correlato entre
duas subjetividades essencializadas ou essencializantes. Mas o
ego € definido pela propria agdo. Por isso, o “eu” ndo poderia
ser confundido com o préprio signo. E o ato discursivo que
promove a existéncia daquela instancia. O conceito de ego
praticamente se confunde com o de “pessoa” que enuncia.
Haveria, em um primeiro plano, uma sui-referenciagdo do
sujeito com o locutor, de onde surge aquela espontaneidade da
fala a que aludimos acima®. Na andlise de Coquet (2013), a

2 Tal acolhimento a “substancializagio” marcaria certa primazia das referéncias
fenomenologicas em face do paradigma estrutural, que corresponde a
perspectiva de defesa por Coquet (2013) da teoria do sujeito na linguagem.
Como diz Eco: “A oposi¢do entre estruturalismo e fenomenologia é a que
existe entre um universo de fantasmas abstratos e uma exploragdo no
concreto”. (ECO, 1976, p. 267).

3 Este fendmeno poderia ser explicado por Todorov, quando este argumenta, ao
analisar a enunciacdo na obra freudiana, que na constituicdo da subjetividade
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acdo do sujeito enunciador do discurso aparentemente faz crer
que este se apaga, em sua acdo discursiva, diante de certa
espontaneidade falante do mesmo, passando a impressdo de
que o discurso é um acontecimento como qualquer outro.

Um acontecimento que, por sua vez, ocorre de modo
singular a cada momento em que se coloca em movimento ou
se apropria da lingua para se enunciar. Esta forma de
singularidade é expressamente determinada por Benveniste:

Ora, o estatuto destes “individuos linguisticos”
se deve ao fato de que eles nascem de uma
enunciacdo, de que sdo produzidos por este
acontecimento individual e, se se pode dizer,
“semel-natif”. Eles sdo engendrados de novo
cada vez que uma enunciacdo é proferida, e
cada vez eles designam algo novo
(BENVENISTE, 2006, p. 85).

Por outra via, podermos nos alinhar a proposta de
Coquet (2013) de conceber a instancia do sujeito como uma
espécie de ancoragem, onde o linguista aproxima a obra de
Benveniste & de Merleau-Ponty*, tanto na direcio de uma
possivel conceituacdo dessa subjetividade na linguagem,
quanto em direcdo a nogdo de presente, onde 0 tempo presente
é coextensivo ao ser. Nesse sentido, diz Coquet: “Sabe-se que a
nogdo de ancoragem ¢ usual em fenomenologia. Ricceur a toma
emprestado de Granger, mas sabe-se que Merleau-Ponty

na linguagem o discurso tende a confundir enunciado com enunciacéo. Diz o
autor, ao inserir a tese benvenistiana em seu estudo sobre a enunciagdo em
Freud: “A cura psicanalitica seria, portanto, por assim dizer, uma introdugéo,
seguida de uma evacuacdo do que Benveniste chama de “a subjetividade na
linguagem” (o discurso que tende a confundir enunciado e enunciacédo), do que
é, na linguagem, individual e particular. [...] O dizer jamais conseguira
despojar-se completamente do agir, na propria medida em que dizer é agir”.
(TODOROV, 2014, p. 506-507).

4 “Certamente seria inttil se perguntar onde e quando Benveniste se refere aos
fenomenodlogos. Eu afirmei alhures; tudo se passa como se ele néo tivesse tido
contato com seu colega do College de France, Maurice Merleau-Ponty,
entretanto, é nele que penso, inicialmente, quando Benveniste introduz as
nogdes de posi¢do, movimento, centro de enunciagéo, instancia ou de presenca
da pessoa etc.” (COQUET, 2013, p. 99).
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também a utilizou bastante (...)”. (COQUET, 2013, p. 104-
105)5.

Mas h& uma abordagem mais direta da relagdo entre
subjetividade e fala em Merleau-Ponty, que podera nos fazer
refletir sobre o que estd em questdo na formagéo do sentido de
sujeito na linguagem. Em “A prosa do mundo”, Merleau-Ponty
fala, primeiramente, de um deslocamento da visdo objetiva da
linguagem (que representa o “corte” da linguistica diante da
linguagem), que em Ultima instancia decompde a linguagem
em infinitos acasos, pois a Vvé enquanto objeto externo a
racionalidade, para uma perspectiva em que entre a linguagem
e 0 sujeito haja uma afinidade ou proximidade permanentes.
Com isso:

Ha um “eu falo” que resolve a divida em
relagdo a linguagem, assim como o “eu penso”
resolvia a ddvida universal. Tudo que digo da
linguagem a supde, mas isso ndo invalida o que
digo, isso revela apenas que ela ndo é objeto,
que ela é suscetivel de uma retomada, que ela é
acessivel do interior. [..] A histéria da
linguagem conduz ao ceticismo enquanto é
histéria objetiva, pois esta faz cada um de seus
momentos ser visto como um acontecimento
puro e se encerra ela mesma no momento em
que se escreve. [...] A subjetividade inalienavel
de minha fala me torna capaz de compreender
essas subjetividades extintas das quais a historia

® Temos ainda este trecho mais amplo de afirmagdo da proximidade de
Benveniste a fenomenologia em COQUET e FENOGLIO. Para os autores,
Benveniste trata de afirmar a realidade do discurso. Tal realidade diz respeito a
um aspecto fenomenolégico que o linguista quer atribuir ao estabelecimento do
sentido por meio do uso da linguagem. “Ele [Benveniste] adota o ponto de
vista do colega holandés Hendrik Josephus Pos (1898-1955), linguista da
escola de Praga e discipulo de Edmund Husserl, cuja importancia foi
reconhecida por Jakobson e Merleau-Ponty. Pois tinha a preocupacao de tornar
claro [...] o vinculo da linguagem com a “realidade”, dominio, no entanto
extralinguistico por exceléncia, isto é, “a maneira como o homem intervém na
linguagem e quer, por meio da linguagem, dizer algo, relacionar-se, portanto, a
um certo aspecto da realidade. [...] Isso equivale a dizer que todo enunciado,
sendo intentado, contém o vivido. E, por essa razdo, ele é Unico a cada vez,
referindo-se a um vivido tnico e a uma situagdo tunica.” (COQUET;
FENOGLIO, 2014, p. 77).
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objetiva me dava apenas 0s vestigios
(MERLEAU-PONTY [1964] 2012, p. 58-59).

Podemos notar como Merleau-Ponty toma a fala
(parole) em Saussure como modo de instaurar o “eu falo” em
uma espécie de interior da prépria linguagem, onde h4 uma
recorréncia ou repetibilidade da fala (enquanto expressdo, para
o filésofo francés), que pode ser acessada por cada falante,
independente do estado temporal dos elementos objetivos da
lingua, quando este pode redescobrir a presenca de uma radical
subjetividade no presente tal como em qualquer momento de
enunciagdo na histéria. Haveria, portanto, uma sucessdo de
presentes correlacionados a uma sucessao de falas, onde esta
presente um “eu” que fala.

A histéria exterior é acompanhada de uma
histéria interior que, de sincronia em sincronia,
da um sentido comum pelo menos a certos
ciclos de desenvolvimento. O recurso a fala, a
lingua vivida, esse subjetivismo metédico anula
o “absurdismo” de Valéry[®], conclusdo
inevitavel do saber enquanto se considerava a
subjetividade apenas como um residuo, como
uma confluéncia de acasos, isto é, do exterior. A
solucdo das duavidas relativas a linguagem néao
se acha no recurso a uma lingua universal que
dominaria a histéria, mas naquilo que Husserl
chamara o “presente vivo” numa fala, variante
de toda fala que se disse antes de mim e também
modelo para mim do que elas foram
(MERLEAU-PONTY, [1964] 2012, p. 60).

® No que tange a tentativa de Valéry de ao mesmo tempo reconhecer a figura
puramente linguistica do Eu e pretender supera-lo através da sensibilidade do
corpo ¢ da voz, diz Agamben: “Desse modo, desde os comegos de sua
meditacdo sobre o pronome, Valéry identifica com clareza aquelas
caracteristicas que Benveniste, muitos anos depois, fixara em seus estudos
sobre a Natureza dos pronomes e sobre a Subjetividade na linguagem: a
realidade puramente linguistica do sujeito e o fato de ele se definir
exclusivamente em relagdo a uma instincia de discurso”. (AGAMBEN, 2015,
p. 90). Derrida ([1972] 1991) também vai se debrugar sobre essa relacéo do Eu
na obra de Valéry.
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Podemos afirmar, entdo, que Benveniste, ao se valer
de todos esses conceitos como de ego, subjetividade, presente-
presenca, ‘“‘substancia” e referente retorna a determinados
conceitos para explicar as condi¢fes de possibilidade da
existéncia do sujeito na linguagem (e da autonomia da
linguistica), que tinham sido recalcados na linguistica
estrutural? Benveniste pretende realizar uma teoria formal
(linguistica) dessa capacidade de enunciar da qual deriva a
subjetividade. Ele analisa, portanto, as condi¢fes de
possibilidade de repeti¢do da enunciacdo, que, assim pensamos,
ndo se atém a um progndstico em direcdo ao conhecimento
objetivo, devido & caracteristica singularizadora de cada
enunciagdo e da lingua se colocar apenas como possibilidade
antes da enunciagdo. Tal apropriacdo da fala subjetiva que
instaura o presente diz respeito a uma perspectiva estruturalista
que desconsidera um pressuposto metafisico-subjetivivo para o
significado ou é apenas uma superficie ou uma atitude natural,
pré-reducdo, que tenha como telos a “unidade da histéria do
ego” (DERRIDA, [1967] 2011a), conforme seria uma via
estipulada por Husserl, segundo Derrida?

Inspirado na andlise que Lawlor (2002) faz da leitura
derridiana sobre a obra de Husserl, ndo haveria nem
propriamente um retorno a concepgdes metafisicas na andlise
da linguagem, nem apenas uma forma de esquecimento ou
apagamento das referéncias filoséficas feita por Benveniste;
mas sim um momento de decisdo, ndo voluntario (mas nédo
arbitrario), em que o discurso da tradicdo metafisica se impde
diante das possibilidades de questiona-lo, por meio de
alternativas de radical alteridade ou diferenca. Para Derrida,
seria. um momento de “decisdo” pela metafisica grega.
Segundo Lawlor:

The problem of phenomenoly, for Derrida, is
that Husserl does not make the decision himself;
for Husserl, the origin of Greek metaphysics is
itself Greek”. (LAWLOR, 2002, p. 170).

Tal “momento de decisdo” se colocaria, em algum
momento, para 0 pensamento benvenistiano quando este
investe em conceitos que seriam préprios da tradicdo filoséfica,
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especialmente o de sujeito? Se nos fiarmos nos termos
utilizados por Benveniste, a possivel leitura desconstrutiva
sobre 0 pensamento benvenistiano acusaria, especialmente em
sua teoria sobre a subjetividade na linguagem, esse momento
de decisdo pelo discurso metafisico. Mas como se daria essa
decisdo e em qual momento? N&o ha como definir. Assim
como ndo seria possivel definir o momento para o
rebaixamento do significante escrito aludido por Saussure,
segundo o gesto desconstrutivo. Mas Benveniste, poderiamos
dizer, marca o devir do ato enunciativo, por meio de uma
presenca (mesmo que ndo perceptivel), que se repete, mas que
ndo marca a origem daquilo que, idealmente, se repete como o
mesmo. N&o obstante, a enunciagcdo ndo se permite conhecer
nem constituir conhecimento, no sentido também kantiano de
se saber as condigdes de possibilidade do conhecimento, como
apontamos anteriormente.

Quando Benveniste diz que ego que diz ego, ele
pretende afirmar que é a a¢do de dizer que constitui a figura do
“eu”. Isto ndo quer dizer, assim pensamos, que se trata de um
signo se remetendo a outro. Trata-se, por outro caminho, da
tentativa de outro modelo ou paradigma de repeticdo ou
iterabilidade, que pode ser afirmado em detrimento do
paradigma ideal de repeticdo, apontado por Derrida como
elemento fundamental da metafisica da presenca em Husserl e
em Saussure. O “eu” se repete a cada enunciagdo. Sem essa
repeticdo, a lingua, paradoxalmente, ndo se modifica. Mas essa
repeticdo em si mesma ndo produz marca ou marcas que
deixariam diferencas sensiveis entre diversas enunciagdes. Pois
a marca que ha é produzida pela singularidade, ou seja, a marca
deixada pelo que é enunciado formalmente, desde a primeira
Vez.

Estas proposi¢bes corroborariam ainda mais a
concepcao de que o “eu” na teoria sobre o sujeito da linguagem
é exclusivamente linguistico, portanto, préprio daquilo que nao
pode ser objeto das condicGes de possibilidade que elas
mesmas interpdem. Esse modelo formal de repetigéo,
fundamentado na teoria da enunciacdo, visaria, como dito
acima, estipular a possibilidade de recorréncia do ato de
expressao “perdido para a idealidade”, ja que Benveniste
(2005, p. 288) afirma que o pronome “eu’” ndo se insere em um
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conceito de signo, mas € ato de discurso. Ele esta perdido para
a idealidade, mas nao excluido, sacrificado ou “morto”.

Podemos reparar, nesse sentido, que é a lingua que
permite, ja que possui o pronome “eu”, que se enuncie, mas ela
mesma ndo estabelece as condi¢Bes para o préprio ato de
enunciagdo. Ela é possibilidade, mas ndo condi¢do. A
enunciacdo é incognoscivel, mas ndo sob o ponto de vista
kantiano, embora garanta a si a repetibilidade do “eu” a cada
enunciagdo infinitamente, onde cada enunciagdo, todavia, ndo
se coloca como idéntica uma da outra.

Quando se estabelece esse ndo apagamento definitivo
desse sujeito na linguagem, estamos pensando em outra via
para se caminhar naquilo que pensariamos ser as condicdes de
possibilidade entre as leis e categorias da linguistica e do ato de
fala. Anderson (1984) conseguiu sintetizar bem a tensdo que
existiria dentro da linguistica estrutural e sua desconfianca
metodoldgica quanto ao sujeito (mesmo que, assim pensamas,
tenha realizado uma leitura rapida e superficial sobre a obra de
Derrida em sua critica ao estruturalismo):

(...) um ato de fala individual, para ser
comunicagao, s6 pode por em prética certas leis
linguisticas gerais. Mas ao mesmo tempo as leis
jamais podem explicar o ato. (...) A lingua como
sistema fornece as condicBes de possibilidade
formais da fala, mas ndo tem qualquer
mecanismo de aplicagéo sobre suas causas reais.

Porém, poderiamos pensar outra face da pergunta
pelas condigcdes de possibilidade, que justamente atingiria a
representacdo do sujeito da linguagem em face da estrutura e
de sua centralidade (e também a aquisicdo escrita em
Benveniste) como um modo de refletir sobre o problema da
representacdo em VF, como sugere Serra: “Pensar em que
medida, para Derrida, esta representagdo supostamente
colocada & margem se inscreveria como condicdo de
possibilidade da prépria instdncia que coloca algo & margem”.
(SERRA, 2013, p. 405). Essa reflexdo ndo se inseriria em uma
peticdo de principio, em que se critica uma determinada forma
ou método de pensamento se valendo desta mesma forma para
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fazé-lo. Ou seja, ndo se trataria de realizar uma ciéncia da
escritura para se criticar como ela é colocada a margem. A
Gramatologia ([1967] 2011) ndo pretenderia ser uma ciéncia
nesse sentido especifico. Ao contrario, o que desejamos refletir
aqui é como um esquema de pensamento, em determinado
momento, se abre para um porvir que, pela inscricdo de
determinados conceitos, como o de sujeito, acaba por apagar
sua possivel origem, na histéria da filosofia.

CONSIDERACOES FINAIS

Poderiamos falar que o aparelho formal que tem o
efeito de repeticdo da fala, pela teoria da enunciagao e através
da subjetividade na linguagem, ndo necessariamente visa ou
tem por finalidade uma fundamentagdo do sujeito, justamente
por se inserir na ldgica do suplemento (ou mesmo néo teria
como possibilidade a descri¢do objetiva desse sujeito, pois ele
se configura como um ato e ndo se insere em um conceito geral
de signo). Acercado suplemento, Derrida afirma que:

Essa estrutura de suplementariedade é muito
complexa. Enquanto suplemento, o significante
ndo re-presenta, apenas e inicialmente, o
significado ausente, ele substitui um outro
significante, uma outra ordem de significante
que mantém com a presenga faltante uma outra
relacéo, mais valorizada pelo jogo da diferenca.
Mais valorizada porque o jogo da diferenga é o
movimento da idealizacdo, e porque, quanto
mais o significante for ideal, mais ele conserva,
reserva e capitaliza o sentido. E assim que o
indice ndo é apenas o substituto que supre a
auséncia ou a invisibilidade do indicado. Este,
como sabemos, é sempre um existente. O indice
substitui também um outro tipo de significante:
0 signo expressivo, isto é um significante cujo
significado (a Bedeutung) é ideal. De fato, no
discurso real, comunicativo etc., a expressdo da
lugar ao indice porque, como sabemos, o
sentido visado por outrem e, de modo geral, o
vivido de outrem ndo me sdo presentes em
pessoa e jamais podem sé-lo. E por isso que,
como Husserl diz, a expressdao funciona, entio,
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como “indice” (DERRIDA, [1964] 1994, p.
100).

Quando Benveniste (2005, p. 286) diz que a
subjetividade na linguagem é condi¢do fundamental para a
comunicacdo, ele procura inseri-la, necessariamente, na funcéo
comunicativa do discurso. Tal subjetividade ndo pode substituir
a subjetividade transcendental, responsavel por legitimar o
conhecimento objetivo, no sentido estipulado por Kant ou por
Husserl, quando Derrida ([1967] 1994) fala da impossibilidade
de substituicdo das expressdes subjetivas pelas objetivas, sem
prejuizo. Nao obstante, ndo se trata de um exercicio reflexivo
de substituir o sujeito da linguagem pelo sujeito da
representacdo (da metafisica da presenca), mas sim de pensar
sobre os efeitos do paradigma de repeticdo implicando a
afirmacdo da subjetividade na linguagem em Benveniste.

A subjetividade na linguagem em Benveniste ndo
usurpa a fala viva logocéntrica, mas apaga sua origem
enquanto fundamentada em pressupostos metafisicos que
possivelmente a pré-compreenderiam, na medida em que
propbe a forma de um ato discursivo da lingua que pode ser
repetido infinitamente, embora sem se remeter a outro
elemento que declare alguma identidade.

Retomando o tema acima, essa leitura desconstrutiva
pode nos revelar como a caracterizacdo da instancia do
presente vivo e ativo na fala estaria presa aquilo que Derrida
denomina como aquele momento de decisdo’. Contudo, este
momento de decisdo pela tradicdo metafisica se daria segundo
a configuragdo de um sujeito da modernidade, ou de uma época
mais “antiga”? De certo modo, a pertenga a um momento
histérico de clausura ou fechamento é de dificil definicdo,
embora haja sempre a correspondéncia entre filosofia da
presenca e logocentrismo. Para o fil6sofo:

" For Derrida, this decision produces a ‘schema’ of metaphysics of presence,
and with the word “schema” we should indeed hear Kant’s schematism since
what Derrida intends with this term is a passage from a certain inside to an
outside. The schema is that, with the decision in favor of presence (ideality),
methaphysics tries to make the sign and difference ‘derivative’. (LAWLOR,
2002, p. 172).
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O logocentrismo seria, portanto, solidario com a
determinacéo do ser do ente como presenca. Na
medida em que um tal logocentrismo ndo esta
completamente  ausente do  pensamento
heideggeriano, talvez ele ainda o retenha nesta
época da onto-teologia, nesta filosofia da
presenca, isto é, na filosofia. Isto significaria,
talvez, que ndo é sair de uma época o poder
desenhar a sua clausura. Os movimentos da
pertencenga ou da ndo-pertencenca a época sdo
por demais sutis, as ilusdes a este respeito séo
faceis demais, para que se possa tomar uma
decisdo aqui. (DERRIDA, [1967] 2011b, p. 15,
grifo nosso)

Mas esse sentido fonocéntrico da metafisica da
presenca, na caracterizacdo da subjetividade na linguagem em
Benveniste ndo passa necessariamente pela fala, ou por meio
dela; ele poderia estar onde Benveniste interpde um modelo de
referéncia filosofico-epistémica a relacdo entre escrita e
linguagem interior. Haveria nesta relacdo um movimento de
instanciagdo pela lingua que ndo definiria a fronteira entre o
dentro e o fora, o sensivel e o inteligivel, o incomunicavel do
comunicavel, mas que, posteriormente na propria analise de
Benveniste, serd colocado em face de um quadro epistémico-
metafisico da diferenciacgao entre o um e o mdltiplo.
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