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Resumo: Neste trabalho, procuro demonstrar que toda a sorte de teorias semanticas que
pressupdem uma distingdo clara entre sentido literal e sentido figurado podem nos conduzir ao
equivoco de analisarmos somente um tipo de sentengas declarativas quando nos empenhamos
em estudar o uso de nomes em descrigdes do mundo. Da maneira como compreendo, Saul
Kripke e filosofos do bi-dimensionalismo, como Jackson e Stalnaker, incorrem neste equivoco
quando assumem que nomes como “dgua” ou “Hesperus” devem ser tratados como
designadores rigidos, o que implica em afirmar que seus significados sdo sempre os objetos
que a ciéncia estabelece como seus referentes. Segundo a hipotese que defendo, alguém que se
proponha a investigar significados de nomes deve levar em conta que toda a nossa linguagem —
incluindo as descri¢des de fatos — estd fundada em certas proposi¢cdes de carater figurado, as
quais se apresentam ndo como escolhas estilisticas, mas como uma maneira necessaria de
descrevermos fatos do mundo.

Palavras-chave: descri¢ao; sentido figurado; regra

Abstract: In this work, my aim is demonstrate that all kind of semantic theory which
presupposes a clear distinction between proper meaning and figurative meaning could drive us
to the mistake of considering only one kind of declarative sentences in order to study the use of
names in world descriptions. In the way I see, Saul Kripke and the philosophers of bi-
dimensionalism, like Jackson and Stalnaker, fall down on this mistake when they assume that
names like “water” or “Hesperus” must be taken as rigid designators, which means that their
meanings are always the objects that the science settled as their references. The hypothesis I
propose claims that one who intend to investigate the meaning of names must have in mind that
all our language — including the descriptions of facts — is grounded in some figurative
propositions that do not rise as an stylistic choice, but as a necessary way of describing facts of
the world.

Keywords: description; figurative meaning; rule

Introducao

No artigo que se segue, procuro problematizar o pressuposto
assumido tanto por Saul Kripke (em obras como Naming and Necessity)
quanto pelos chamados filésofos bidimensionalistas (como Robert Stalnaker
e Frank Jackson) de que podemos situar todas as descrigdes verdadeiras
sobre o mundo em um unico contexto de proferimento denominado “mundo
atual”. O ponto de partida dessa problematizacdo é a analise dos argumentos
que estes autores desenvolvem para defender o carater de designadores
rigidos assumido por determinados nomes em nossa linguagem. Procurarei

Diogo de Franca Gurgel 191



ftaca 15

Descrigdo do mundo por express&es figuradas

demonstrar que, se a tese da designag¢@o rigida ndo se sustenta, faz-se
imprescindivel uma revisdo do indice “mundo atual” conforme empregado
na matriz de analise semantica de que se vale o bidimensionalismo.

Para que nomes como “agua” e “Hesperus” sejam designadores
rigidos em todos os mundos possiveis em que seu referente exista, seu
significado no mundo atual deve ser univoco, isto ¢, tais nomes s6 podem
designar, cada qual, um unico objeto. Kripke e os bidimensionalistas estdo
de acordo quanto ao fato de que sdo as descobertas cientificas e o
desenvolvimento de um maior apuro técnico dos experimentos acerca da
constitui¢do fisica e quimica da natureza que determinam os referentes
almejados por todo e qualquer falante ao empregar tais nomes. Esse ¢ um
acordo tentador pela objetividade que promete ao estudo da semantica, mas
suspeito que, ao nos comprometermos com ele, deixamos de considerar
certos aspectos fundamentais da propria nomeagdo de objetos. Dentre os
aspectos desconsiderados, aquele que procurarei salientar em minha
comunicagdo diz respeito a capacidade e mesmo a necessidade dos falantes,
em nossa linguagem, de usar nomes e expressdes pré-existentes para
designar de um modo mais completo ou adequado certos objetos para os
quais as palavras ndo nos oferecem modos de designac¢do quando usadas em
seu significado literal. De acordo com a hipdtese que levanto, em
detrimento dos inimeros casos em que langamos mao deste recurso da
linguagem na forma de figuras de estilo (como metaforas e metonimias), ha
casos muito recorrentes em que o fazemos ndo como escolha estilistica, mas
como ferramenta si ne qua non para a composicdo de proposi¢des
verdadeiras.

I - Kripke e a designacio rigida

Do ponto de vista da discussdo sobre a significacdo dos nomes,
pode-se afirmar que a posi¢do de Kripke, frente ao descritivismo defendido
por Frege e Russell, ¢ de que o descritivismo peca por atrelar tdo fortemente
nomes e descrigdes, deixando de considerar casos claros no uso corrente da
linguagem em que a referéncia de um nome proprio se conserva ainda que
descrigdes associadas ao nome se tornem falsas. Kripke retoma a concepgao
realista de significado de nomes proprios estabelecida por Stuart Mill, para
quem essa classe de palavras ndo possui conotacdo, de modo que sua
significagdo coincide com sua referéncia.
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Para melhor compreendermos as linhas gerais das objecdes de
Kripke ao descritivismo, vale apresentar um argumento dado por este autor
em Naming and Necessity que nos remete ao classico exemplo da referéncia
do nome “Aristoteles”:

If 'Aristotle' meant the man who taught Alexander the Great, then saying 'Aristotle
was a teacher of Alexander the Great' would be a mere tautology. But surely it isn't;
it expresses the fact that Aristotle taught Alexander the Great, something we could
discover to be false. So, being the teacher of Alexander the Great cannot be part of
[the sense of] the name. (KRIPKE. Naming and Necessity, p.30)

A tese que orienta esse argumento ¢ de que a referéncia de um
nome proprio pode se conservar ainda que descri¢des associadas a0 nome se
tornem falsas. Como exemplo disso, podemos enfatizar que, ainda que
descrigdes como “o homem que ensinou Alexandre, o Grande” ou "o autor
da Metafisica", normalmente associadas ao nome "Aristoteles", revelassem-
se falsas a respeito de Aristoteles (poderiamos descobrir, por exemplo, que
o autor da Metafisica foi Alexandre ou algum aluno brilhante de
Aristételes), ainda assim o nome "Aristoteles" se referiria a Aristoteles e
ndo a quem quer que tenha escrito a Metafisica. Na concepgdo de semantica
apresentada por Kripke, o nome "Aristoteles" ¢ um designador rigido, isto &,
um termo que designa o mesmo objeto em todos os mundos possiveis em
que este objeto exista'. Segundo Kripke, ainda que nomes proprios sejam
associados por falantes a descrigdes, essas ndo tém nenhum papel a
desempenhar na contribuicdo do nome proprio a proposigdo expressa pela
frase em que esse nome figura.

II - O bidimensionalismo e suas influéncias

Ao longo das décadas de 1970 e 1980, filésofos como David
Kaplan e Robert Stalnaker, assumidamente influenciados pelos trabalhos
recentes de Kripke, comegaram a desenvolver uma inovadora teoria
semantica com o intuito de abordar de uma maneira mais satisfatoria temas
tradicionais da filosofia da linguagem como os indexicais, os
demonstrativos e, também, — o que por hora é nosso objeto de estudo — os
nomes proprios e nomes de tipos naturais. Com relago a este ultimo tema,
foi identificado um impasse, oriundo dos argumentos kripkeanos, que

' KRIPKE. Naming and Necessity, p.48.
Diogo de Franca Gurgel 193



ftaca 15

Descrigdo do mundo por express&es figuradas

mereceu atenta consideracdo: a postulacdo de que nomes proprios € nomes
de tipos naturais sdo designadores rigidos, implica na conclusio de que
sentengas em que tais termos aparecem sdo necessariamente verdadeiras,
ainda que seu contetido s6 possa ser verificado a posteriori. O que soa
estranho ¢ a afirmagdo de que sentengas como "Agua ¢ H20" possuam o
mesmo carater de necessidade que "Agua ¢ agua", como se o contetdo
informacional de uma fosse tdo evidente quanto o contetido informacional
de outra, ou ainda, como se a intensdo da proposicdo expressa por uma
fosse a mesma da expressa por outra.

Assim, no que diz respeito ao estudo da semantica dos nomes, foi
para dar conta do carater intuitivamente contingente de sentengas como
"Agua é H20" e "Hesperus é Phosphorus", sem, no entanto, propor um
retorno a concepgdo descritivista tradicional dos nomes — com todas as suas
limitagdes — que os filésofos acima mencionados e, posteriormente, outros
como Frank Jackson e Chalmers procuraram desenvolver a teoria semantica
que hoje é conhecida como "semantica bidimensional". De acordo com essa
semantica, a falha de Kripke foi ndo ter levado em conta a possibilidade
logica de que ndo apenas os contextos ou pontos de avaliacdo (points of
evaluation) de um enunciado podem ser situados em diferentes mundos
possiveis, mas também o podem os contextos ou pontos de proferimento
(points of utterance).

Para desenvolver com mais eficacia essa linha de argumentacdo, os
filbsofos do bidimensinalismo elaboram um quadro conceitual em forma de
matriz para a analise de enunciados em que as linhas (horizontais)
correspondem ao contexto de proferimento de uma sentenga e as colunas
(verticais) correspondem ao contexto de avaliacdo da mesma. Desse modo,
uma sentenga como "Agua ¢ H20", quando submetida a esse método de
analise, possui um determinado conjunto de valores de verdade (um para
cada contexto possivel da avaliagdo) dado que o mundo atual € nosso ponto
de referéncia (contexto de proferimento) e, ainda, de maneira semelhante,
possui outros conjuntos de valores de verdade relativos a cada mundo
contrafactual que ¢é estabelecido como ponto de referéncia (contexto de
proferimento). A grande engenhosidade da proposta ficaria a cargo dos
modos de "leitura” da matriz. Se considerarmos apenas a linha em que se
toma como contexto de proferimento o mundo atual e se assumirmos que
Kripke tem razdo em sua tese sobre a designacdo rigida de certos nomes,
temos que o nome "agua" corresponde necessariamente, em todos os
mundos possiveis, apenas a substincia que, no mundo atual, ¢ efetivamente
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______________________________________________________________________________________________________________}
4gua. Quero dizer, numa leitura horizontal, da primeira linha da tabela, s6
podemos encontrar como valores de verdade da sentenga "Agua ¢ H20"
resultados afirmativos representados pela letra "V" ou pelo nimero "1". Da
mesma forma, s6 podemos encontrar como valores de verdade da sentenga
"Agua ndo ¢ H20" resultados negativos representados pela letra "F" ou pelo
numero "0". Entretanto, ha ainda uma outra maneira de lermos a matriz que
nos revela uma outra dimensdo semantica do enunciado em questdo:
segundo os filosofos do bidimensionalismo, considerar a linha diagonal que
se forma no quadro significa abrir espago para o estudo das configuragdes
semanticas em que o mundo tomado como contexto de proferimento sempre
vai coincidir com o mundo em que o contetido informacional da sentenga ¢
avaliado. Mas em que isso implica? Ora, implica em encontrarmos um
conjunto de valores de verdade associados a sentenga que ndo ¢ estruturado
com um carater de necessidade. A sentenca "Agua é H20" pode assumir o
valor de falsidade se avaliada ndo a partir do que ¢ factual em nosso mundo
e sim a partir do que ¢ factual em um mundo wl em que agua ¢ uma
substancia composta pelos elementos quimicos XYZ - e dai por diante para
cada mundo tomado como ponto de referéncia ou contexto de enunciagio.
Essa linha diagonal, portanto, expressaria o carater contingente que
compreendemos haver no que é expresso por sentengas em que figuram
nomes proprios e nomes de tipos naturais.

III - Formulacio de uma critica a rigidez das semanticas kripkeana e
bidimensional

O pressuposto central em que parecem se apoiar os estudos de
semantica que se valem do conceito de designacdo rigida — e que procuro
investigar aqui — é o de que € possivel determinar as relagdes de referéncia
entre nomes proprios ou nomes de tipos naturais e seus respectivos objetos a
partir de um Ttnico contexto de proferimento. Certamente por um
compromisso com uma posicao realista, convencionou-se denominar por
“mundo atual” esse contexto de proferimento basilar de nossa linguagem
em que estabelecemos relagdes de designacdo rigida entre certos nomes e
certos objetos’. Do modo como compreendo, o conceito de mundo atual
opera como um alicerce para a tese da designagao rigida dos nomes proprios

2 WONG. “Two-Dimensionalism and Kripkean A Posteriori Necessity”, p.312.
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e nomes de tipos naturais e, no entanto, talvez ele ndo seja um alicerce dos
mais so6lidos.

Afirmo que o pressuposto mencionado acima ¢ um pressuposto
claramente assumido por esse grupo de filosofos porque, em caso contrario,
se houvesse a possibilidade de varios contextos de proferimento (ou varios
mundos que podemos tomar como o atual), haveria varias possibilidades de
relagdes de referéncia para um mesmo nome proprio ou de tipo natural, de
modo que ndo poderia haver a identidade necessaria entre o significado e a
referéncia de um nome dessa natureza, como ¢ caracteristico da designagdo
rigida.

A dificuldade que apresento ¢ de que talvez haja um uso dos nomes
que os filésofos que adotam a tese da designagdo rigida ndo levam em
conta: nossa linguagem nos permite usar nomes pré-existentes para designar
elementos de mais de uma concepcdo de mundo ou para nomear
subconjuntos e mesmo a totalidade de uma concepgdo de mundo. Explico:
podemos, por exemplo, usar termos pré-existentes para nomear objetos sem
correlato lingiiistico como momentos, processos mentais, movimentos
politicos, obras de arte, e mais, para dar contornos de objeto aquilo que até
entdo ndo havia sido notado como objeto, de modo a designar um carater de
totalidade ou de elemento componente de uma totalidade que este objeto
possa apresentar. Ha um consideravel grupo de nomes que podem ser
usados com um significado que ndo se enquadra adequadamente na
tradicional classificagdo gramatical que distingue significado literal e
significado figurado e, ao que tudo indica, ao trabalharem com o conceito
de designagdo rigida, filosofos como Kripke e Stalnaker assumem que um
nome cuja referéncia coincide com o significado ¢ sempre empregado em
seu significado literal. Obviamente ndo devemos toma-los como ingénuos
ou ignorantes com relacdo aos usos figurados dos nomes que eles
tematizam, sendo mais razoavel assumir que eles simplesmente tomaram
essas formas de uso como desimportantes no que diz respeito ao que seria
talvez a primeira funcdo da linguagem (ou aquela que lhes interessava
estudar), a saber, a nomeacao de objetos e a descri¢do dos fatos existentes.
Tendo a afirmar, no entanto, que a aceitacdo tacita da distingdo entre
significado literal e significado figurado provoca um equivoco relevante.
Trata-se do equivoco de n3o se considerar, no estudo da semantica dos
nomes, o comprometimento que os falantes de uma linguagem tém com a
determinagdo da verdade acerca dos fatos no mundo ao recorrerem a um uso
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dos nomes em que estes desempenham um papel na linguagem que ndo
pode ser classificado nem como metaforico nem como literal.

Como vimos, para filésofos como Kripke, Stalnaker e Jackson, o
nome “adgua” ¢ um Otimo exemplo de um termo cuja relagdo de referéncia
como o objeto que nomeia se da por designagdo rigida. Isso significa que
nenhuma das descrigdes que empregamos para falar dessa substincia
existente no mundo — como “liquido inodoro e incolor” ou “aquilo que
preenche os rios, lagos e oceanos” — e que, correntemente, podem
acompanhar o uso da palavra “4gua”, desempenha qualquer fun¢do na
fixacdo da referéncia dessa palavra. Sua tese ¢ de que compreendemos o
que a palavra “4gua” significa na medida em que conhecemos sua
referéncia e sabemos que, em nenhum mundo possivel em que essa palavra
venha a ser empregada ela pode se referir a outra coisa que ndo aquilo a
que, atualmente, cla se refere. O mesmo se passaria com a expressdo
“H20”, e dado que a ciéncia nos prova que os dois termos sdo co-
referentes, s6 poderiamos concluir que ambos designam rigidamente o
mesmo objeto. Dessa forma, toda sentenga enunciada em nossa linguagem
em que a palavra “agua” ¢ empregada e que tenha um compromisso com a
descrigdo verdadeira dos fatos traz, necessariamente, essa palavra como
correlata a expressdo “H20”, sendo o contrario igualmente necessario.

Entretanto, ao nos empenharmos em aplicar essa conclusdo na
analise de sentencas, hd o risco de nos depararmos com casos em que
curiosamente a palavra “dgua” ndo parece sustentar sua relagdo de co-
referéncia com a expressao “H20”, ainda que as sentencas em questdo
possam efetivamente parecer comprometidas com uma nomeagdo adequada
de objetos e com a descrigdo verdadeira dos fatos. Claro esta que este ndo é
o caso de sentengas como “Agua é vida” ou “Ela ¢ a 4gua da minha sede”,
nas quais a palavra “agua” claramente é empregada em uma figura de estilo
que tem por fim comunicar ao interlocutor algo mais do que simplesmente a
descrigdo dos fatos. Mas quando consideramos a classica sentenga dos
primérdios do pensamento filoséfico "Tudo ¢ agua" (hydor), a qual
atribuimos a Tales de Mileto a partir da doxografia de Aristoteles e
Didgenes Laércio, as coisas talvez ndo corram como o previsto.

Intuitivamente, tendemos a afirmar que "Tudo ¢é agua" e "Tudo ¢
H20" expressam proposi¢oes diferentes e que somos capazes de
compreender a sentenca de Tales, ainda que ndo compartilhemos da sua
visdo de mundo. A partir de uma teoria do ndo-significado como a de
Kripke, a compreensdo de uma sentenga que contenha um designador rigido
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______________________________________________________________________________________________________________}
e na qual se estabelega uma relagdo de identidade implica no conhecimento
do portador do significado desse designador. Assim, se queremos entrar em
acordo com Kripke, temos que concluir que nés ndo podemos compreender
o sentido da sentenga “Tudo ¢ 4gua”, o que ¢ um tanto anti-intuitivo.

No artigo “Semantics for Belief’, Robert Stalnaker se ocupa em
explicar como a sentenga “Hesperus ¢ Marte” pode apresentar um conteudo
informativo compreensivel a falantes que dominam o uso adequado dos
designadores rigidos “Hesperus” e “Marte”, ainda que a relacdo de
referéncia afigurada por esta sentenga ndo condiga com o estado de coisas
no mundo atual — em nosso mundo, os antigos astrdnomos empregavam o
nome “Hesperus” para fazer referéncia a um corpo celeste que se descobriu
ser o planeta Vénus®. Segundo Stalnaker, podemos imaginar um falante que,
no mundo atual, acreditasse que esse mundo contrafactual é o mundo atual e
expressasse sua crenca dizendo “Hesperus ¢ Marte”. Se chamarmos o
mundo atual de i e 0 mundo que esse falante acredita ser o mundo atual de j,
concluiremos, afirma Stalnaker, que o contetido da sentenga “Hesperus ¢
Marte”, quando proferida pelo falante em questdo, parece ser uma
proposigdo contingente que ¢ falsa em i e verdadeira em /.

Penso, com base no texto em questdo, que uma solugdo que um
bidimensionalista como Stalnaker poderia dar ao problema da
compreensibilidade da sentenga de tales ¢ a seguinte: ndo devemos nos
perguntar apenas pelos valores de verdade num conjunto de mundos
contrafactuais dependentes do estabelecimento de um unico mundo atual
onde a relagdo entre nome e referente foi determinada, isto ¢, ndo devemos
nos perguntar apenas pelo que € dito pela sentenca “Tudo ¢ dgua” no mundo
atual e no conjunto de mundos possiveis contrafactuais para os quais o
mundo atual é o ponto de referéncia. Devemos nos formular a seguinte
quest@o: O que essa sentencga diria (ndo somente o que ela diz) se fosse dita
em outros mundos possiveis? Essa questdo nos leva a configurar ndo uma
proposi¢do, mas um conceito proposicional (ou, na terminologia que adotei
anteriormente, a matriz em que as linhas sd3o contextos de avaliacao e as
colunas sdo contextos de proferimento). Procurando, nesse conceito
proposicional, a diagonal em que somente sdo considerados mundos
possiveis em que o contexto de avaliagdo coincide com o mundo tomado
como mundo atual, encontraremos, talvez pudesse dizer Stalnaker, a
proposi¢do contingente que intuitivamente tendemos a creditar a sentenga

3 STALNAKER. “Semantics for Belief” in Context and Content, 1999.
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“Tudo ¢ agua”. Assim “Tudo ¢ agua” estaria afigurando um estado de
coisas ndo correspondente ao mundo atual, no entanto, seriamos capazes de
compreender o sentido dessa sentenca ao considerarmos o contexto possivel
que Tales descreve como sendo o contexto atual. Isso se tivermos de
comum acordo que, neste caso, podemos tomar a palavra “tudo” como
sindbnima da palavra “mundo”. Ao ignorar a estrutura molecular da agua,
Tales teria se equivocado ao buscar estabelecer o que, mais tarde, cientistas
como o russo Dmitri Mendeleev formulariam com mais precisdo, a saber, a
determinagdo quimica das partes mais elementares da natureza. Assim,
Tales teria cometido um equivoco semelhante ao que cometeu Descartes ao
supor que a dor era fruto de uma cadeia de tensionamentos dos nervos que
tem como um dos polos a glandula pineal ou semelhante ao que cometeu
Lamarck ao propor a Lei da heranca dos caracteres adquiridos.

O problema dessa solu¢do dada a partir da teoria de Stalnaker
consiste em supor que Tales procurava descrever fatos e nomear objetos da
mesma maneira que Descartes e Lamarck o fizeram.. Descartes, por
exemplo, procurou definir o que hoje assumimos como o referente da
palavra “dor” (ainda que ndo tivesse conhecimento do conceito de
eletricidade), ja Tales ndo procurou definir o que hoje assumimos como o
referente da palavra “4gua”. Tales certamente ndo intencionava dizer que
“tudo ¢ inodoro”, que “tudo ¢ incolor” ou que “tudo preenche rios, lagos e
oceanos”. O que estou sugerindo ¢ que o engano de Descartes ¢ uma ¢ uma
emissdo de um juizo falso perfeitamente explicavel, dado que os processos
fisicos que o filésofo procurava examinar ndo eram nada evidentes em sua
época, ja o suposto engano de Tales s6 pode ser tomado como tal se
considerarmos Tales uma criatura tdo ingénua que ndo seria capaz de
perceber que, se todos os corpos extensos fossem formados pela substancia
aquosa que chamamos de “agua”, nenhum corpo poderia ter cheiro, cor ou
sabor.

Uma argumentagdo que me parece muito mais plausivel para
explicar como a sentenca de Tales pode fazer sentido para nos ¢ a de que
Tales tenha se utilizado de um recurso da linguagem que Wittgenstein
chama de “expressio figurada” (bildlicher ~Ausdruck)®. Segundo
Wittgenstein, ha certos casos na linguagem em que ndo somos conscientes
de usar apenas uma imagem, ¢ quando empregamos as palavras formando
uma imagem — como ao dizermos “eu o compreendi em meu coragdao” —

*WITTGENSTEIN. Philosophiche Untersuchungen, p.496.
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essa “ndo ¢ uma imagem de nossa escolha, ndo ¢ uma metafora, mas sim
uma expressio figurada™. Tales teria inferido que as coisas perceptiveis sdo
formadas por coisas imperceptiveis (ou algo do género) e teria procurado
batizar o principio elementar da physis de alguma maneira. Talvez por conta
do movimento perene (por assim dizer, fluido) da matéria ou por sua teoria
acerca dos terremotos que diz que a terra flutua sobre as aguas (suas razoes
ndo vém muito ao caso), Tales tenha escolhido a palavra pré-existente
“hydor” para nomear esse principio elementar ainda sem correlato
lingiiistico. Podemos compreender ou, ao menos, ver sentido em sua
sentenga porque compreendemos e usamos constantemente esse recurso da
linguagem que nos permite configurar e reconfigurar uma concepcdo de
mundo.

Afirmo, pois, que ndo ¢ apenas o uso dos nomes no seu chamado
significado literal que determina um estado de coisas ou, melhor, que nos
serve de ferramenta quando procuramos nomear objetos ou fazer descrigdes
do mundo. Expressdes figuradas também cumprem esse papel. Ainda que
ndo sejam casos em que as palavras empregadas apresentem seu significado
literal (leia-se aqui, no caso, defini¢des cientificas), as expressdes figuradas
tém compromisso com a verdade na medida em que ndo ha outra forma de
nos referirmos aos objetos atualmente existentes a que elas se referem a nao
ser através de seu emprego. Talvez a maioria dos casos de uso de
expressoes figuradas ocorra justamente quando se busca dizer algo que se
encontra em regides de penumbra, por assim dizer, da ciéncia. Ha algo na
pergunta filos6fica implicita em Tales que ainda persiste como regido de
penumbra da ciéncia: existe um principio fundamental que ponha toda a
matéria (ou toda a physis) em movimento? E, se existe, qual ¢ ele, qual ¢ a
forma adequada de designa-lo?

Conclusao

O que ¢ preciso ser dito como consideragao final é que, se podemos
afirmar que expressdes figuradas sdo articuladas em sentengas declarativas
com valor de verdade, se podemos afirmar que expressoes figuradas
determinam outras relagdes de referéncia para nomes pré-existentes e,
ainda, se podemos afirmar que essas relacdes ndo podem ser determinadas

> WITTGENSTEIN. Investigacées Filosoficas, p.177.
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de outra forma, isto €, que o uso de expressdes figuradas, ao contrario do
que se da com figuras de estilo, ndo é opcional, entfo, ndo pode haver algo
como um contexto Unico, onde todo enunciado se estruture a partir do
carater literal das designagdes rigidas, o qual seja o lugar de todas as
nomeagoes e descricdes em que estdo envolvidos nomes proprios e nomes
de tipos naturais. Se o nome “adgua” pode ser usado para fazer referéncia a
mais de um objeto em enunciados que procuram descrever o que € o caso,
entdo, a afirmagdo de que ele possua um carater de designador rigido ndo se
sustenta, uma vez que ndo ¢ claro porque uma relagdo de referéncia deveria
ser priorizada em detrimento da outra. Quero dizer, nossa linguagem nos
permite descrever, com essa palavra, “agua”, mais de uma concepg¢do ou
estado de mundo (para usar os termos de Scott Soames), mas ndo fica claro
qual ¢ a concepgao ou estado de mundo descrito que deve ser tomado por
base ou se é possivel afirmar que um ¢é mais verdadeiro que o outro.
Certamente somos tentados a assumir que temos mais razdes para confiar
no que nos diz a ciéncia hoje sobre o carater de composto quimico da agua
do que aquilo que nos dizia Tales. Mas o argumento que procurei apresentar
¢ de que o que Tales procurava descrever nao € aquilo que nossos quimicos
procuram descrever e que a ciéncia contemporanea ndo encerrou aquele
campo de questionamento ou tampouco apresentou provas de que o objeto

, .

que Tales batizou de “agua” ¢é inexistente.
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