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RESUMO

O artigo visa expor como a relevancia das questdes do suporte e da imagem para a des-
construcao ¢ derivada da critica ao fonologocentrismo articulada pela nogao de écriture,
na Gramatologia. Com esse enquadramento argumenta-se que a consideragao dos suportes
técnicos materiais como suplementos mnemotécnicos desencadeia uma série de tor¢oes
na maneira como concebemos a percep¢ao e o pensamento, que podem incidir inclusive
no modo como interpretamos o grande fluxo de elementos iconicos nas midias atuais.
Procura-se argumentar, portanto, como a instrumentalidade técnica torna-se um tema
incontornavel para pensar a experiéncia das imagens na contemporaneidade.
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ABSTRACT

The article aims to expose how the relevance of the issues of support and image for
deconstruction is derived from the critique of phonologocentrism articulated by the no-
tion of écriture, in Grammatology. With this framework, it is argued that considering of
material technical supports as mnemotechnical supplements triggers a series of twists in
the way we conceive perception and thought, which can even affect the way we interpret
the great flow of iconic elements in current media. We seek to argue, therefore, how tech-
nical instrumentality becomes an unavoidable theme for thinking about the experience of
images in contemporary times.
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Introdugao

Diante da massificacao do acesso as midias digitais, as imagens tornam-se onipresen-
tes. Tal fenémeno causa perplexidade tanto por suas consequéncias culturais quanto pela
dificuldade de entendermos o significado dessas transformagdes. Além disso, outro fator
que intensifica a complexidade dos estudos sobre o imagético na atualidade é a consta-
tacao de que o que presenciamos hoje se da numa relagdo de continuidade com algumas
teorias da filosofia contemporanea, que reinventaram o modo de pensar as imagens, a
partir da segunda metade do século XX. Essa hipotese de uma mudanca no campo de
producio tedrica pode ser identificada em uma série de estudos, entre eles aqueles vin-
culados ao pensamento da desconstrucao, de Jacques Derrida. Nesse sentido, o presente
trabalho vislumbra interrogar as imagens a luz dos escritos derridianos e seus possiveis
desdobramentos.

As consideragoes filoséficas sobre as imagens sao incontaveis, o tema nao é Novo e
as metamorfoses do pensamento direcionado a esse campo nunca deixaram de acontecet,
muitas vezes na forma de ruptura entre modelos interpretativos. O pensamento de Derri-
da, por se entrelacar de maneira singular com os enredamentos inerentes a apreciagao das
imagens, revelando camadas ocultas de significado que desafiam as categorias convencio-
nais de representacao, torna-se referéncia para essas novas abordagens. Um dos aspectos
mais relevantes nesse contexto, ¢ a forma como a nog¢ao de écriture leva a investigacao
sobre a linguagem a reflexdo sobre o papel dos suportes nos processos de significagao e
veridic¢ao social. A dinamica da écriture evidencia que a comunicacao de sentido e a for-
macao do que convencionalmente se chama de conhecimento depende da materialidade
dos significantes e nao se restringe a uma légica ou um principio transcendental.

Com essa mudanga de pressupostos, as teorizagcdes desconstrutivas passaram a abran-
ger as diversas formas de imagens presentes na contemporaneidade, pois a arte ja nao é
mais o foco central tanto da teoria quanto da sociedade em si, que se vé constantemente
invadida por uma iconicidade nao artistica. Esse fenomeno tornou-se viavel devido ao
desenvolvimento e a expansao dos meios de comunicagao ao longo dos ultimos séculos,
onde se destaca o aprofundamento de uma multimidialidade que coloca a imagem como
elemento central. Nesse sentido, propomos um movimento entre os aspectos materiais e
imateriais da circula¢ao das imagens, que prescinde e coloca em perspectiva as propostas
de ontologizacao desses elementos, a partir do entendimento de que uma imagem sé sig-
nifica por sua relagio com um fora que, embora nao presente como um dado da imagem,

participa de seu jogo significativo. Tal direcionamento, com relagdo ao iconico, parte do



mesmo pressuposto das questdes sobre a écriture® na Gramatologia, no sentido de consi-
derar que os significados das linguagens verbais e pictéricas sao direcionados por uma es-
truturalidade tecnopolitica e nao podem ter seu mecanismo explicado por uma retomada

constante de um rigor conceitual idealizavel.

Imagem como écriture

Para toda uma tradi¢ao da ciéncia linguistica, que inclui Saussure, a cientificidade da
teoria da linguagem seria assegurada pela delimitacao rigorosa de um campo, de forma que
tudo o que nao faz parte do sistema interno da lingua poderia ser descartado sem grandes
perdas para a interpretacido de seu funcionamento. Assim, segundo a interpretagao de
Derrida, se a escrita é considerada pelo Curso de Linguistica Geral (1916)° como mera “figu-
racao” da lingua, temos o direito de exclui-la da interioridade do sistema da mesma forma
como uma “imagem deve poder se excluir, sem perda do sistema da realidade” (Derrida,
1973, p. 40).

Na Gramatologia chega-se, portanto, a conclusao de que esse enquadramento da lingua
esta claramente ancorado nas diversas dicotomias do pensamento ocidental (externo/in-
terno, sentidos/ideia, material/mental), no qual os elementos do fora (exterior) sdo consi-
derados por sua possibilidade de perverter o dentro (interior), bem como na ideia de que
a artificialidade e a contingéncia das técnicas e da materialidade podem enganar o conhe-
cimento natural infinito/universal revelado pelo espirito (Ibid., p. 42). Aqui, encontra-se
a base para toda sorte de preconceitos remetidos as imagens e a escrita, pois, segundo
Saussure, se “a imagem grafica das palavras nos impressiona como um objeto permanente
e solido” (Saussure apud Ibid., p. 44) e até mesmo mais “apropriado que o som para cons-
tituir a unidade da lingua através do tempo” (Ibid.), essa impressao acontece porque a es-
crita é mais “superficial” e “puramente facticia”, sendo muito mais facil apreender do que
o “liame natural, Gnico verdadeiro, o do som” (I/id.). Ha uma condenagio epistemoldgica
desses elementos artificiais que, como lembra Derrida, aproxima-se da censura realizada

por Platio no Fedrd*, na qual escrita e imagem sdo vistas por sua poténcia de usurpacio

2 Importante lembrar que o Curso de Linguistica Geral nao foi um livro escrito por Ferdinand de Saussure,
mas, na verdade, uma obra editada apés sua morte, por Charles Bally e Albert Sechehaye, com base em
anotagoes feitas ao longo de cursos oferecidos pelo linguista na Universidade de Genebra, entre os anos
1906-1907, 1908-1909 e 1910-1911. Bally e Sechehaye contaram também com as anota¢oes de um dos
alunos de Saussure, que colaborou na edi¢ao do texto, Albert Riedlinger (Engle, 2004, p. 47).

3 “FE bem precisamente isso que dizia Platdo, em Fedro comparando a escrita a fala como a hypomnesis
a mneme: o auxiliar lembrete 2 memoria viva” (Ibid., p. 45). Essa leitura do Fedro por Derrida é realizada
de forma mais detida no texto A farmiicia de Platao (1972), que sera discutido posteriormente.

4 Porém, ¢ preciso deixar claro que Derrida nao restringe a significacao da imagem a semelhanca natu-



da fala e da presencga, por ocuparem o lugar do “homem que fala” e da apreensao da rea-
lidade realizada por um sujeito presente. Ha tanta promiscuidade da escrita com relagao a
tala e da imagem com relacdo ao original representado que se corre o risco de confundir
a apresentagao (o “real”) com a representagao. Caso nao estejamos atentos a essas distin-
¢bes, nao poderiamos apontar qual elemento é o original e qual é o secundario, posto que
a cadeia de remessas pode se tornar infinita.

Para Derrida, esta perda da origem vinculada ao desdobramento da “reduplica¢ao”
realizada pela imagem e pela palavra seriam elucidadores do entendimento da linguagem
tfora dos parametros cientifico-logicistas, pois, neste caso, “a lei da adi¢ao da origem a sua
representa¢ao, da coisa a sua imagem, ¢ que um mais um fazem pelo menos trés” (Ibid., p.
45). A representa¢do nao consiste numa simples adi¢ao entre dois elementos, pois pode
se desvincular do representado para criar novos significados. A auséncia de referentes no
mundo fisico e mesmo o esquecimento da reportagao a origem nao apagam o sentido da
representacao. Essa perda/esquecimento da presenca originaria é o que incomoda certa
tradicao, que a percebe como uma violéncia a memoéria espontanea e natural (anammese
como abrigo do /ogos) realizada pela escrita como mnemotéenica (tomada como mera substi-
tuta da “boa memoria”). A escrita e a imagem, portanto, devem ser encaradas como cen-
trais para o projeto da gramatologia, por revelarem que a linguagem nao pode ser rastreada
até uma origem identificada com a presen¢a natural, primeira e imediata. O principio
de funcionamento dos elementos graficos mostra que a efetividade de sentido do signo
apenas pode se dar pela referéncia a elementos ausentes, que, por sua vez, nao podem ser
identificados pelo retorno a uma suposta génese representativa.

Assim, Derrida, em sua reinterpretacao dos estudos de Saussure, encontrou uma fres-
ta tedrica que pode indicar a impossibilidade do isolamento da escrita do sistema linguis-
tico: posto que se “¢ impossivel fazer abstracao de um processo através do qual a lingua
¢ ininterruptamente figurada” (Saussure apud Derrida, 1973, p. 41), essa suposta figuragao
da fala pela escrita também poderia ser identificada aquele liame natural (da fala com o
pensamento) de pressupostos metafisicos que evocamos acima. Derrida identifica, assim,
uma outra contradicdo em Saussure, pois, 20 mesmo tempo em que pretende preservar
a substancia natural da lingua, acaba por focalizar o sistema fonético, mais convencional,
logo artificial, do que os esquemas pictograficos. “Que a imagem grafica das palavras

nos impressiona como um objeto permanente e solido, mais apropriado que o som para

ral, o que ele quer demonstrar ¢ a insuficiéncia da ideia de “representagao natural”’, que por vezes parece
estar pressuposta por certas reflexdes sobre o fenomeno da linguagem, mesmo porque a propria tese da

semelhanca como base para uma “representa¢ao natural” nao é nada simples (¢f. Goodman, 2000).



constituir a unidade da lingua através do tempo nao ¢é, contudo, também um fenémeno
natural?” (Ibid., p. 44). Desse modo, a imagem grafica nao ocupa o lugar “natural” da fala,
pois a relacao entre ambas nao é de figuracao natural (simbolica ou pictografica) (Ibzd.,
p. 55). Os sons da fala e a imagem acustica sdo significantes convencionalizados, tanto
quanto as letras que os representam. “Portanto, deve-se recusar, em nome do arbitrario do
signo, a defini¢ao de escrita como ‘imagem’ da lingua” (Ibid.), pois existe uma relagao con-
vencional entre o fonema e o grafema que nao pode ser identificada com uma semelhanca
natural. Assim, tem-se que:
A tese do arbitrario do signo (...) deveria proibir a distin¢ao radical entre signo linguis-
tico e signo grafico. Sem duvida, esta tese refere-se somente, no interior de uma relagao
pretensamente natural entre a voz ¢ o sentido em geral, entre a ordem dos significantes
fonicos e o conteudo dos significados (...), a necessidade das relagdes entre significantes e
significados determinados. Somente estas tltimas relagdes seriam regidas pelo arbitrario.
No interior da relagdo ‘natural” entre os significantes fonicos e seus significados em geral,
a relagdo entre cada significante determinado e cada significado determinado seria ‘arbi-
traria’. Ora, a partir do momento em que se considera a totalidade dos signos determina-
dos, falados e a fortiori escritos, como instituicoes imotivadas, dever-se-ia excluir toda a

relagdo de subordinagdo natural, toda a hierarquia natural entre significantes ou ordem de
significantes. (Derrida, 1973, p. 53-54)

Ha, portanto, uma confusao entre as no¢oes de natureza e instituicdo que acabou
levando Saussure a utilizar conceitos inadequados para relegar os significantes exteriores
(escrita e imagem) a uma funcao meramente auxiliar, sem notar que o fundamento da
linguagem deve considerar que a garantia de sua institucionalizagao ¢é levada a cabo tanto
pela producao fisica de imagens quanto pela escrita (Ibid., p. 52). Em dltima instancia, se a
busca de Saussure era identificar a esséncia da linguagem como um processo de represen-
tacdao natural, ele poderia ter encontrado também a imagem (figurativa) como elemento
tundante da lingua, posto que esta pode remeter a0 mundo por uma relagao de “semelhan-
ca natural™.

Por isso, Derrida contesta o descaso de Saussure com relacao as escritas ideograficas
e pictograficas. Segundo o linguista suico, a escrita fonética seria a mais adequada para
revelar a esséncia do linguistico, pois a imagicidade da escrita vela e deturpa a esséncia da
lingua e ¢ uma “travestimenta’: “se a escritura é ‘imagem’ e ‘figuracao’ exterior, esta ‘repre-
sentagao’ nao ¢ inocente” (Ibid., p. 41). Essa questao ¢ central na discussao promovida por

Derrida. O esquema de oposi¢coes interno/externo, imagem/realidade, representacao/

5 Sobre a légica do suplemento, remeto a tese do colega Marcelo Giacomini, que trata das releituras
da fenomenologia e do estruturalismo realizadas por Derrida enfatizando a no¢ao de suplemento como

essencial para a desconstrucao da centralidade do sujeito nas teorias linguisticas, ¢. Giacomini, 2019.



presenca, aparéncia/esséncia e todas as outras oposices derivadas, que, para ele, fundam
o campo dos principios metafisicos, ndo podem ser sustentadas pela linguistica saussuria-
na. A desconstrucao alerta que essas dicotomias jamais podem ser pensadas no modo de
uma diferenca pura, pois a representacao ¢ a imagem sao condi¢coes para a apreensao do
objeto e estdo comprometidas com uma poténcia remissiva. Limitar o estudo da lingua ao
sistema fonético nunca possibilitou o cumprimento da exigéncia cientifica de delimitagao
de um “‘sistema interno”. Por isso, a desconfianca de Derrida com relacao a um suposto
representativismo de Saussure. Se a escrita deve ocupar uma posi¢ao secundaria, por que
dedicar tanto tempo a sua exclusao? E por que, apesar de todo esforco, ele nio consegue
excluir, nem explicar, a relacdo do “dentro” com o “fora” da lingua?

Se Saussure permanecesse fiel a tese do arbitrario do signo, nao poderia haver uma
eleicao da fala como “mais natural” do que a escrita e a imagem, pois se a “tal ‘propria
coisa’ é desde sempre representamen subtraido da simplicidade da evidéncia intuitiva” (Ibid.,
p. 60), e “o representamen funciona somente suscitando um interpretante que torna-se, ele
mesmo, signo e assim ao infinito” (Ibid., p. 60), todo e qualquer significante nao podera
reivindicar um privilégio, pois sé sio efetivos por estarem emaranhados a uma teia de
remissao a outros significantes. Assim, o funcionamento do signo exige certa convengao
que sempre escapa ao ambito interno de um sujeito tomado em sua “presenca natural”.
Por isso, a ideia de rastro (trace), como arquifenémeno da “memoéria”, ¢é localizada antes (ou
além) da oposicao entre natureza e cultura, animalidade e humanidade, natural e artificial
etc., pois pertence a0 movimento de “externalizacao’” da écriture, a partir de sua inscri¢ao
num elemento “sensivel” e “espacial”’. Derrida articula, portanto, o signo sensivel nao
como presenga irredutivel, mas como um rastro (#race) de auséncias constituintes. Com
isso, Derrida aponta que o sujeito da intuigao sensivel nao é a condi¢ao da efetivacao de
uma enunciagao, pois os elementos do fora sio suplementos (suppléments) que devem ser
articulados a intencao de significacao estabelecida idealmente e que, em dltima analise, sdo
elementos desviantes, sao “o outro” do significado ideal.

A racionalidade metafisica, portanto, nio é capaz de assimilar esta suplementatiedade®,
6 As referéncias de Derrida ao Essai sur ['origine des langues na Gramatologia insistem em apontar uma
menor dependéncia da convengao ligada ao gesto e a visibilidade (p. 284-286). Este procedimento é rea-
lizado para indicar a descentralizacio do modelo da linguistica fonética promovido pela desconstrugio,
mas nao impdoe a imagem como signo natural, pois “uma imagem que nao se separou totalmente do que
ela representa; o desenhado do desenho esta quase presente, em pessoa, na sua sombra. A distancia da
sombra ou da vareta é guase nula. Aquela que traga, segurando agora a vareta, esta muito perto de tocar aquilo
que esta muito perto de ser o outro mesmo, nao fosse uma infima diferenga; esta pequena diferenca — a

visibilidade, o espagamento, a morte — é sem duvida a origem do signo e a ruptura da imediatez; mas é

a reduzi-la a0 minimo possivel que se marcam os contornos da significagao. O signo ¢é entdao pensado a



pois ela é constituida pela impoténcia de pensar fora do principio “da identidade a si do
ser natural” (Ibid., p. 183). Dizendo de outro modo, o procedimento logocéntrico busca
fundamentar suas teses ao estabelecer o nexo do pensamento com um significado ideal
sem qualquer caréncia mediativa, sem necessidade de qualquer suporte da linguagem ex-
teriorizada. Assim, a tradi¢ao filos6fica nao pdde pensar o sigho como suplemento “nao
natural”, essencial para a concepcao de natureza, pois este pode se colocar no lugar da
presenca natural e impedir uma delimitagao rigorosa entre natureza e artificialidade.

Para a desconstrucao, de forma diversa, o significado e a idealidade nada mais sao do
que a possibilidade de repeticao do significante, ou “de sua propria imagem ou semelhan-
¢a” (Ibid., p. 115). Essa possibilidade s6 se da com a écriture e por isso mesmo nao pode
encontrar uma pureza da “realidade”, do natural, que ja nao esteja invadida por nossas re-
presentagoes suplementares (Ibid., p. 115). Ao levar em consideragio esta releitura critica,
a desconstrucao promove a reabilitagdo da escrita e da imagem no interior da linguistica,
apontando para uma revisao das categorias de interioridade e exterioridade, posto que a
imagem nao “esta nem dentro nem fora da natureza” (Ibid., p. 183) e é suplemento neces-
sario a concepgao dessa categoria:

[...] a escritura em geral ndo ¢ ‘imagem’ ou ‘figuracao’ a nao ser que se considere a natu-
reza, a 16gica e o funcionamento da imagem no sistema de que se quereria exclui-la. A es-
critura nao ¢ signo do signo, a nao ser que o afirmemos, o que seria mais profundamente

verdadeiro, de todo signo. Se todo signo remete a um signo, e se ‘signo de signo’ significa
escritura, tornar-se-ao inevitaveis algumas conclusoes |[...]. (Derrida, p. 1973, p. 52)

Assim, a imagem como signo mudo implica a invasao da mediagdo re-presentativa
sobre todo sistema perceptivo e significativo, pois é dependente “da circulacdao e das re-
messas infinitas, de signo em signo e de representante em representante” (Ibid., p. 285).
Segundo Derrida, mesmo que certas imagens possam se separar daquilo que representam
apenas por uma “infima diferenc¢a” (Ibid., p. 286), como no caso das imagens naturalistas,
esse tipo representativo nao pode ser interpretado como expressando um significado de
forma imediata. Embora estejam mais préximas do sonho logocéntrico de um “signo
dando o significado, e mesmo a coisa, em pessoa, imediatamente” (Ibid., p. 286), mesmo
a imagem (o gesto e a visibilidade) ndo é considerada como instantaneamente conectada a

presenca do sujeito metafisico e do objeto representado’.

partir de seu limite, que ndo pertence nem a natureza nem a convengao. Ora, este limite — o de um signo
impossivel, de um signo dando o significado, e mesmo a coisa, em pessoa, imediatamente — necessaria-
mente esta mais perto do gesto ou do olhar do que da fala” (Derrida, 1973, p. 286, grifo meu).

7 “Se a parte conceitual do valor é constituida unicamente por relagoes de diferencas com o outro

termo da lingua, pode-se dizer o mesmo de sua parte material. O que importa na palavra nao ¢ o som em



Os suplementos materiais e a questdo dos suportes

A ideia de suplemento marca, entre outras coisas, a intrusao de elementos do fora
no sistema interno da linguagem, “o suplemento é exterior, fora da positividade a qual
se ajunta” (Ibid., p. 178). Assim, Derrida, em sua releitura de Rousseau, situa a escrita e
a imagem como elementos do fora que niao apenas foram negligenciados pela tradi¢ao,
mas também foram vistos como perigosos por poderem conturbar a plenitude da ligagao
entre pensamento e fala. Isso ocorre porque a escrita e a imagem podem se fazer como
presenca, o sigho pode se passar pela coisa.

Para Derrida, no entanto, este perigo ¢ a propria condicao de efetividade do signo que
como substituto esconde sua func¢ao de vicariancia e se faz “passar pela plenitude de uma
fala cuja caréncia e enfermidade ele, no entanto, sé faz suprit” (Ibid., p. 177). Visto desta
forma, o conceito de suplemento determina o de imagem representativa, pois “acrescenta-
-se, ¢ um excesso, uma plenitude enriquecendo uma outra plenitude, a culminacao da pre-
senca” (Ibid., p. 177), assim como “a arte, a #khne, a imagem, a representagao, a Conven¢ao
etc., vem como suplemento da natureza e sao ricas de toda esta fun¢iao de culminagao”
(Ibid., 177). A coisa, a existéncia, a “natureza”, para se fazerem presentes, sempre precisam
de uma suplementac¢io signitiva, se algo supre (mesmo sem completar) é porque existe
alguma caréncia. Assim, da mesma forma que o pensamento precisa do fora, também o
mundo (o fora) precisa ser suplementado para ser acessado.

Dessa forma, quando Derrida alerta para o preconceito logofonocéntrico direcionado
a escrita, ele quer mostrat, entre outras coisas, a importancia da questao dos suplementos/
suportes materiais como fator oculto, mas decisivo, para a consideracao sobre as lingua-
gens. Condenada pela tradicio metafisica por sua exterioridade a idealidade do /ogos, a
escrita, diferentemente da voz que pode ser “ouvida” sem se materializar, ¢ dependente
do material sobre o qual esta inscrita. Esses atributos tornam os significados escritos aces-
sfveis sem necessidade da presenca de quem pensou o que estd expresso, 0 que expoe o
texto a erros interpretativos evitaveis. Por isso, a escrita é considerada um suplemento
“perigoso” de que se lan¢a mao apenas quando nao se pode usar o meio “natural” do sen-
tido, a fala. Ou seja, segundo certa tradicdo, a fala/voz é o suporte natural da linguagem,
enquanto a escrita, como suporte externo, artificial, abre espaco para o ardil e o engano ao
tornar ficcionalmente presente a fala de um ausente.

Em ultima instancia, os suportes do escrito permitem jogar o significado para “fora”

da idealidade, dominio no qual se garantiria a certeza. Assim, para manter-se fiel a este

si, mas as diferengas fonicas que permitem distinguir essa palavra de todas as outras, pois siao elas que

levam a significacao...” (Saussure apud Derrida, 1973, p. 63-64, nota)



historico rigor metafisico, a proposta de fundagio cientifica da linguistica, enunciada no
Curso, relegou até mesmo ao som, como elemento fisico/material da fala, um estatuto niao
essencial, como se a voz nao pertencesse por si a lingua, posto que é apenas um suporte:
“ele (0 som) nao € para ela (a lingua) mais que uma coisa secundaria, matéria que poe em
jogo. Todos os valores convencionais apresentam esse cariter de nao se confundirem
com o elemento tangivel que lhes serve de suporte” (Saussure apud Derrida, 1973, p. 65).
Assim, grande parte do trabalho de Derrida na Gramatologia foi entender o paradoxo saus-
suriano no qual se afirma que “o significante linguistico, nao ¢ de modo algum fonico, ele
¢ incorporeo, constituido, nao por sua substancia material” (Ibid., p. 65), para depois con-
cluir que: ele é constituido “somente pelas diferengas que separam sua imagem acustica de
todas as outras” (Ibid., p. 65). A dificuldade de Saussure ¢ de defender a pura imaterialida-
de do signo sem se referir a0 conceito de imagem acustica que, em ultima instancia, nao
consegue se manter sem o suporte da matéria fonica®.

O suporte, portanto, ¢ um tema recalcado da teoria linguistica e da tradi¢ao metafisica
ocidental, que, ao privilegiarem a coeréncia ideal da significa¢ao, ndo conseguem, no en-
tanto, abdicar de referéncias ao externo/material (ao outro da idealidade) como recutso
necessario a efetivacdo do sentido. Derrida, entao, pretende “desrecalcar” o suporte ao
explorar as poténcias interpretativas inerentes as diversas contradi¢oes que permeiam as
reflexdes sobre a materialidade técnica no canone metafisico. A tradicao ocidental de siste-
matizagao tedrica, por mais que tente excluir a questao da empiricidade e da materialidade
técnica, acaba por deixar entrever a centralidade dessas questoes.

Dessa forma, o acento na materialidade do suporte, proposto por Derrida, tem o
proposito de alertar sobre certa clausura autoimposta do pensamento metafisico, o que
impede o direcionamento teorico a alteridade da matéria com a atencao que lhe é devida.
Como vimos, o autor da Gramatologia coloca em questao toda uma hegemonia logocén-
trica da historia do pensamento filoséfico, por esta, no mais das vezes, estabelecer uma
precedéncia indevida do inteligivel sobre o sensivel, do significado sobre o significante.
Na metafisica da presenca, o espiritual é sobrevalorizado em detrimento da corporalidade e o
empirico-material é desqualificado como obstaculo a um sentido absoluto e verdadeiro. O
recurso a materialidade da escrita’ (écriture) serve, portanto, de adverténcia as teorias que
estabelecem a anterioridade ontolégica do significado (espiritual) diante do significante
material, pois “nao ha signo linguistico antes da escritura” (Derrida, 1973, p. 17).

Como artificio para sair desse impasse, Derrida reinterpreta continuamente os limites

8  Sem que isso signifique que a écriture é simplesmente material.
9 (/. Derrida, 1973, p. 182 e Derrida, 2004, p. 16-17 e p. 44-45.



que separam a forma e a matéria, ou o pensamento e o mundo, de maneira a observar o
que nas fronteiras se manifesta como quiasmatico ou mesmo como terreno indefinido. Ha
antes de tudo uma abertura ao perene reenvio entre o espiritual e o concreto, cuja rever-
beracao pode ser capaz de colocar em davida até mesmo a delimita¢ao entre vivo e nao
vivo, ou mesmo 0 organico e o inorganico. Assim, os suportes das imagens que parecem
exercer a fun¢ao de meros instrumentos materiais, disponiveis ao trabalho de formatagao
intelectual humana, produzem uma agao autonoma a inten¢ao do seu artifice, uma vez
que formam uma estruturalidade dada pelas condi¢des ndo apenas técnicas, mas também
culturais e de pensamento. Isso quer dizer que a questao do suporte nao desemboca num
materialismo tradicional, pois ndo ha como decidir sobre um privilégio do material sobre
o espiritual. A prépria ideia de materialidade é construida pelo pensamento, assim como o
nosso intelecto nio pode ser discutido sem referéncia a um espagamento exterior propi-
ciado pela materialidade, ou seja, pensar o material ¢ tentar refletir sobre o “devir imaterial

da matéria” (Derrida, 1994a).

Os suportes como debaixos (dessous)

Por tudo o que foi dito até aqui, ja deve ter ficado claro que a questao do suporte na
desconstrucao nao significa apenas um tema técnico e instrumental, pois possui conse-
quéncias nas mais variadas esferas de investigacao sobre o nosso modo de ler e perceber
os elementos imagéticos. Ao partir do principio de que nossa experiéncia com as imagens
sempre acontece por meio de algum suporte material e que, de certa forma, podemos
ser suportes para as mensagens das imagens, é preciso pensar que as engrenagens dessa
maquina nao estao somente entre a imagem e aquele que a vé. A compreensao do aconte-
cimento imagético nao pode se resumir a uma apreensao da forma que esta na superficie,
pois aquilo que esta no entorno da experiéncia também ¢ significativo.

Assim, o problema do suporte nao diz respeito somente ao material que subjaz as
imagens, pois contempla outras forcas atuantes na considera¢ao dos elementos pictoricos.
Por isso, como ja foi dito anteriormente, Derrida é critico das analises sobre a imagem que
negligenciam o jogo diferencial® com outros elementos significativos e com as adjacéncias
(materiais e imateriais) do visualizador e do elemento pictérico, fatores que, para ele, se-
riam a condi¢io da visualizagao.

De acordo com esse encaminhamento, em seu pensamento sobre a arte, por exemplo,

o autor sugere outra nomenclatura para as artes visuais, que chamara de artes espaciais,

10 Em Mal de arguivo (2001), Derrida fala também de uma “prétese do dentro” ao indicar a relagao do

arquivo com a memotia, zznenze.



justamente para marcar uma descentralizagao do visivel promovida pela ideia de espaciali-
dade, uma vez que, para ele, o nao visivel e mesmo o invisivel copertencem ao ver. Ha algo
nas imagens que nao pode ser identificado apenas a visao (tomada em seu sentido ocular),
pois aquilo que identificamos enquanto objeto visto é constituido por espagamentos, re-
cuos e auséncias que se dinamizam como a écriture (Derrida, 2012a, p. 40).

Essa forma de considerar a imagem leva Derrida a propor a nogao de debaixos (dessous),
a qual remete a0 que, embora nio evidentemente visivel na superficie, esta envolvido
numa obra de arte espacial e precisa ser pensado e considerado (Derrida, 2012b, p. 282).
Isso implica rever continuamente os limites entre o que é a obra e o que nao ¢é a obra, o
que torna importante uma reflexdo sobre o “parergon”, como aquilo que esta no entorno
e aparece junto a obra (Derrida, 1978), ou mesmo o que a sustenta fisicamente, mas nao
¢ tomado como essencial a sua expressividade, como sao os casos dos suportes. Portanto,
nem a moldura das pinturas, nem os suportes materiais (o papel, a tela, a madeira ou tecido
etc.) sobre os quais a imagem (no caso das obras espaciais) se instalam sao ignorados, pois
fazem parte das condicbes concretas e dizem respeito ao ambiente politico, técnico, social
e estético nos quais as imagens sao experienciadas, fatores que terdo grandes implicagoes
na forma como estes elementos sao apreciados (Serra, 2014, p. 33).

A ideia de debaixos, portanto, quer chamar atencdao ao que acompanha a imagem, mas
¢ deixado de lado, ou ndo ¢é diretamente visivel, e que, ndo obstante, sempre pode de
uma forma ou de outra ajudar no entendimento dos significados. Assim, pode-se con-
siderar a relagaio da imagem com a circulagio economica, com as técnicas de fixagao,
armazenamento e difusiao existentes que, por sua vez, implicam outras formas e modos
de sedimentacdo cultural e de sistemas de interpretagdo, as quais muitas vezes podem
ser norteadoras do efeito semantico do pictorico. Os debaixos incluem, assim, tudo o que
aludimos anteriormente com relagdo ao suplemento, pois a questio dos suportes pode ser
considerada juntamente com a suplementariedade material levada a cabo pela ideia de subjéti/
(Derrida, 1998), que ressalta, em um s6 golpe, a materialidade da obra de arte espacial e a
possibilidade de excedé-la na forma aberta pelo jogo simbélico diferencial. Os sentidos da
imagem nesse caso incluem uma série de rastros (frace) nao necessariamente materiais, mas
que de alguma forma sio reverberados pela materialidade implicada na apreciagao do ele-
mento pictorico. Trata-se, pois, de pensar na ruptura da separacao entre o que ¢é figurado e
o quadro ou entre os elementos representados num filme e o dispositivo que proporciona
sua exibi¢ao, pois as categorias fisico/ideal, supetficie/suporte, forma/matétia sio articu-
ladas de maneira a se suplementarem reciprocamente.

Derrida deixa esta dinamica mais clara ao afirmar que o que ha de mais espiritual



em uma obra, o que move nosso desejo em relacio a imagem e o que ¢ investido de
sacralidade e de mais-valia, é justamente o que ¢ permitido pelo debaixo do suporte, que
propicia a imagem sua existeéncia para além de noés: “subsisténcia assegurada por uma certa
substancialidade autonoma que lhe permite privar-se de nds, que pode se desligar de nés,
se separar de nods, sobreviver a nossa auséncia e a nossa morte” (Derrida, 2012b, p. 292).
Sendo assim, é a materialidade dos suportes, em suas mais variadas formas, que garante
o valor conceitual, ideal e espiritual de uma imagem. Tal direcionamento da discussao
sobre o pictorico tem os mesmos pressupostos das questdes sobre a écriture, no sentido
de considerar que a linguagem depende das inscri¢oes materiais no fora (exterior, como
algo extrinseco ao significado), visto que os mecanismos de significa¢cio nao podem ser
explicados por uma retomada constante a um rigor conceitual de pura idealidade. Por isso,
passa a ser importante um olhar sobre os meios de conservagao das memorias externas

(mnemotécnicas) como estruturantes da apreensio dos fenomenos presentes.

Ecriture, imagem e a suplementagio mnemotécnica

A partir do momento em que a escrita se tornou o meio canonico de externalizagao e
arquivamento da memoria (mnemotécnica - técnica a servico da memoria) na Grécia antiga,
houve a emergéncia de um questionamento sobre as consequéncias de tais processos, com
relacdao aos seus efeitos psiquicos e sociais. A suspeita da tradi¢ao filoséfica com relagao a
escrita e a imagem diz respeito também a possivel influéncia das técnicas miméticas na for-
macio dos individuos, do conhecimento e da sociedade''. Nao ha memotia sem arquivo,
diz Derrida, “sem um lugar de consignac¢ao, sem uma técnica de repeti¢ao e sem uma certa
exterioridade. Nao ha arquivo sem exterior” (Derrida, 2001, p. 22), ou seja, sem suporte.

Assim, a suspeita de Platido diante da escrita, que citamos anteriormente, pode ser en-
tendida de forma abrangente, na medida em que atuara na formacao das individualidades,
do conhecimento e da sociedade. A escrita sera inclusive comparada as imagens por seu
estatuto de substituicdo representacional, pelo qual sio abertas as possibilidades de mas
interpretagoes (confusiao entre representante e o representado), o que poderia prejudicar
no entendimento da verdade (Bem) e consequentemente da politica na pd/is. Essa conota-

¢ao ¢ importante para Derrida, ja que, para ele, o pensamento nao se assenta numa racio-

11 Esta discussao sobre a técnica como suplemento ao humano esta presente em diversos estudos.
Frequentemente o historiador/arquedlogo André Leroi-Gourhan é apontado como um dos principais
teéricos sobre o tema. No entanto, a problematica também pode ser encontrada inclusive em estudos da
Filosofia da Mente, por exemplo, em Andy Clark e David Chalmers (2010). Outro autor importante é
Bernard Stiegler, que, de forma bastante préxima a desconstrugio, elaborou uma filosofia sobre a técnica

que tera grandes consequéncias para a investigacao da imagem.



nalidade puramente interior, os processos conscientes apenas podem ser concebidos com
a mediagao de suplementos simbolicos que sdo externos ao sujeito e, 20 mesmo tempo,
coadunam com uma interioridade latente: “O suplemento aqui nao ¢, nao é um ente (7).
Mas ele nao é também um simples nao-ente” (Derrida, 2005a, p. 56). A relagao entre o
dentro e o fora, que explicamos anteriormente, na qual atribuimos certa centralidade aos
suplementos do fora (escrita e imagem), portanto, nao deve ser entendida como a defesa
de um materialismo ingénuo, pois a estrutura do suplemento “implica que ele possa ele
mesmo se fazer ‘tipar’, substituir-se por seu duplo |...], ele esta ligado a idealidade do ezdos,
como possibilidade da repeticio do mesmo” (Derrida, 2005a, p. 56).

Ao pressupor uma certa reciprocidade entre o suplemento de fora e sua suplementa-
riedade no dentro (suplemento de suplemento)'?, Derrida acentua uma maneira de estar
atento a concretude material diferente da tradicao filosofica. A sociedade e os humanos se
formam e criam sua histéria, sua subjetividade e seus conhecimentos também por meio da
retomada das inscri¢cdes realizadas por/nas suas técnicas materiais. E por 1sso que nossa
memoéria (e nosso pensamento) “coletiva e individual” é em grande parte criada a partir
da possibilidade de arquivamento, propiciada pelos suportes e utensilios técnicos, sem os
quais é impossivel pensar certa sedimentacio de conhecimentos passados na forma de
uma cultura que, por sua vez, engendra um sistema de interpretacao’.

Assim, a discussao sobre a escrita e a imagem em Platao se relaciona também a morali-
dade, que neste caso nao pode ser separada da questao da verdade, da memoria e da dialé-

tica. Ao reconsiderar a materialidade a partir da sua nao vinculagdo restrita a exterioridade,

12 “[...] A hipomnésia é uma questao politica e objeto de combate: um combate por uma politica da me-
moria, mais precisamente, pela constituicdo de meios hipomnésicos duraveis. A exteriorizagdo da memoria
e dos saberes, quando atinge o estagio hiperindustrial, ¢ a0 mesmo tempo o que estende o seu poder
sem limite e o que permite o seu controle: controle pelas industrias cognitivas e culturais das sociedades
de controle que formalizam a atividade neuroquimica e as sequéncias de nucleotideos, e que inscrevem,
dessa forma, os substratos neurobiolégicos da memoria e dos saberes na historia do que é preciso analisar
como um processo de gramatizagao, onde as biotecnologias sao o estagio mais recente e as nanotecnolo-
gias a etapa seguinte, instalando plenamente a questao de uma biopolitica, uma psicopolitica, uma socio-
politica e uma tecnopolitica da memoria” (Stiegler, 2009, p. 26-27). Neste sentido, as midias sao encaradas
no escopo do presente trabalho como analogas, em termos de mediacao conceitual, a ideia de écriture
em Derrida. Nesse ponto concordamos com a parafrase do texto de Derrida realizada pelo tedrico da
midia Friedrich Kittler “Media are the alpha and omega of theory. If media do indeed ‘determine our
situation’ then they no doubt also determine, and hence configure, our intellectual operations. One could
easily reappropriate Derrida’s much-deferred pronouncement #/ #’y a pas de hors-texte and suggest that the
fundamental premise of media discourse analysis is 2/ #’y a pas de hors-media” (Kittler, 1999, p. XX).

13 Remeto aqui a leitura da obra do paleoantropologo André Leroi-Gourhan realizada por Derrida na
Gramatologia (Derrida, 1973, p. 104).



o jogo da suplementaridade indica uma nao hierarquizacao entre o dentro (interior) e o
fora (exterior) no que se refere a questdo da linguagem e do conhecimento. E nesse sen-
tido que Bernard Stiegler (2002, p. 147) diz que as imagens da memoria e da imaginagao
sao os rastros € as inscricdes das imagens vistas nas midias exteriores, e € por esse motivo
que observamos hoje o poder midiatico na formac¢ao dos modos de percepgao e interpre-
tacdao. As midias exercem um tipo de controle sobre a memoria exteriorizada “através de
investimentos econoémicos de organizacdes sociais que reagenciam assim as organizagoes
psiquicas por intermédio dos 6rgaos mnemotécnicos” (Stiegler, 2009, p. 28). Nesse senti-
do, as manifestagoes iconoclastas pretendem eliminar as imagens da imaginagao coletiva,
pela destruicao de seus suportes midiaticos, pois o que elas buscam em ultima instancia é
uma mudanca da consciéncia social. Muitas imagens destruidas ainda permanecem vivas
na mente das pessoas, no entanto, espera-se que na auséncia das imagens fisicas elas dei-
xariam de viver também na imaginacao. Assim, a violéncia contra os suportes das imagens
serviu e serve para extinguir as imagens mentais ou modificar o imaginario das sociedades
(Belting, 2000, p. 42). Com isso, podemos entender melhor porque a ideia de controle das
midias, enquanto extensao da memoria, € um assunto tao importante para a politica desde
pelo menos a Repriblica de Platao'™.

Tal concepg¢ao da técnica nos leva a pensar em como as tecnologias midiaticas se aper-
feicoaram como suplemento nao apenas do corpo, mas também do pensamento. Segundo
Belting (2006, p. 39-40), a autopercep¢ao de nosso corpo (a sensagdo de que vivemos
em um corpo) ¢ uma precondicao indispensavel para a inven¢ao das midias, as quais po-
dem ser chamadas de corpos artificiais projetados para substituirem corpos organicos, por
meio de procedimentos materiais e simbdlicos. “As imagens vivem, como somos levados
a crer, nas suas midias tanto quanto vivemos em nossos corpos’ (Belting, 20006, p. 39-40).
De acordo com as necessidades de comunicacao, os humanos desenvolveram técnicas de
producao de imagens aceitando-as como substitutas provisorias dos corpos, dos objetos e
das ideias. Os artefatos visuais, portanto, dependem de um tipo especifico de percepgao —
imagens como remetendo a algo -, isto ¢, percep¢ao de tipo simbolico.

Assim, o desejo por imagens precede a invencio de suas respectivas midias (Ibid.). F
preciso pensar o suporte como debaixo, como arquivo que sustenta, portanto, a relativa
solidez e identidade do elemento pictérico, mas a0 mesmo tempo também o ameaga e
expoe a sua fragilidade, a sua precariedade e mesmo a sua destrutibilidade, que, longe de

apaziguar, inflama o desejo e o afeto de reapropriacio. E o que Derrida chama efeito de

14 No francés: “[...] devenir-essentiel de I'accident” e “devenir-accidentelle de 'essence” (Stiegler, 2018,
p. 347).



rastro, que alia, numa logica paradoxal, a inseparabilidade e a separabilidade. “Ele apega,
liga, ¢ apegador, provoca o apego pela prépria possibilidade do desligamento. S6 nos ape-
gamos aquilo de que somos ou podemos ser separados, desmamados, privados” (Derrida,
2012b, p. 293).

Sendo assim, a investigagdo sobre o estatuto da imagem (sobretudo na contempora-
neidade) deve levar em conta a suplementariedade entre os suportes técnicos e de arquiva-
mento e seus efeitos sobre os desejos e as crencas sociais. A ideia de discutir os sistemas
de crédito como desencadeados a partir do suporte quer dizer que nés somos, em alguma
medida, suportes para as escritas (écriture) imagéticas. Nossos vieses interpretativos € nos-
sas crencgas seriam em ultima instancia as marcas, os tragos escriturais mais bem gravados em
nosso interior/psiquico, que se manifestam sempre em reciprocidade com as inscri¢oes

graficas e pictoricas acessadas por meio dos suportes exteriores, no jogo da suplementacio

diferencial.

Os suportes midiaticos e o pensamento

Seguindo esses apontamentos sobre o suporte, a desconstrucao vai ao encontro de
uma renovada ciéncia/filosofia da midia que, antes mesmo de explicar as consequéncias
das transformag¢des midiaticas para a cultura, precisa indicar a dependéncia do pensa-
mento com relacdao as praticas de arquivamento e disseminacao informacional. O tedrico
da midia Friedrich Kittler enfatiza esse argumento ao apontar para a imbricagdo entre as
mudangas midiaticas e o modo como a racionalidade descreve o conhecimento. Segundo
o teorico, tem-se que:

Quando a escrita alfabética, essa nova midia da democracia atica, foi padronizada pelo
Estado em Atenas, surgiu a filosofia na forma do dialogo socratico, que o aluno Platio
depois passou para a escrita. Isso suscitou a pergunta sobre o que podia, de fato, exer-
cer a filosofia. A resposta, porém, nao foi o novo alfabeto vogal i6nico, conforme teria
respondido um historiador das midias como eu. A resposta foi: é o ser humano com
sua alma que filosofa ai. Restava a Sécrates, entao, e a seus interlocutores entusiasmados
esclarecer apenas o que era essa alma. E vejam s6: para a definicdo da alma, ofereceu-se
logo a tabua de cera, essa tabula rasa na qual os gregos gravavam com estiletes suas cartas
e anotagoes. Assim, verbalizou-se por fim a nova técnica midiatica como ponto de fuga da

alma recém-criada sob a camuflagem de uma metafora que, no entanto, nao era somente

metafora. (Kittler, 2016, p. 38)

Eis que o dominio da escrita alfabética fonoldgica atinge seu apice na cultura grega
que, deslumbrada com os ganhos da utilizacao desse tipo de significante, passa a conceber
o pensamento como analogo a escrita. Essa escrita natural (no sentido metaforico, a boa

escrita da natureza disposta a nossa leitura ou a escrita gravada na alma e no coragao) ¢



imediatamente ligada a voz, que ressoa como um meio de comunicagao privilegiado na
agora da polis. Assim, para Derrida, a alianca entre a escrita e a fala iniciada na Grécia sera
norteadora para todas as analogias realizadas, ainda hoje, entre o funcionamento da mente
e do corpo humano e as técnicas de comunicag¢ao. Como afirma Kittler, “nada sabemos
sobre nossos sentidos sem apelar aos modelos e as metaforas que os instrumentos midia-
ticos proporcionam” (Kittler, 2016, p. 39).

A ideia de que uma investigacao sobre o suporte, em Derrida, ndo significa apenas um
olhar atento sobre as questoes puramente materiais, também se justifica pelo fato de que
na desconstrucao a questao da materialidade técnica sempre reverbera num novo modo
de descri¢ao do pensamento. Desse modo, também nossa constitui¢ao psiquica pode ser
pensada pela assimilacao de categorias espaciais/imagéticas/matetiais, que sé podem ser
articuladas por metaforas advindas da instrumentalidade técnica. Por sua capacidade de re-
ceber, suportar e reter as marcas de nossas experiéncias, constituindo o rastro mnésico que
possibilita a différance, nosso psiquico atua como suporte que disponibiliza um “espago”
para a conservagao de tracos (#race) de vivéncias passadas que, por sua vez, compoem um
fundo referencial/ diferencial para as apreensoes futuras. E assim que Derrida articula a di-
namica da écriture desconstrutiva com a descri¢ao do funcionamento psiquico por Freud.
Em Freud ¢ a cena da escritura (1967), identificam-se na psicanalise propostas especulativas
que colocam os quase-conceitos de rastro (trace) e différance como devedores da concepgao
do psiquico como suporte “i-material” para os tragos deixados por nossas percepgoes.

Essa leitura de Freud pode fornecer um referencial bastante rico para a considera-
¢do dos componentes afetivos/pulsionais envolvidos na percep¢ao imagética, na medida
em que a topografia psicanalitica do inconsciente localiza parte da atividade da memoria
“abaixo” da consciéncia, uma “regido memorial” que ndo se manifesta de maneira orde-
nada, como ocorre com as representacoes conscientes da lembranca. Essa memoria seria
constituida de inscri¢bes internas ao sujeito, como uma écriture original nao redutivel
a palavra, uma vez que registra a sobreposicao de “hieréglifos, elementos pictograficos,
ideogramaticos e fonéticos” (Derrida, 2002, p. 196). Essa base memorial do psiquico (que
também pode ser relacionada 2 ideia de suplementariedade interior/protese de origem)
tanto guarda os tragos/ rastros das inscri¢oes passadas quanto pode receber novas escritas.
Assim, o percebido s6 se da a ler pelo movimento da dfférance no qual a memoria atua
antes, abaixo (debaixo) e depois da percepcao (Ibid., p. 219). A questao da imagem dentro
desse programa, deve levar em consideraciao que a cada nova apreciagao imagética as redes
de rastros mnémicos diferenciais se reestruturam (Ibid., p. 193). Ha, portanto, uma sobrepo-

sicao de percepgoes inscritas nos ambitos consciente e inconsciente que remete ao atra-



so, aquela cronologia nao linear (temporalidade-espacamento) cujo passado participa da
percepcao presente como rastro. Essas camadas que sustentam a atividade perceptiva “so6
se deixam ler a posteriori, de modo que a temporalidade das inscri¢des nao coincide com a
temporalidade daquele — o sujeito — que 1¢ as inscri¢oes” (Serra, 2016, p. 128).

Assim como Freud tirou proveito do dispositivo do bloco magico para explicar sua
teoria do psiquico, apos a criagao do cinema, nosso pensamento passa a ser descrito tam-
bém como um filme que se passa em nossa cabeca (Ibid., p. 128). Por fim, na atualidade,
a associagdao é com os computadores, o software tornou-se uma metafora para a mente, a
cultura, a ideologia, a biologia e a economia. Isso, porque a ciéncia cognitiva muitas vezes
compreende o dualismo cérebro/mente em termos de hardware/software, assim como a
biologia molecular concebe 0o DNA como uma espécie de “programa genético”. A propria
antropologia serviu-se da ideia de programa para falar da evolu¢io dos humanoides' e, de
forma mais ampla, até mesmo a cultura tem sido colocada como “software”; em oposi¢ao
a natureza, que ¢ “hardware” (Chun, 2013, p. 2).

Todo este tensionamento levado a cabo pela questao dos suportes nos leva a realizar
um duplo movimento para refletir sobre se o aparelho psiquico seria apenas melhor repre-
sentado pelos novos dispositivos técnicos, ou se ele também poderia ser diferentemente
afetado por técnicas de arquivamento “mais refinadas, complicadas e potentes que o bloco
magico” (Derrida, 2004, p. 27). Se considerarmos, na esteira de Leroi-Gourhan, que as
técnicas sao elementos que possuem implicacdao na constituicao do humano enquanto ser
simbdlico, conclui-se que a utilizagdo dos dispositivos tecnolégicos pode ter como efeito
uma nova estruturacao da experiéncia. Sob esse ponto de vista, as midias sao “suportes

tedricos” para a descricao do pensamento e a materialidade técnica é determinante para a

15 Bernard Stiegler desenvolveu a caractetizacio das “épocas das escritas/escrituras” em varias de suas
obras. Uma das mais conhecidas é La Technigue et le Temps, 1: La Faute d’Epz’méI/ye’e, publicada em 1994.
Nesse livro, ele inicia a explora¢do de sua teoria da época das escrituras, discutindo a relagdo entre tec-
nologia, tempo e memoria. Posteriormente, Stiegler desenvolveu essas tematicas em dois outros volumes
que compoem a trilogia La technigue et le temps: La technique et le temps, 2: La désorientation e La Technique et le
Temps, 3: Le Temps du Cinéma et la Question du Mal-étre, as quais também aprofundam a analise das mudangas
tecnologicas e seus impactos na sociedade, na cultura e na cogni¢ao. No entanto, a caracteriza¢ao dessas
épocas pode ser encontrada em varios de seus escritos e apresentagoes ao longo de sua carreira. Primeira
Epoca das Escrituras (literal): refere-se a era das escrituras orais, onde o conhecimento é transmitido
principalmente por via oral. Segunda Epoca das Escrituras (escritura técnica/analégica): Stiegler utiliza o
termo “escritura técnica” para descrever esta época, caracterizada pelo surgimento da escrita como uma
tecnologia externa a mente humana; exemplos incluem a escrita cuneiforme na Mesopotamia e hierogli-
fos no Egito Antigo. Terceira Epoca das Escrituras (escrituras digitais e eletronicas): refere-se a era da
tecnologia digital, incluindo a internet e os computadores, que esta transformando a relagdo humana com

a esctita e o conhecimento.



especulagao filoséfica sobre qualquer objeto de pesquisa, sobretudo as imagens.

As metaforas que empregamos para explicar o pensamento, portanto, além de apon-
tar para a dificuldade de “pensar o pensamento”, podem ser outra forma de entender a
arquiescritura como rasura de uma origem simples. O pensamento nao surge no interior €
posteriormente se direciona ao exterior, pois nossos corpos estao entre o dentro e o fora
e sao o quiasma e a mediagao entre o espirito e o mundo, da mesma forma que uma ima-
gem ¢ o n6 de uma teia de forcas de significacao. Essa impossibilidade de estabelecer uma
origem diz respeito, entdo, as incessantes media¢oes que condicionam qualquer tipo de
significacao. Se podemos afirmar, retomando a ideia de Belting, que os proprios seres hu-
manos sao, de certa forma, midias nas quais as imagens podem ser armazenadas, o proprio
pensamento ¢ um meio do qual as imagens podem se servir para, através do n0sso corpo,
terem a possibilidade de aparecer. Resta que tanto nds quanto tudo o que chamamos de
objetos do pensamento também somos/sdo suportes para a manifestacio de um outro
conteudo (normalmente vinculado a linguagem), que por sua vez também é um meio pelo
qual podemos nos direcionar as coisas e, a partir disso, transmitir um sentido. Pensamento,
corpo, imagem e 1Imaginagao sao suportes para a écriture.

Essa ideia de que a questao midiatica invade toda experiéncia esta presente em Kittler,
que, parafraseando McLuhan, ird chegar a conclusées bastante proximas as de Derrida
sobre a linguagem: se “o conteido de uma midia é sempre outra midia” (Kittler, 2016, p.
33-34), haja vista que o conteudo da “televisao ¢ o filme; o contetdo do filme, um roman-
ce; o conteudo do romance, um manuscrito; o conteido do manuscrito etc.etc.” (Ibid., p.
34), a cadeia das mediacoes nao terd ultimo termo.

Essa concep¢ao do suporte embaralha as nog¢des de interior/dentro e exterior/fora de
tal maneira que a propria concepgao de um corpo proprio, como centralidade do sujeito,
deve ser repensada, pois a estrutura protética da técnica nao ¢ uma adi¢ao ao ser, mas um
suplemento necessario a hominizagao, ao pensamento ¢ as idealidades. A tarefa, portanto,
¢ de construir uma gramatica que possa servir de suporte para a compreensio da pro-
miscuidade daquilo que a tradi¢ao chama de “ser”, com todas as mediagdes que tornam
possivel a efetividade de seu sentido. Por isso, Derrida sugere que as atuais reviravoltas
da tecnologia afetam as estruturas do aparelho psiquico, pois nao se trata apenas de um
“progresso continuo da representa¢ao, no valor representativo do modelo, mas de toda
uma outra 16gica” (Derrida, 2001, p. 27). Tais mudancas podem interferir em toda a eco-
nomia de trocas entre o consciente e o inconsciente, ja que elas atuam sobre a memoria,
a capacidade de antecipacao, a velocidade perceptiva, a atencdo, as crencas e uma série de

outros fatores envolvidos no modo de vida humano.



Os suportes e as imagens

Com o que foi dito até aqui é possivel identificar a importancia da histéria dos supor-
tes e formas midiaticas como um assunto de fundo presente em diversos momentos da
obra de Derrida. Interessava ao autor, nao apenas os aspectos relacionados a escrita, mas
também a questao das transformacoes dos varios suportes existentes e suas consequéncias.
Nesse sentido, na publicagao Echographies de la télévision (1990), ele apresenta o quase-
-conceito de artefactualidade, que indica como a compreensio do mundo atual ¢ construida
pelos dispositivos “ficticios ou artificiais” utilizados pelos meios de comunicagao vigentes
na atualidade. Em grande medida, sdo as institui¢des que trabalham com a informacao que
selecionam os fatos mais relevantes e fornecem ao publico uma realidade mediada que,
por isso mesmo, nao esta isenta de ficcionalidades (Derrida; Stiegler, 1996). O que se en-
tende por realidade e verdade no mundo contemporaneo, portanto, é um efeito produzido
nao apenas pelos conteidos informacionais das mensagens veiculadas, mas também pelo
tipo de linguagem utilizado e pela forma como sao transmitidos pelas técnicas disponiveis.

No entanto, como Bernard Stiegler (2000; 2002a) — grande intetlocutor de Derrida
sobre a questdo das técnicas midiaticas — destacou, uma analise mais pormenorizada sobre
a historia dos suplementos técnicos era uma lacuna na qual a desconstru¢ao poderia ter
um desenvolvimento bastante frutifero.

Stiegler tenta desenvolver tal tematica ao enfatizar que o “eu” s6 pode ser compreen-
dido como parte de um “nés”, que se forma ao adotar uma historia coletiva herdada e com
a qual se identifica. Essa heran¢a é, mesmo que artificial, uma forma de pertencimento,
pois permite que um individuo se reconheca em um passado que nio ¢é necessariamente o
de seus ancestrais. Essa artificialidade é uma espécie de falha original, mas também ¢é o que
impulsiona o processo do “eu”, que ¢ essencialmente dinamico. Esse equilibrio “metaes-
tavel” ocorre em um meio pré-individual de memoria (mnemotécnica), onde o “eu” coexiste
com o “nés”. Portanto, segundo Stiegler (2009, p. 33) na esteira de Leroi-Gourhan e
Derrida, a individuacao, ou seja, o que conecta o “eu” e 0 “no6s” é o meio pré-individual,
moldado pelas condi¢Ges positivas de eficacia resultantes de dispositivos de retengao, que
formam uma espécie de memoria compartilhada. Esses dispositivos de retengao sao man-
tidos pelo meio técnico, que é crucial para o encontro entre o “eu” e o “nés”. Nao ha uma
interioridade prévia a exteriorizag¢do, a0 contrario, a exteriorizagao cria o interior distin-
guindo-o e configurando-o, o que gera sempre novos processos de individuagao psiquica
e coletiva.

Essa dinamica resulta, ainda segundo Stiegler, na transindividuagdo, processo no qual

ha a “coindividua¢iao dos individuos psiquicos, no individuo coletivo, que os retine como



grupo humano” (Ibid., p. 32). Isso quer dizer que em uma sociedade sao as técnicas de ex-
teriorizacao da memoria que asseguram a formagao de uma cultura coletiva e concatenam
as interpretacoes, os modos de apreciagao e as crengas dominantes.

Considerar os aparatos hipomnésicos como condi¢ao da anamnese individual e coleti-
va torna problematica a compreensio aprioristica. A Gramatologia, assevera Stiegler, busca
desenvolver uma /igica do suplemento onde a suplementaridade é acidental e originaria. Isso
implica considerar a histéria do suplemento como uma histéria ndo ajustada e fortuita,
resultante de um “devir essencial do acidente” ou um “devir acidental da esséncia”'® (Stie-
gler, 2002b, p. 51). Em outras palavras, a técnica desempenha um papel fundamental na
individuacao psiquica e coletiva, estabelecendo as condi¢des para a transindividuagao. No
entanto, essa abordagem muitas vezes ¢ excluida da filosofia tradicional que opera segundo
leis fundamentais, ou seja, leis que derivam de uma légica transcendental. Tal concepgao
pode levar a atenuacao da especificidade da escrita fonoldgica consighada no papel, ao
sugerir que a maioria do que se desenvolve nela ja existia previamente. Ainda segundo
Stiegler, embora Derrida tentasse evitar tal postura, esses vicios aprioristicos da filosofia
levaram a Gramatologia a nao fazer desse traco um tema central. Para preencher esse vazio,
o autor entdo propoe, como uma espécie de desenvolvimento do trabalho gramatoldgico,
uma periodizacao dos modos de gramatizacio dominantes em cada época'’, da escrita

literal a escrita técnica/analdgica, até a atual escrita digital.

Consideragoes finais

Cada forma de écriture condiciona a vida politica, social, econdmica e espiritual de um
determinado periodo historico. Portanto, é crucial entender quem se apropria e detém os
processos de transindividua¢do que permitem controlar as transformagoes socioecono-
micas e sociopoliticas, por meio das técnicas de exteriorizagao da memoria especificas de
cada época da gramatizacdo. Se as metatransindividuag¢oes sao determinadas pelas carac-
terfsticas técnicas ou tecnologicas das retengoes perceptivas propiciadas pelos suportes, é
necessario estabelecer um novo horizonte politico-filoséfico, onde os meios de comunica-
¢do e suas tecnologias estejam no centro das reflexdes sobre a transindividuagao.

16 Utilizei italico para as possiveis tradugbes de palavras cognatas ao quase-conceito de différance (ex.:ds-
ferencial, diferenciais) e mantive o original nos casos onde nao houve variagio.

17 Optamos pela traducio do termo/quase-conceito écriture por escrita e nio “escritura” com base na
interpretagao de Carla Rodrigues, na qual se indica um “incomodo no uso do termo escritura, pela sua
referéncia as escrituras sagradas ou mesmo, em uso corrente no Brasil, as escrituras juridicas, assinadas
em cartério, que tém valor de verdade” (Rodrigues, 2013, p. 806), ¢f. também (Rodrigues, 2016, p. 8). To-

davia, manteremos “escritura” quando citarmos tradugoes em portugués que optaram por esta expressao

e utilizaremos o termo original entre parenteses nas ocorréncias do quase-conceito.



Derrida trata desses temas, de forma direta ou indireta, em diversas obras, desde a
Gramatologia (1967), quando se dedica a escrita; passando por La vérité en peinture (1978) e
Forcener le subjectile (1986), sobre o “parergon” e o suporte da pintura; Papel-mdqguina (2001),
sobre o suporte de papel; Echographies de la télévision: entretiens filmés (1996), discu-
tindo as teletécnicas; Surtou pas de journaliste (2005) e Foi et savoir (1996), sobre a relagao da
religido com os meios de comunicacao; isso apenas para citar alguns textos e tematicas.
Assim, a desconstrucao ¢ um dos conjuntos textuais contemporaneo que mais se aten-
taram a outro tema central para a teoria da midia atual, qual seja, o de que cada meio de
comunicacao tende a criar uma perigosa hegemonia sobre os sentidos e o conhecimento.
Por esse motivo, a partir do desenvolvimento da comunicagao elétrica, iniciada com o
telégrafo, no século XIX, e dos debates sobre as midias na segunda metade do século
XX, houve uma reavaliagao das consequéncias culturais e sociais das transformacoes dos
suportes midiaticos.

Atualmente, o ambito imagético estd sendo novamente colocado em primeiro plano
pela circulacao em rede da imagem digital e pelas crescentes possibilidades de simulagao e
manipulagdao. Os elementos pictéricos ja nao sao exclusivamente meras reprodugdes e se
esquivam de nossa ideia tradicional de decalque. Sem uma perspectiva historica, portanto,
nao poderfamos desenvolver um discurso que compreendesse as coimplicacdes entre os
corpos, os meios técnicos e o pensamento. Por isso, os tedricos contemporaneos da ima-
gem buscaram as referéncias de Derrida no sentido de ressaltar que nao podemos destacar
a questdao da imagem de sua relagio com os suportes e os discursos normativos:

A ‘tecnologia das imagens’ a que se refere Jacques Derrida transformou, sem duvida, a
percepe¢ao das imagens. E, no entanto, a descricao de Derrida vale mais para os suportes
das imagens do que para estas, uma vez que nas imagens lemos a nossa relagio com o

mundo. Torna-se assim mais premente a questao ¢ a busca de uma fundamentacio antro-

pologica das imagens no ambito do olhar humano e do artefacto técnico. (Belting, 2014,
p. 30-31)

A crise da representa¢ao do séc. XX, que culmina numa nova crise da imagem e dos
meios/midias no séc. XXI, funda um novo tipo de percepg¢ao. Se “mesmo a virtualidade
necessita do apoio da realidade, da qual recebe o seu sentido libertador” (Ibid.), podemos
dizer, em sentido contrario, que nao ha percep¢ao que nao implique certa confusao entre
o real e o ficcional. Como consequéncia desse diagnéstico, observamos, de um lado, a
conclusio de que ha uma mistura entre o real e o fantasma da imagem teletécnica: toma-
mos a imagem pelo real, ou, mais precisamente, o real ja esta tdo tomado por imagens

que a distin¢ao fica complicada. Enquanto, sob outro ponto de vista, ha uma rea¢ao a esta



promiscuidade da realidade com o simulacro, que continua presa num tipo de purificagao
que remete a critica platonica as imagens ou, pior ainda, as manifestacdes de iconoclastia
religiosa (Mitchell, 2002). Nesse sentido, é importante ressaltar que Derrida nunca agiu
de forma tecnofébica ou iconofébica, nem tampouco aderiu a um otimismo com relagao
a0s avangos tecnolégicos, embora em diversos textos tenha sempre questionado sobre as
consequéncias do desenvolvimento das teletecnologias midiaticas para o pensamento.

Se uma das marcas da desconstrucao ¢ a constatacao de que a filosofia recalcou ou ne-
gligenciou diversos temas com base em hostilidades que nunca foram plenamente justifi-
cadas, é preciso evitar preconceitos e vieses interpretativos atrelados a esse tipo de postura
teérica. De acordo com esse direcionamento, os discursos criticos e categoricos sobre as
novidades de cada época siao entendidos como uma reagdo conservadora diante das incet-
tezas que o novo provoca. Foi assim nos periodos histéricos marcados pela emergéncia
da escrita e da reprodutibilidade técnica. Por isso, sem um distanciamento com relagao
20s N0ssos juizos morais podemos chegar a conclusGes imprecisas ou mesmo erradas, que
desconsideram a originalidade da problematica. O recurso a problematica dos suportes e
das midias ndao deve ser feito sem essa ressalva: obviamente ha certos mecanismos que
perpassam as variadas épocas da lida do homem com as imagens, mas esses sao sempre

atualizados pelas novas condi¢cGes materiais/técnicas.
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