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RESUMO

A pergunta que nos é enderecada pela intencio subjacente a2 homenagem admirativa e
v1g11ante deste volume, que pretende assinalar os 20 anos da morte de Jacques Derrida —

“quais sdo hoje as perspectivas da desconstrucao? Quais sdo os legados da desconstrucio para pensar o
presente?” —, este breve artigo tenta responder dizendo e advogando que a Desconstrugao
¢ o nome de um pensamento que, no contexto da Histéria da Filosofia, designa um idioma
[ilosdfico de cariz meta-onto-fenomeno-légico e meta-onto-antropo-légico portador da Luz
para a urgéncia extrema da necessidade de um novo “mundo” de Luzes por vir.
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RESUME

A la question qui nous est adressée par lintention qui sous-tend ’hommage admiratif
et vigilant de ce volume qui entend marquer le 20e anniversaire de la mort de Jacques
Derrida — « quelles sont les perspectives de la déconstruction aujourd’hui 2 Quels sont les héritages de
la déconstruction pour penser le présent 2» —, ce bref article essaie de répondre en disant et en
détendant que la Déconstruction est le nom d’une pensée qui, dans le contexte de 'Histoire de
la Philosophie désigne un idiome philosophigne a I'allure méta-onto-phénoméno-logique et
méta-onto-anthropo-logique porteur de la Lumicere pour Pextréme urgence du besoin d’un
nouveau « monde « des Lumiéres a venir.
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1 Filosoficamente posicionada na Desconstrucdo, Fernanda Bernardo ¢ professora de Filosofia na Fa-
culdade de Letras da Universidade de Coimbra e tradutora de Jacques Derrida, Maurice Blanchot, Jean-

-Luc Nancy, Emmanuel Levinas e Hélene Cixous.



1. A Desconstrugdo — um idioma de pensamento filoséfico

“La philosophie est lice a jamais a des idiomes”
Jacques Derrida, Le gosit du secret, p. 17

“Iessaie de penser la possibilité de ['impossible”
Jacques Derrida, Sur le don, p. 196

(...) “quais sdo hoje as perspectivas da desconstrucao? Quais sdo os legados da desconstrucdo para
pensar o presente?”’, é-nos perguntado. Tentativa de wma resposta. ..

A Desconstru¢io — que, como um zome préprio com as vicissitudes' que, inevitavel-
mente, lhe sdo inerentes, eu maitsculo, tal como maiusculo os nomes Fenomenologia,
Hermenéutica, Existencialismo’s ou Estruturalismo’s e etc. quando, muito simplesmente,
pretendo referir-me a estes idiomas do corpus filoséfico —, a Desconstrucio, dizia, é, para
mim, o nome de um pensamento que, no contexto da Histéria da Filosofia, pretende de-
signar um zdioma filosdfico. Um novissimo idioma filosdfico porque, se é certo o idioma estar
sempre do lado da singularidade” e, portanto, do lado da intraduzibilidade, do segredo e da
resisténcia’, “a Filosofia estd para sempre ligada a idiomas.”* Explicitemos.

Sendo embora sem idade — no sentido em que ¢ ditada e magnetizada pela véspera
absoluta do grande texto da ocidentalidade filoséfico-cultural —, desde sempre ha ja descons-
trucao a operar’: desde sempre, isto é, e como Derrida o refere, desde o primeiro raio de luz,
desde o primeiro gesto, desde a primeira letra, desde o primeiro rastro que tera inaugurado
o porvir desta véspera absoluta: uma véspera, um passado absoluto que é um zn-finito porvir. Uma
véspera fecunda e alimenticia que, no reiterado e proclamado dizer do filésofo, nunca se faz

dia, isto é, nunca se torna um amanha-presente (“C’est pas demain la veille!”® ), configurando

1 Indissociavel da problematica da argui-escrita e, portanto, do graphein, da marca ou do rastro |trace] em
geral na sua condi¢dao de apagamento ou de obliteragdo e de divisao da origen (plena), da presenca e do pro-
prio, a questao do nome e do nome priprio percorre toda a obra derridiana — para além de De la Grammatologie
(1967), de Signéponge (1983), de Otobiographies (1984), de “Comment ne pas parler. Dénégations» (1986), de
«Sur le don» (in J.-L. Marion, Figures de Phénoménologie, op. cit., p. 194-195) e de Le godit du secret, op. cit., p.
79-82; 97-99, veja-se, nomeadamente, a trilogia constituida por Passions (1993), Sauf le nom (1993) e Khira
(1993).

2 Como bem lembra Derrida, “De cada vez que devem inventar a vossa propria via, o vosso idioma, a
resposta ¢ idiomatica.”, Derrida, Moscon aller-retonr, op. cit., p. 117.

3 f. Derrida, J., Résistances — de la Psychanalyse, op. cit., p. 51.

4 Derrida, J. in Derrida, J., Ferraris, M., Le gosit du secret (Paris: Hermann, 2018) 17.

5  (f Derrida, Jacques, Passions (Paris : Galilée, 1993), p. 85.

6 Note-se a insisténcia do sintagma na obra de J. Derrida. Cf. “Voyous”, gp.cit; p.160-161; “Un ver a
soie”, p.67.



antes um eterno promissor “futuro anterior” [“futur antérienr’], ndo por acaso o tempo ver-
bal da Desconstru¢ao. Uma véspera que, designando a fonte da escatologia messianica do
tempo, ¢ no entanto passivel de assumir muitas outras designagoes — por exemplo, a de
fora, a de limite/limiar, a de margem, a de siléncio ou a de segredo’ (secretum — se-cernere /
Gehermmnis) ... Um segredo no entanto sem segredo, um segredo “irredutivel, indestrutivel,
irreprimivel”, precisara Répondre — du secret (2024); um segredo que, a semelhanca de Khira
(do Timen), uma “véspera sem idade” que serda um dos quase-nomes histéricos que o
designara, permanecera secreto, mudo, impassivel, porque estranho e resistente a propria
palavra, a histéria® e 4 tradicio. A prépria civilizagio, na qual lavra a falha sismica que sub-
terraneamente a trabalha. Numa palavra, um segredo estranho e resistente ao aparecer — a
onto-fenomenalidade.

Um segredo ab-soluto que tera cativado o gosto de Jacques Derrida’ e que ditou (e
dita) a paixio da Desconstrucao pela différance ou pela alteridade ab-soluta e, ipso facto, pela
ininterrupta interrup¢ao'” na sua condiciao de separacao ligante — uma paixio, todavia, sem
martirio, como o ferminus de Passions (1993) faz questao de o sublinhar. Uma paixdo que,
para além de designar o registo heteronémico deste pensamento, designa também o seu perfil
meta-onto-fenomeno-logico e meta-onto-teo-logico, designando a originariedade do luto e
da tecnicidade. Digo bem, deste pensamento, o registo heterondémico deste pensamento — isto
porque, sendo embora sem idade enquanto gesto, atitude, condi¢ao ou incondicdo, a ver-
dade é que a Desconstrucao designa, antes de mais, um pensamento, um idioma de pensamento
filosdfico ligado ao pensamento, a obra e ao nome de Jacques Derrida (1930-2004).

De facto, para além do extra-ordinario legado de uma obra imensa — uma obra que
toca praticamente todos os registos dos saberes e cuja edi¢do, estendendo-se'' de 1962 a
2004, continua a surpreender-nos ainda pela edi¢ao em curso do corpo dos seus semina-

rios, que nos trazem o rigor da palavra docente do filésofo até 2003 —, a Desconstrugao

7 “A solidao, o outro nome do segredo |[...], ndo ¢ da consciéncia, nem do sujeito, nem do Dasezn |[...]
nao se deixa decifrar nem recobrir pela relagdo ao outro, pelo ser-com ou por qualquer forma de “lago
social”. Mesmo se os possibilita, ndo lhes responde — ele é o que nao responde. Nenhuma responsiveness.
Chamar-se-a a isto a morte? A morte dada? A morte recebida? Nao vejo razao para nao chamar a isto
vida, existéncia, rastro”, Derrida, J., “Sur le don” in J.-L.. Marion, Figures de Phénomeénologie, op. cit., p. 69-70.
8 (. Derrida, J. Passions, op. cit., p. 61-62.

9  Que, muito explicitamente, o confessa: “Eu tenho o gosto do segredo”, Derrida, J. in Derrida, J.,
Ferraris, M., Le goit du secret, op. cit., p. 72.

10 Lembremos que a Desconstrucao derridiana se assume como um “Dar a ler a interrupgao”, Derrida,
J., “Circonfession”, op. cit., p. 53

11 Embora redigido em 1954, Le probleme de la genése dans la philosophie de Husserl, apenas foi editado em
1990.



derridiana lega-nos, antes de mais, ## pensamento: o dom do idioma de um pensamento que,
dando-nos a re-pensar de novo e diferentemente o proprio pensamento, é, em si proptio,
um apelo para, a cada instante, se pensar, re-pensando de novo e de outro modo: para #udo
re-pensar, e para #udo re-pensar de novo e de outro modo — zout auntrementt A Desconstru-
¢ao ¢, antes de mais, sinénimo de re-pensar — € o direito que o pensamento se outorga a si
mesmo para examinar, questionar e reelaborat todos os pressupostos e/ou pre-conceitos.
Como Derrida ja o referia em Positions (1967), desconstruir, “’Desconstruir” a filosofia,
nomeadamente, seria pensar a genealogia estruturada dos seus conceitos da maneira mais
fiel, mais interior, mas a0 mesmo tempo a partir de um certo fora por ela inqualificavel,
inominavel ...”.

Razio pela qual, no deserto e no cinzentismo crescentes dos nossos dias essencial-
mente mobilizados pelo tecnoldgico e pela sloganizagao jornalistica, tenho este pensanmento
— que, no contexto da Historia da Filosofia, tenho pelo mais radical, corajoso e pelo mais
justo — por uma Luz nao s6 para nos levar a pensar, a be pensar o (dito) presente — ele que,
justamente pela atencdo a esta véspera que nunca se faz dia conjuga uma atitude de vigiia
e de resisténcia, também nos ensina a fazer a distin¢io'” entre “agora” e “presente”, lem-
brando-nos, além disso, a irreparavel e alimenticia disjun¢ao do préprio instante-presente
— sempte “out of joint’ — , mas para as Luzes de um novo “mundo” de Luzes por vir". Um
pensamento que se me afigura a Luz necessaria e justa para a urgéncia extrema da construgao
de um novo “mundo” de Luzes por vir — porque, como no ja longinquo ano de 2003, em
conversa, Derrida me disse um dia a caminho de Coimbra, ha mais de um Tluminismo'.
Ha mais de um Iluminismo e nés precisamos, e com toda a urgéncia, de um outro, novo e

diferente. A Desconstrucio derridiana®™ como desconstrucao do Lagocentrismo — isto é, da

12 “(...) a dissocia¢ao que se impde ¢ uma dissociagao entre a singularidade do agora [maintenant] e a do
presente [présent]. Ha agora sem presente.”, Derrida, J. in Derrida, |., Ferraris, M., Le goiit du secret, op. cit.,
p. 18.

13 “Le “Monde” des Lumicres a venir” ¢, lembramos, o titulo da segunda conferéncia que compde
Voyons (1993) — tr. Gongalo Zagalo, Hugo Amaral, Fernanda Bernardo, Iadios (Coimbra: Palimage, 2009),
211 ss.

14 No seu discurso de agradecimento do doutoramento honoris causa recebido, em 1993, na Universidade
de Pécs (Hungria), Derrida assume que foi sempre em nome desta tradi¢ao que trabalhou, em nome “da-
quilo a que chamaram, propriamente ou por metonimia, as Luges [Lumieres|, a Aufldrung, o Enlightenment,
o Hluminismo (coisas que nao se deveriam reduzir, demasiado rapidamente, a0 mesmo), as do séc. XVIII
ou de outros séculos, as que o proprio séc. XVIII europeu desenvolveu ou desviou, aquelas de que pre-
cisamos e teremos ainda necessidade hoje e amanha, mais do que nunca.”

15 Unica, enquanto #dioma filoséfico ligado a um dado autor/pensadot, nao s6 hd mais de uma Descons-
trucdo (consoante Os seus autores ou 0s seus signatarios), mas, em si propria, isto é, num mesmo autor/

pensador ela é também mais de nma, porque sempre também ligada a singularidade da zeg a cuja injuncao



centralidade do Logos como poder — é a condicao de possibilidade e a promessa desse outro, novo
e diferente, Iluminismo: um Iluminismo agora ditado por um racionalismo incondicional que
arvora a distingao — bem como a hiper-radicalidade ou a hiperbolicidade — da desconstrucio
(como gesto de pensamento) relativamente a ¢ritica, sempre ainda de feicdo e tessitura
onto-légicas, como a Aufklirung de recorte kantiano o atesta. Demarcando-a do dominio
da razao manipuladora, calculadora, tanto quanto do linguisticismo (LLogo-fono-centrismo),
do irracionalismo e do niilismo, lembremos a importante passagem de Igyous (2003) que
predica justamente a Desconstru¢do como um “racionalismo incondicional” — o racionalismo de
uma ragdo ragodvel (distinta da racional) que tem em conta o incalculavel, ou seja, a intem-
pestividade e a surpresa do evento do gue vem ou de quem venr; e um racionalismo que re-afirma
a cada passo a vivacidade e a dignidade de um pensamento livre, que poder algum (estatal,
teolégico, econémico, mediatico, ...) logra intimidar e tolher.
Porque a desconstrucao, se algo de tal existisse, permaneceria a meus olhos, antes de
mais, um racionalismo incondicional que nao renuncia nunca, precisamente em nome das
Luzes por vif, no espago por abrir de uma democracia por vit, a suspender de forma argu-
mentada, discutida, racional, todas as condi¢es, hipdteses, convengoes e pressuposicoes,
a criticar incondicionalmente todas as condicionalidades, incluindo as que ainda fundam

a ideia critica, a saber, a do &rnein, da krisis, da decisao e do juizo binario ou dialéctico.

(Derrida, 2003, p.251)

2. A Hospitalidade — “a pulsido ou o pulso” da Desconstrugao

L hospitalité, ¢’est un nom on un exemple de la déconstruction.

Jacques Derrida, Hospitalité, I, p. 152.

Distinta da ¢ritica, de recorte ainda ontolégico, a Desconstrucao nao é também uma fi-
losofia, um método, uma doutrina, uma disciplina ou um saber, como, alias, reiteradamen-
te Jacques Derrida'® o lembra, nomeadamente na sua “Lettre a un ami japonais”'’ (1985)

na qual ¢ dificil ndo aperceber um eco de “D’un entretien de la parole. Entre un Japonais

responde: “Nao ha uma desconstrugao. Ha desconstrugoes”, precisa Derrida em Moscou, aller-retour, op.cit.,
p. 125.

16 Cf Derrida, «Et cetera...» in Cabier de I'Herne Derrida, op. cit., p. 25.

17 Derrida, J., «Lettre a un ami japonaisy in Psyché, op. cit., p. 387-393. Carta na qual ¢ dificil nao aperceber
um eco de “D’un entretien de la parole. Entre un Japonais et un qui demande» de Heidegger [in Heide-
goer, M. Acheminement vers la parole, tr. fr. ]. Beaufret, W. Brokmeier e F. Fédier (Paris: Gallimard, 1976)
85-140], onde, depois de dizer que “o homem se situa “na relagao” (7 Bezug) hermenéutica a duplicagao
originiria, Heidegger pensa a aten¢do do pensamento a partida/ despedida (der Abschied) em termos de aten-

¢do ao evento do que foi € como reunido do que durou e que permanece o Mesmo que o anuncia, df. op. cit., p. 117-118

e 139-140.



et un qui demande” de Heidegger, onde o filésofo de Sein und Zeit (1927), a par de procla-
mar a digna monstruosidade do pensar'® pela atencio e relacdao cuidadosa a transcendéncia do
set, reafirma também a pulsao deste pensar para a reunido [Versammilung] e, portanto, para
a polissemia — a Desconstrucao derridiana é um pensamento: um pensamento dotado de pres-
supostos “tedricos” proprios — um pensamento da experiéncia do priprio pensamento como evento,
isto é, como o que acontece’, como justica e como hospitalidade.

A fim de tentar ultrapassar as, hoje em dia crescentemente frequentes, sinteses com-
patativas entre obras ¢/ou filésofos — do género, Derrida nesta obra fala disto ou daquilo,
Derrida pensa esta problematica assim e Heidegger, por exemplo, pensa-a assim — , bem
como as datagoes e a evolucdo cronologica das problematicas — do género, a questao
do politico ou do perdiao ou do... apenas surgiu nesta obra, etc. — assim penso eu a
Desconstrucao derridiana e assim gostaria de, embora muito sucintamente, a apresentar
aqui, salientando a sua singularidade® — a sua singularidade como idioma de pensamento
[filosdfico, precisamente, bem como a singularidade do seu pensamento da hospitalidade e das
suas implicacdes no plano do (dito) subjetivo, do juridico e do politico, uma vez que,
depois de, em Force de 1oi (1994)*, Derrida ter muito explicitamente equacionado a (sua)
Desconstrucao a Justica, a incondicionalidade e a indesconstructibilidade da Justica na
sua irredutivel distingao do Direito, no segundo volume do seu Seminario de 1996-1997,
Hospitalité (2022)%, o filésofo equaciona-a também, e também muito explicitamente, a
hospitalidade: trata-se de um seminario que nos da Derrida a ler, a re-pensar e a contra-assinar
18 Cf. Heidegger, M., Qu’appelle-t-on penser ¢, op.cit., p. 25-35.

19 “A desconstrugao é o que acontece — ¢ “o que acontece” ou ¢ “quem chega”, a cheganca do evento e
a cheganca do chegante.”, Derrida, J. “Fidélité a plus d’un” in Cabiers Intersignes, nimero 13 outono 1998,
Idiomes, Nationalités, Déconstructions (Paris / Casablanca: ed. Toubkal/ ed. De I’Aube, 1998), p.261.

20 Salientar a sua singularidade e nao, como estranhamente pretende Frangoise Dastur, dar “uma visao
global” da obra de Jacques Derrida, apesar, diz ainda Dastur, “da sua notavel unidade tematica — uma
unidade que nao se esperaria de todo do autor de La Dissémination.”, Dastur, F, “Liminaire. Derrida» in
Derrida, Revue de Métaphysique et de Morale, 1, Janvier-Mars 2007, p. 3. Entendemos que a compreensao da
Desconstrucdo como zdioma de pensamento filosifico, dotado de pressupostos proprios — os da différance —
evitaria a surpresa de Dastur relativamente a dita “notavel unidade tematica” da obra de Derrida e im-
pedi-la-ia de fazer afirmacées do género: “Para Derrida, que opde de maneira radical a vida e a morte,
a presenga e a auséncia, [...]|7, op. ct., p. 19. Vale talvez a pena lembrar as proprias palavras de Jacques
Derrida na sua condi¢do de desconstrutor/pensador da otigem plena e, ipso facto, da presenca e de todos
os dualismos oposicionais e hierarquicos: “o que o tempo todo me preocupou ¢é o heterogéneo, quer
dizer, aquilo que nem sequer se opoe.”, Derrida, J., Le gost du secret, op. cit., p. 42.

21 “A desconstrugao ¢ a justica”’, Dertida, ., Fora de Lei, tr. Fernanda Bernardo (Porto: Campo das Letras,
2003)

22 Derrida, |., Hospitalité, 11, Séminaire (1996-1997), s/d Pascale-Anne Brault e Peggy Kamuf (Paris: Seuil,
2022).



Levinas, Emmanuel Levinas (1906-1995), que Derrida tem por um “grande pensador da

724 isto €, da

hospitalidade”* — mais precisamente, pot um pensador da “eticidade da ética
condigao de possibilidade da ética, e por um pensador da ética da hospitalidade, na verdade da ética
como hospitalidade, de cuja incondicionalidade arqui-origindria ele nos da como gue a deduzir — é,
na verdade, a propria palavra de Levinas: déduire® [deduzir] — um direito e uma politica da

12227

hospitalidade, pensando audaciosamente “o direito para além da lei”*" e “a politica para

além da politica”

pensada e concebida no ambito da estrita soberania do Estado-nagao e
da autoctonia, assim propondo também uma re-elaboracdo da singular relacao existente,
ou a dever existir, a desejavelmente dever existir, entre a ética (no sentido de meta-ética
ou de hiper-ética, e nao no sentido de ética filosofica ou sistematica), o direito e a politica.
Uma re-elaboragao que da também conta da praxisticidade ou da performatividade nao so6
deste pensamento — um pensamento que, como o filésofo o refere em “Le lieu dit: Strasbourg”
(2004), se plasma numa escrita pensante que se configura na filosofia, na literatura, na poesia,
na musica, no teatro, nas artes visuais, na arquitectura, na politica, e etc. —, mas também
deste pensamento da hospitalidade e como hospitalidade e, por conseguinte, das suas implicagoes
no dominio do instituido. Hospitalidade que, para além de configurar a atitude e a divisa
da Desconstrucao como pensamento, como idioma de pensamento filosdfico ligado ao nome e a obra
de Jacques Derrida, reveste Jogje também, nesta inquietante véspera das eleicoes Euro-
peias-2024, a incandescéncia de uma questao obsidiante — uma questao que, para além de
retratar a dita Unido Buropeia, ndo deixa de retratar também o modo da sua relaciao ao
outro, expondo e denunciando criticamente aquilo que, nao sem justi¢a, E. Balibar desig-
nou de Apartheid enropen.

Uma re-elaboracao que, nas pertinentes palavras de Miguel Abensour, assina a “extra-
vagante hipdtese”” de Emmanuel Levinas: a hipotese que nos da a pensar a necessidade e
a urgéncia em articular a meta-ética com a politica e o direito — uma hipétese igualmente

partilhada por Jacques Dertida, pela indesconstructibilidade da sua Desconstrugiao como pen-

23 bid., 21.

24 (f Derrida, J. in J. Derrida, Pierre-Jean Labarricre, A/térités (Paris: Osiris, 198), p.70.

25 Derrida, J., Hospitalité, 11, Séminaire (1996-1997), op. cit., p. 22-25.

26 “Nao contestei o direito nem a politica — tentei mesmo deduzir a sua necessidade — mas mostrei tam-
bém os seus limites éticos.”, Levinas, E., “Dialogue sur le penser-a-lautre” in Entre Nous (Paris: Grasset
& Fasquelle, 1991), p.239.

27 Derrida, J., Hospitalité, 11, Séminaire (1996-1997), op. cit., p. 24-25.

28 Derrida, J., Echographies - de la télévision (Patis: Galilée), p. 76.

29 Abensour, M., “L’extravagante hypothése” in Rue Descartes / 19, Emmannel 1evinas, PUF, 1998, p.
55-84.

30 “Para se sossegarem, eles dizem: a desconstrugao nao destrdi. Tu falas, a minha, minha imensa,



samento filosdfico: desenhando, como é sabido, a indesconstrutibilidade o assumido hiperbolismo™
inerente ao registo meta-onto-fenomeno-logico e meta-onto-teo-logico do seu pensamento —
o registo da wnpossibilidade ou da incondicionalidade que rompe com o onto-fenomeno-légico
de horizonte* de espera e com o als Struktur [como tal) que re-pensa, isto €, que desconstroi,
re-pensando o tradicional e dominante registro onto-fenomenolégico da filosofia em ter-
mos aporéticos. A par da hiper-radicalidade, inerente a sua mefa-onto-fenomenalidade, a apo-
reticidade estrutural lavra a dificuldade da Desconstrucido™ como idioma de pensamento filosdfico,
ainda hoje em dia tao incompreendido e tao indigente e arrogantemente maltratado — ha-
bituados, como geralmente estamos, ao conforto das ideias e das teorias, esta aporeticidade
estrutural constitui, de facto, a dificuldade em compreender a Desconstru¢ao como um
pensamento filosdfico: um pensamento filosdfico dinamizado pelo zzpossivel como impossivel e, por
conseguinte, pela distincao entre zncondicionalidade e condicionalidade ou soberania (onto-logica
ou, mesmo, onto-teo-logica), bem como pela relacao e pelo hiato que tanto alimenta esta
relacao como esta distingdo. Hiato que traga o desvio ou a interrupedo na qual respira a aten-
cao a alteridade — a atencao a salvaguarda da alteridade, ou seja, ao outro como ontro ou ao
que acontece, a0 acontecimento da cheganga |arrivance|. Hiato que é a marca pontual do “por vir”
[“d-venir"] escatolégico ou messidnico desta véspera, que é também um passado absoluto —
um passado que nunca foi presente e que nunca faz um presente. Um passado espectral que
¢ e que dita o tempo do tempo, ou seja, o devir tempo do tempo. Lembremos a proposito
que, em “Circonfession” (1991), nomeadamente, Derrida — que se tem pelo mais melan-
colico da sua “geracido”, bem como pelo ultimo dos escatologistas® — diz que ¢é tarefa da

Desconstrucao “tornar legivel a interrup¢ao”®

no tecido do texto (da filosofia, da cultura,
da propria civilizagdo), enquanto em La Conférence de Heidelberg” (1988), nomeadamente,

o filésofo lembra que a interrupeao é a propria condicao da relagdo ao outro comzo outro. B

minha imortal, é bem pior — ela concerne o indestrutivel. E tem o timbre da minha morte”, Derrida, J.,
“Envois” in La Carte Postale, op. cit., p. 249.

31 (. Derrida, J., Le Monolinguisme de 'antre, op. cit., p. 82.

32 “E talvez preciso libertar o valor de porvir [avenir] deste valor de horizonte que, no entanto, tra-
dicionalmente o acompanha, sendo o horizonte, como o grego o indica, um limite a partir do qual eu
pré-compreendo o porvit. |...] ndo pode haver porvir como tal se ndo ha alteridade radical e respeito pela
alteridade”, Derrida, |., Le godit du secret, op. cit., p. 27.

33 “‘esta singular aporia a que se chama desconstrucao”, Derrida, J., Mémoires, op.cit., p.133.

34 “Aquilo a que chamo aqui o escatolégico ou o messianico ¢, justamente, uma relagao ao porvir de tal
modo despojado e indeterminado que deixa o ser por vir, quer dizer indeterminado.”, Derrida, J., Le gosit
du secret, op. cit., p. 20.

35 (. Derrida, J.»Circonfession» gp. cit., p. 74.

36 Derrida, J., «Circonfession» in gp. cit., p. 53.

37 Derrida, J., La Conférence de Heidelberg (1988), op. cit., p. 90-91.



portanto a condi¢ao da sua in-finita ex-apropriagao.

Dito isto, observo ainda que o meu objectivo — e aquilo que tenho por uma tarefa fun-
damental e da maior urgéncia — de pensar e apresentar a Desconstrucao como um zdioma
[ilosdfico dotado de pressupostos proprios e ligado ao nome, ao pensamento e a obra de Jac-
ques Derrida, no meu entender nao a reifica numa teoria, isto ¢, numa filosofia teérico-sis-
tematica. Sem esquecer que, na peugada de Kant e de Heidegger, embora diferentemente,
Derrida ndo apenas distingue pensamento de filosofia® — estando a filosofia conotada
com “a” metafisica logocéntrica da presenca e a subjectividade antropocéntrica, € sendo o pensamento
pensado como uma experiéncia pass-act-iva do evento — como, além disso, lembra que o
pensamento, e portanto o pensador-filésofo, esta sempre, isto €, esta todo o tempo, em cada
agui ¢ agora”, sob o golpe do tempo e, portanto, no limite/limiar. No abismo do limite/
limiar e sozinho®. Sem pathos, a singularidade (a-subjetiva) combina sempre, para Derrida
e em Derrida, com separac¢do, com segredo e solidio — uma certa solidao. A solidao da
finitude — da singularidade ou da unicidade, ou seja, da nossa condic¢ao criatural. Daf tam-
bém o registo autobiografico, mais precisamente awuto-bio-thanato-hetero-grdfico, e messianico
ou profético® (profético-po-ético) da escrita pensante e performativa na qual este pensamento se

plasma. Daif também a coragem e uma certa insoléncia do pensamento — deste pensamento

38 “A partir deste incondicional, eu tento pensar o pensamento, quer dizer, a experiéncia da condi¢ao, da
condicionalidade, da exposi¢ao de um limite, da exposi¢ao « um limite — por mais instavel e dificil que seja
determiné-lo — entre o condicional e um incondicional que eu gostaria de distinguir da soberania seja de
que tipo for, Deus, o principe, o monarca ou o povo, bem como de todo o poder”, Derrida, |. in Derrida,
J., Roudinesco, E., De guoi demain ..., op. cit., p. 200.

39 “(...) tento distinguir entre o agora e o presente, o aqui e agora nao esta presente, nao ¢ o presente.”,
J. Derrida em Portrait d’un Philosophe - Jacques Derrida em Philosophie, Philosophie, op. cit. p. 29.

40 «Plus d’un seul seul» / «(Nao) Mais de um tnico sé», Derrida, J., La Béte et le Sonverain 1, op. cit., p.
443,

No limiar, no abismo do limiar ou no limiar como abismo, onde o filésofo-herdeiro — tal como o “eu” —a
cada instante, e sob o impacto do instante, deve estat, “ eu estou / eu sou s6” , um “eu” estd e é sempre
s0, isto &, absolvido, absolutus, desapegado e, portanto, no mundo tal como na histéria da filosofia, nao ha
senao “mais de um dinico 50’ a soliddo, uma certa solidao, ¢ a condicao da singularidade (a-subjectiva), até
mesmo da wnicidade, de cada um. Notemos também que para Derrida o limiar nao assume a forma do solo,
do sdlido, da solidez fundadora, do fundamento, da fundagao — tracando o para além do registo ontolégico
ou fenomenoldgico, o limiar tem sempre a aparéncia de um abismo: “O abismo”, explicita Derrida, “nao
¢ o fundo, o fundamento originario (Urgrund), claro, nem a profundidade sem fundo (Ungrund) de algum
fundo oculto. O abismo, se o ha, ¢ que hd mais de um fundo, mais de um sélido e mais de um limiar”, 7bid.
41 “(...) Nao creio que tenha de renunciar a toda e qualquer tonalidade, digamos, messianica, profético
ou messianico. Com as precaugdes extremamente despojadas, austeras e radicais que tomei em relagdo ao
messianismo e, portanto, ao profetismo.”, Derrida, J. in Portrait d'un Philosophe — Jacques Derrida in Philoso-
phie, Philosophie, op. cit., p. 20.



da vez (vez, fois, vicis)*, do evento ou do que acontece —, sempre no limiar da resisténcia, da
dissidéncia e da re-invencao.

Um idioma com um perfil zeta-onto-légico, meta-tenomeno-légico, meta-antropo-l6gi-
co e meta-onto-teologico dotado de pressupostos (tedricos) especificos que, na tradicao da
“hipérbole” de Platio... epekeina tes ousias” e, sobretudo, na do “en diaphéron héants” (o um

“diferindo em si”’) de Heraclito, esbocam o gosto confesso de Jacques Derrida pelo “hi-
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perbolismo”® que dita, magnetiza e ritma o seu pensamento — os pressupostos da différance

designados pelos quase-nomes historicos de messianico ou de messianidade e de khira, este

quase-nome sem referente®, esta véspera sem idade que é também um “espaco totalmente
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indiferente” “que cria um lugar para o acontecer”®, nas palavras do filésofo. Pressupostos

que desenham o perfil hiper-ético da Desconstruciao na sua condicao de pensamento do
evento, como evento, e de pensamento da hospitalidade, como hospitalidade, como wuma ética da hospita-
lidade®.

Qunase-nomes “historicos”, necessariamente, como Derrida o observa em Foz et Savoir
(2000), nomeadamente, que, para além de assinarem a intempestividade messianica do
tempo, lavrando, quer a dissociagao entre o agora |maintenanf] e o presente |présent], quer a
disjunc¢ao do instante, de cada instante, assinam também a préptia duplicidade da origens'” —

uma duplicidade que, por sua vez, tanto sinaliza, o desvio na origem e de origem, ou seja,

42 Cf. Derrida, J., «Lettres sur un aveugle» in Tourner les mots, op. cit., p. 84.

43 “(...) este hiperbolismo (...) este extremismo intemperante e compulsivo (...) tera invadido a minha
vida e o meu trabalho. Dele releva tudo o que avanga sob o titulo de “desconstrucao”, claro, |...] a come-
car por esta “hipérbole” (é a palavra de Platao) que tera comandado tudo, incluindo a reinterpretagao de
khora, a saber, a passagem para além mesmo da passagem do Bem ou do Um para além do ser (hyperbole. ..
epekeina tes ousias), o excesso além do excesso: inexpugnavel.”, Derrida, J., O Monolinguismo do Outro (Paris:
Galilée, 1996), p. 82.

44 “Khora |...] um nome sem referente, sem referente que seja uma coisa ou um ente, nem mesmo um
fenémeno aparecendo como fal”’, Derrida, J., “Comme si c’était possible...” in Papier Machine, op. cit., p.
523.

45 Derrida, J. in «Sur le dony 7 J.-L. Marion, Figures de Phénoménologie, op. cit., p. 203. Cf. Derrida, J., Foi et
Savorr (Paris: Seuil, 2000) 30, Khdra (Paris: Galilée, 1993); Spectres de Marx (Paris: Galilée, 1993); Force de lo
(Paris: Galilée, 1994).

46 “Por que ¢ que o evento valeria mais do que o nao-evento? Eu poderia encontrar aqui algo que se
pareceria com uma dimensao ética, porque o porvir é a abertura na qual algo de outro acontece, e é o
valor de outro ou de alteridade que disso seria a justificagdo. No fundo é a minha maneira de interpretar
o messianico: o outro pode vir, pode nio vir, nao quero programa-lo, mas eu deixo um lugar para que ele
possa vir se vier: ¢ a ética da hospitalidade.”, Derrida, J., Le gosit du secret, op. cit., p. 106.

47 Cf Derrida, J., Foi et Savoir (Paris: Seuil, 2000) 30; Khdra (Paris: Galilée, 1993); Spectres de Marx (Paris:
Galilée, 1993); Force de loi (Paris: Galilée, 1994).



a origem em desconstrugao™, como a tecnicidade e a metaforicidade de origem, bem como a
dupla fonte ou a dupla filiacao (Grego-Abraamica®) da civilizacao ocidental, cada uma delas
em si mesma também dupla, quer dizet, ndo idéntica a si mesma®: uma dupla filiacio que,
como Derrida refere em 1" animal que done je suis (2006)°!, tecendo embora duas narrativas
de estatuto e de origem heterogéneas, desenha duas tradu¢oes sintomaticas do modo do
viver-juntos no mundo.

E ¢é precisamente a partir deste registro hiperboligico™, firmado pela indesconstructibilidade
deste registo meta- (meta-onto-logico, meta-fenomeno-légico, meta-antropo-logico e meta-
-onto-teo-légico) do pensamento, que brotam todos os impossiveis ou todos os incondicionais da
Desconstrucao derridiana na sua condicao de pensamento ou de experiéncia impossivel do impos-
sivelP? apenas im-possivel: isto é, a justica, o perddo, a resposta e a responsabilidade, a decisio,
a béncao, a democracia por vir, a tradu¢ao, o dom, a morte, a hospitalidade... — o0 dow da
hospitalidade, precisamente, pensada como um fender para (fendere, feind grego)™, como uma
aten¢ao cuidadosa e uma ex-posicdo, como uma abertura (heterologica ou heteronémica®)

a0 outro, a visitagdo ou a vinda inesperada e surpreendente do outro, s¢a ele ou ela guen for ou
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0 que for, ja que, para Jacques Derrida, “fout autre est tont autre™® [“todo o outro é absoluta-

48 “O rastro niao ¢é apenas a desapari¢ao da origem, quer dizer aqui [...] que a origem nem sequer desa-
pareceu, que ela nunca foi senao constituida em retorno por uma nao-origem, o rastro que se torna assim
a origem da origem.”, Derrida, J., De la Grammatologie, op. cit., p. 90.

49 “Se a heranga do pensamento [..] em que estamos inscritos nao é unica, nem fundamentalmente,
nem originalmente grega, é sem duvida por causa de outras filiagdes cruzadas e heterogéneas, de outras
linguas, de outras identidades que nao foram simplesmente acrescentadas como acidentes secundarios
(0 judeu, o arabe, o cristio, o romano, o alemao, etc.); ¢ sem duvida porque a historia europeia nao des-
pregou apenas um dado grego; ¢ sobretudo porque ja o grego nunca se reuniu ou identificou a si mesmo
[...].”7,). Derrida, “Nous autres Grecs” in Nos Grecs et leurs modernes, op. cit., 267.

50 “[...] a filosofia nunca foi o desenrolar responsavel de uma unica consignagao originaria ligada a
lingua unica ou ao lugar de um tnico povo. A filosofia nao tem uma tnica e sé6 memoéria. Sob o seu nome
grego e na sua memoria europeia, sempre ela foi bastarda, hibrida, enxertada, multilinear, poliglota, e
temos de ajustar a nossa pratica da histéria da filosofia, da historia e da filosofia, a esta realidade, que foi
também uma chance e que permanece mais do que nunca uma chance.”, Derrida, J., La philosophie du point de
vue cosmopolitique, op. cit., 33.

51 Cf Derrida, J., L'animal que donc je suis, op. cit., p. 69.

52 O hiperboligico ¢ a conjugagao da lei do paradoxo, ¢f. Derrida, J., “Desistance” in Psyché, op. cit. p. 595.

53 “O interesse da “desconstrugao”, da sua forca e do seu desejo, se ela o tiver, é uma certa experiéncia
do impossivel: isto é, [...] do outro”, Derrida, J., Psyché. Inventions de l'autre (Paris: Galilée, 1987) 27.

54 Cf. Derrida, J., Hospitalité, Séminaire 11, op. cit. p. 145.

55 “a heteronomia é”, como Derrida observa, “a visita¢ao antes do acolhimento”, 7bid. p. 157.

56 ““Todo o outro ¢ absolutamente outro” [...] caiu primeiro, ouso dizer, como uma pedrada no jardim
de Lévinas...”, Derrida, J. in J. Derrida, Malabou, C., La Contre-Allée, op. cit., 263.



mente outro” |. Nao sem lembrar que a questao da hospitalidade é a questao do lugar, do
sujeito e da relacao ao lugar, a morada e a alteridade, o filésofo explicita-o em I e gosit du
secret, nomeadamente — oucamo-lo:
“Dar lugar ao outro” nao quer dizer: “devo abrir um lugar para o outro”. E que o outro
esta antes de mim em mim: o ego (mesmo colectivo) implica a alteridade como sua pro-
pria condicdao. Nao ¢ um eu que, de modo ético, da lugar ao outro, ¢ um eu que esta nele
estruturado pela alteridade e que se encontra ele mesmo em estado de auto-desconstru-
¢ao, de deslocacao. [...] Este gesto é a possibilidade da ética, mas ndo ¢é simplesmente a

ética, e € por isso que eu falo de messianico: de qualquer modo, o outro esta ali, chegar se
quiser, mas antes de mim, antes que eu tenha podido prevé-lo.”’

Anarquica, incondicional e hiperbdlica, a hospitalidade é entao a atengao acolhedora
a0 que acontece ou a0 outro, ao absolutamente outro [fout autre] na sua condi¢ao, nao de
cidaddo estrangeiro, mas de visitante imprevisivel®®, de chegante absoluto — como tal, isto é,
como acolhimento incondicional do outro ou do que acontece, a hospitalidade configura o que
Derrida chama (com maiusculas) A Le/ da hospitalidade. Da hospitalidade incondicional 1sto
¢, sem alibis de qualquer tipo: aquela que manda acolher sem questoes e que € algo assim
como o Meridiano da hospitalidade, se a hd ¢/ou quando a hd — uma hospitalidade que,
designando também o “pas d’hospitalité” tem, no entanto, de vir a inscrever-se, como que
depois, nas /lis da hospitalidade, pervertendo-as e pervertendo-se em termos de “hosti(pita)
lidade |hosti(pita)litd]. Razao pela qual “se esta sempre mal de hospitalidade™’. Isto é, razdo
pela qual a hospitalidade deixa sempre muito a desejar ... Mas dos esquemas desta inscricao
— esquemas entre A L e/ e as leis da hospitalidade que permitem fazer com que as legislagoes
se transformem e evoluam, a fim de que a hospitalidade seja, na pratica e em cada nova
situagao, o mais justa possivel — nada direi, porque me interessa sobretudo salientar aqui a
incondicionalidade que rege A L ei da hospitalidade, salientando a par a singularidade da propria
Desconstrucao como hospitalidade — como um pensamento da hospitalidade.

Com efeito, uma tal hospitalidade — que Derrida designara de pura, absoluta, incondicio-
nal, justa, poética/po-ética, messianica ou, no léxico de Lévinas, infinita® ou de visitagac®
—, uma tal hospitalidade configura, dizia, como gesto ou como atitude, como disposicio,

como Stimmung, a propria Desconstrucao na sua condicao de pensamento da différance ou

57 Derrida, J., Le godit du secret, op. cit., p. 107-108.

58 “Preparar-se para esta chegada do outro é aquilo a que podemos chamar desconstrugao. [...] [Ela]
regressa [...] a passo do outro.”, Derrida, J., Psyché. Inventions de 'antre, op. cit., p. 53.

59 (f Derrida, J., Hospitalité 11, op. cit. p. 113.

00 (. Derrida, J., Hospitalité 11, op. cit. p. 184.

61 Na sua distingao do rosto do fendmeno, Lévinas diz que “a epifania do rosto é visitagao”, Lévinas, E., “La

trace de lautre” in En Découvrant lexistence avec Husserl et Heidegger, op. cit., p. 194.



da alteridade absoluta®*, delineando ao mesmo tempo o tregistro hiper-ético® e hiper-justo
(bem como o registro (ji) hiper-politico®) que dita e magnetiza o seu “pas an-dela” (df.
Parages, (19806)) do ser, do contexto, da cultura e da historia; numa palavra, do instituido
ou da condicionalidade: traco da surpresa intempestiva do impossivel, ou do outro como
outro, como condic¢do do proprio possivel, este registo é, num dizer de Derrida de Papier
Machine (2001), “a pulsdao ou o pulso”® da prépria Desconstrucio — a pulsao on o pulso, ou
seja, a respiracao, a vida, a sobre-vida [sur-vie] da Desconstrucao. Uma sobre-vida [sur-vie] que,
para além do registo escatoligico e auto-bio-thanato-hetero-grdfico do pensamento, tanto sublinha
o hiperbolégico como a titmotipia que o magnetiza e o locomove/ loco/co]move®, assinalando
a sua aten¢ao ao golpe do instante — sempre “disjunto” —, e por isso a sua vocagao para a
resisténcia, a insurreicao e a reinven¢ao. Com efeito, se “nao é [nunca] amanha a véspera”,
também ¢é proibido “ser velho” ou consentir a velhice (¢ “Un ver-a-soi”). Dai a confissao
de Derrida, segundo a qual terd sempre sonhado com resisténcia® e terd vivido a sua mot-

te na escrita: “Se eu tivesse inventado a minha escrita”, confessa o filésofo em Apprendre a

vivre enfin (2004), “té-la-ia feito como uma revolugao intermindvel”®.

Sublinhemo-lo: ao distinguir o pensamento da filosofia, ha no pensamento e na obra
de Jacques Derrida uma equacao do pensamento, da corajosa e intransigente incondicionalidade do
pensamento quer com a ética — todavia repensada e entendida, ndo como uma area ou como

uma especialidade do corpus filosofico, mas, pela sua meta-ontologia, em termos de hiper-¢-

62 “A “desconstru¢iao” niao é um fechamento no nada. Ela ¢ abertura ao outro», Derrida, J., «l.a décon-
struction et autre» in Les Temps Modernes, 67 année, Juillet/Oct. 2012, nos. 669/670, p. 26.

63 “(...) para além do direito, da divida e do dever, haveria que pensar racionalmente uma hiper-ética
ou uma hiper-politica que nao se contente com agir “de acordo com o dever (pflichtmdssig)” nem mesmo
(...) “por puro dever” (...). Esta hiper-ética ou esta hiper-politica eleva-se incondicionalmente para além
do circulo econémico do dever ou da tarefa (...) da divida a reapropriar ou a anular”, Derrida, J. (2003),
Voyous, op. cit., p. 210.

64 “O pensamento do politico foi sempre um pensamento da différance, e o pensamento da différan-
ce foi sempre também um pensamento do politico, do contorno e dos limites do politico”, Derrida, J.,
Voyous, op. cit., p. 64.

05 (. Derrida, J., “Comme si ¢’était possible, “within such limits” ...”” in Papier Machine, op. cit., p. 308.
66 “(...) numa palavra, a “desconstru¢ao” seria uma certa experiéncia da viagem, (...) das letras e da lin-
guagem em viagem (...) Viajar é entregar-se a concussao (...) Depois de cada concussio, ¢ preciso renascer
e recuperar conhecimento. Nada é mais assustador, nada é mais desejavel. Qualquer que seja o pretexto,
o lugar, o momento, o veiculo, tantas mediagdes, eu chamo-lhes meios de “loco[co]mogio” [“locommo-
tion”].”, Derrida, J. in Derrida, J., Malabou, C., La Contre Allée (Patis: La Quinzaine Littéraire/L Vuitton,
1999), 40, 42.

67 Cf. Derrida, J., Résistances, de la psychanalyse, op. cit., p. 39.

68 Derrida, J., Apprendre a vivre enfin (Paris: Galilée, 2005).
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tica ou de “ética hiperbdlica”® —, quer com a justica” e com a hospitalidade: o pensamento da

différance é um pensamento da justica e um pensamento da hospitalidade, como hospitalidade e como jus-
tiga e, na sua intransigente zcondicionalidade, a hospitalidade é a propria ética. O que também
podemos entender como sendo o alcance ético, hiper-ético do préprio pensamento — ou
que deveria inspirar a exigente probidade do pensar em todas as areas do conhecimento,
das artes e das tecnologias. Uma relevante passagem de Cosmopolites de tous les pays, encore un
effort! (1996) enfatiza este alcance (hiper-)ético da zncondicionalidade do pensamento, deste pensa-
mento’', tanto quanto da cultura, da cultura das culturas e da prépria hospitalidade segundo este

pensamento:

Cultivar a ética da hospitalidade — nio é, além do mais, esta linguagem tautolégica? Apesar
de todas as perversdes que a ameagam, n6és nem sequer temos de cultivar uma ética da
hospitalidade. A hospitalidade é a prépria cultura e nao ¢ uma ética entre outras. Na
medida em que toca ao ethos, ou seja, a morada, ao lar, ao lugar do morar familiar, tanto
quanto a maneira de af estar, a maneira de se relacionar a si mesmo e com os outros, com
OS Outros COMO seus Ou COMO estrangeiros, a éfica ¢ hospitalidade, é de 1és a 1és co-extensiva
a experiéncia da hospitalidade, seja qual for o modo como se a abra ou se a limite.”

Notemo-lo, pois: nao é apenas por relacio com a justi¢a”, com a incondicionalidade
e a messianicidade da justica”™ [na sua diferenca do diteito (sistema juridico, dispositivos
juridico-politicos) e pensada, num certo rastro de Lévinas™, em termos de #ma relagio ab-
soluta ao absolutamente outro, isto €, ao outro como outro, separado on secreto], que Jacques Derrida
entendeu como gue definir a (sua) Desconstrucio — “A desconstrugio é a justica”, disse ele em
Force de loi (1994) no contexto de um coléquio com juristas americanos do Legaly College,
Critical 1 egal Theory nos Estados Unidos. Ele faz exactamente o mesmo com o motivo da

hospitalidade — hospitalidade que, além do mais, ele considera inseparavel de um pensamento da

09 “a “ética hiperbdlica”, [é] uma ética acima da ética”, Derrida, J., “La Mélancolie d” Abraham” in Les
Tenps Modernes, 67 année, Juillet/ Octobre 2012, nos. 669/670, p. 35

70 Cf. Derrida, J., «Le lieu dit: Strasbourgy in collectif, Penser a Strasbourg, op. cit., p. 48.

71 Importa, talvez, ter em consideracdo : “[...] o fim da moralidade (esta foi a maior das ingenuidades)”,
Derrida, J., D’un ton apocalyptigne adopté naguere en philosophie, op. cit., p. 59-60.

72 Derrida, J., Cosmopolites de tous les pays, encore un effort!, op. cit., p. 41-42.

73 Cf. Bernardo, Fernanda, Derrida — em nome da justica (Coimbra: Palimage, 2021).

74 ““(...)ajustica (...) ¢ uma relacdo ao incondicional (...) a justica ¢ escatologica e messianica”, Derrida,
J., Le goiit du secret, op. cit., p. 23, 26.

75 (f. Derrida, J. “Paroles Nocturnes” in Revue L’Entretien, Jacques Derrida, 03 (Patis: Seuil/sous-sol,
2017) 79.

76 Derrida, J., Force de loi, op. cit., p. 35. E em “Portrait d’un philosophe” in gp. cit. p. 25, Derrida reitera:
“A Justica, em nome da qual se desconstroi o direito, ou em nome da qual se transforma o direito, esta

justica ¢ indesconstrutivel. E a prépria Desconstrugao.”



Justica e que pensa originatiamente como um doz’’ (e nao como um dever’® ou um direito —
um dom que, além do mais, dd o gue nao tens”): em Hospitalé 11, Derrida anuncia a bospitalidade
como um nome ¢/ou uma expetiéncia exemplar da prépria Desconstrucio: questiona-
mento do priprio, do mesmo, do um/ o, do puroe, da casa |chez-sod|, do vikos, da propriedade, da
apropriagao, da “presenca a si mesmo”, em suma, da oikonomia, da oikologia e da ipséidade ou da
soberania cratica (isto é, una e indivisivel), tdo central na wetafisica logocéntrica, a hospitalidade é
um nome e/ou uma experiéncia exemplar da propria Desconstrucao (como um pensamento
impossivel do impossivel). Ougamos Derrida a dizé-lo — é na quinta sessao do seminario, a
datada de 8 de Janeiro de 1997:

(...) a hospitalidade, a experiéncia, a apreensao, o exercicio da hospitalidade impossivel,
da hospitalidade como possibilidade do impossivel (...) é a experiéncia exemplar da pré-
pria desconstrucao, quando ¢é ou faz o que tem que fazer e ser, isto ¢, a experiéncia do
impossivel. A hospitalidade é um nome on um exemplo da desconstrugao. |...] A hospitalidade € a
desconstruc¢ao da casa [cheg soi], a desconstrucao ¢ a hospitalidade ao outro, ao outro de si,
a0 outro do “seu outro”, a um outro que esta para além de todo “o seu outro”™® .

Sublinho: A4 hospitalidade é um nome on um exemplo da desconstrucao”. E sublinho-o para
salientar que o “belo arco-iris da hospitalidade”, como Edmond Jabés também a designou,
este sinal maior de humanidade, de cultura e de civilizacio® — tanto quanto de risco, de
perigo e de promessa de re-invencdo e de “porvitr” [avenir] —, nao delineia apenas a sin-
gularidade da silhueta mefa-onto-fenomeno-logica da Desconstrugao na sua condigao de

pensamento, de pensamento da différance, do rastro ou da alteridade absoluta — em razao de delinear

77 “(...) a nao-fenomenalidade do dom ¢ também a nio-fenomenalidade do “outro” enquanto tal.”,
Derrida, J. in “Sur le don” in J.-L. Marion, Figures de Phenoménologie, op. cit., p. 212.

78 “(...)a ética pura comeca para além do direito, para além do dever e da divida. (...) E portanto preciso
dever para além do dever, dever ir para além do direito, da tolerancia, da hospitalidade condicional, da
economia, etc.”, Derrida, J., “Auto-immunités, suicidas réels et symboliques” in Derrida, J. Habermas, J.
Le “concept” du 11 septembre, gp. ¢it., p. 193.

79 “O dom ¢ totalmente estranho ao horizonte da economia, da ontologia, do conhecimento, dos
enunciados constativos e da determinac¢ao e do julgamento teéricos. [...] O dom como tal é portanto
impossivel. Insisto no “como tal”. [...] Temos uma relagao ao dom que se situa para além do circulo, do
circulo econémico, e para além da determinacio teérica e fenomenolégica. F este pensar, este excesso
que me interessa. E este excesso que poe o circulo em movimento.”, Derrida, J. in “Sur le don” in J.-L.
Marion, Figures de Phenomeénologie, op. cit., p. 195.

80 Derrida, J., Hospitalité, op. cit., p. 152.

81 “A civilizagao nasceu com a hospitalidade”, de Villepin, D., Mémoire de paix, op. cit., p. 564. Veja-se
também René Schérer in Zeus hospitalier. Elgge de Phospitalité in collectif, Le livre de Phospitalité, s/d Alain
Montandon (Paris: Bayard, 2004).



a abertura a0 outro e/ou ao porvir [a-venir®’], desenha também o petfil, isto ¢, e no léxico
levinasiano, a propria incondicao da subjectividade do sujeito ou, no 1éxico derridiano, da szngula-
ridade a-subjectiva ou différante™: de facto, sempre ou, mesmo, ja sempre sob o apelo eletivo de

um outro ab-soluto (ab-solus), tido pelo “primeiro a chegar” ou pelo “visitante imprevisto,

2784

imprevisivel, inopinavel, inesperado”, na sua “pass/act/ividade™®, o “sujeito”/”eu”, sem-

pre atrasado e, por conseguinte, sempre sujeito, é para Derrida, na peugada da “subjectivi-
dade-substituicao”™ de Levinas, arqui-origindria e incondicionalmente um hispede®” — ou melhor,
um Adspede do outro na terminologia de Tozalité et Infini (1961) e um hdspede-reféns*® do outro
na de Autrement qu’étre on an-dela de I'essence (1974)%.

Derrida enfatiza-o insistentemente: é ja sempre como aznfitrido-hispede, ja sempre cheg-
~soi-chez-l'antre — e ndo como priprio ou como dono e senhor de si e da sua casa™ —, que o

“sujeito” acolhe o outro na sua condi¢ao de visitante inesperado, de chegante absoluto ou,

9991,

no léxico levinasiano, de “rosto’': em Levinas, “rosto” (o modo da revelagao do outro)

combina sempre com “visita” e com “visitacao” [visage, visite, visitation).
Observar-se-a também que, em frances, a palavra “hdze” [proveniente do latim “Jos-

tis”/ “hospes”: hospede/inimigo] tanto pode significar, a0 mesmo tempo, o “hdspede” —

82 Em “Abraham, I'autre” (in gp. ¢z, p. 41), Derrida fala no pensamento ou na escrita como “uma hos-
pitalidade ao acontecimento e a chegada do que chega (uma messianidade sem messianismo), ou seja, a0
por-vir. O por-vir, ou seja, 0 outro”.

83 Derrida, J., «’Il faut bien manger” ou le calcul du sujet» in Poznts de Suspension, op. cit., p. 277.

84 Derrida, J., Hospitalité 11, op. cit., p. 184.

85 (. Derrida, Demeure Athenes, op. cit., p. 58.

86 (f. Derrida, J., Hospitalité I, op. cit., p. 199.

87 Lembrando que a questio da tradug¢ao esta intimamente ligada a da hospitalidade, Derrida salientara
que, no seu idioma, a palavra hdze [hoéspede] tanto significa o hdspede, recebido ou acolhido, como o hospe-
deiro, aquele que recebe ou acolhe.

88 “O sujeito ¢ um hospede”, Lévinas, E., Totalité et Infini (1998) 334, “O sujeito é refém.” - “|...] esta
substitui¢ao de refém — é a subjectividade e a unicidade do sujeito.”, Levinas, E., Autrement qu’étre ou an-dela
de l'essence, op. cit., p. 142, 158.

89 “O si [s07] é de fio a pavio refém, mais antigamente do que Ego, antes dos principios. [...] E pela con-
digao de refém que pode haver no mundo piedade, compaixao, perdio e proximidade. [...] A incondigdo
de refém nao € o caso limite da solidariedade, mas, sim, a condicao de toda a solidariedade.”, Levinas, E.,
Autrement qu’étre on an-dela de l'essence, op. cit., p. 150.

90 “Eunio sou o proprietario do meu eu, nao sou o proprietario do lugar aberto a hospitalidade. Aquele
que da hospitalidade deve saber que nem sequer é proprietario daquilo que ele tem ar de dar.”, Derrida,
J., Le godit du secret, op. cit., p. 108.

91 “A epifania do rosto é visitagao”, Levinas, E., “La signification et le sens” in Humanisme de I'antre hom-
me, op. cit. p. 50, “O rosto € o que se acolhe ou o que acolhe a transcendéncia infinita do outro.”, Derrida,

1., Hospitalité 11, op. cit. p. 80.



isto ¢, aquele, aquela ou aquilo que pede hospitalidade [hdte/ guess] — como o “héspede/
hospedeiro” [hdte/ hosd], isto é, aquele que dd hospitalidade: uma indecidibilidade significati-
va com a qual J. Derrida joga para, num so lance, nos lembrar que nao ha hospedeiro [hos/]
que nao comece por ser o convidado do proéprio lugar onde di hospitalidade: a saber, a lin-
gua, a casa, a familia, o coragdo, a cidade, a nagdo, o pais, ... E que desde sempre e sempre
o “eu” esta assediado e marcado pelo outro — o “eu” vem a 57 (como s7 [so/], justamente), ou
seja, identifica-se no contexto de uma experiéncia in-finita de ndo-identidade a si mesmo. Origi-
nariamente enlutado, pelo outro e por si, 0 “eu” nasce ou re-nasce até ao fim dos seus dias
(Freud dixzf). Na sua leitura de Levinas, em Hospitalité 11, Derrida salienta-o ao sublinhar a

ineondicdo andrguica do “‘sujeito ético ou acolhedor” na sua insubstitutibilidade em termos
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de “refém’”* como “desapropriacio””, “des-substanciacao”, “um-para-o-outro”, “subs-

titui¢io-refém” ou mesmo como “psicose””...

“O chegante”, diz Derrida em “Fidélité a plus d’'un” (1996),

deve ser tdo surpreendente para mim que eu nem consigo determind-lo como homem/
humano. [...] A hospitalidade aberta ao recém-chegado sem condi¢ao deveria abrir-me ao
recém-chegado, seja ele quem for, mas também ao que tio facilmente nés chamamos um
animal ou um deus. O bem ou o mal, a vida ou a morte.”

Do ponto de vista da subjetividade, com o problema da hospitalidade, esta em ques-

tdo a desconstrucdo do registo egologico ou autonémico, antropolégico, ontologico, se

b »

niao mesmo onto-teo-légico, da soberania do “sujeito”/”eu” (que da hospitalidade como
dono e senhor): nao ha chez soi [ chez-soi [“em si” ou “casa”| que nio seja ja sempre “chez soi
chez lantre” |“em casa em casa do outro]. “O héspede torna-se o hospedeiro/anfitrido do
hospedeiro/anfitriao”™” , diz Dertida em De lhospitalité (1997). “Eu é um outro” [“Je est
un autre”], diz Levinas, citando Rimbaud e criticando implicitamente o sujeito definido
em termos de consciéncia, intencionalidade, znzzer-esse, liberdade, vontade, poder de decisao,
responsabilidade (autonémica), uni-identidade e presenga-a-si. Um sujeito, um sujeito au-

tonémico, que Derrida diz nao passat de uma fabula™ Na verdade, devido a sua finitude/

92 “A ipseidade, na sua passividade sem argué da identidade, é refém. A palavra Ex significa ezs-me aqui,
respondendo por tudo e por todos.”, Levinas, E., Autrement qu'étre..., op. cit. p. 145.

93 Derrida, J., Hospitalité 11, op. cit., p. 179.

94 Levinas, E., Autrement gqu’étre. .., op. cit., p. 163.

95 “A unicidade, fora do conceito, psiquismo como grao de loucura”, Levinas, E., Autrement gu’étre. ..,
op. cit., p. 282.

96 Derrida, J., «Fidélité a plus d’un» in op. dit., p. 247.

97 «Lhote (guest) devient I’hote (bos?) de Phote (bos)» ]. Derrida in Derrida, J., Dufourmantelle, A., De
Lhospitalité, op. cit., 111.

98 «O sujeito ¢ uma fabula.», Derrida, J., «”1l faut bien manger” ou le calcul du sujet» in Poznts de Suspen-



criaturialidade e a sua condi¢ao de “atrasado” e, portanto, de originariamente enlutado, ele
apenas vem a s através do outro, da primazia do outro e da primazia da lingua do outro a
quem tem de responder — como, por exceléncia, Ie Monolinguisme de lautre o refere” — e,
portanto, no cenario de uma experiéncia anto-hetero-nomica como um ser enlutado e protético (de
origem) — a sua apropriagio (de si mesmo ou da lingua o outro, da cultura, etc.) ndo ¢é senio
uma ex-apropriagao. Uma apropriacao enlutada.

Implicitamente é também uma critica tanto a hospitalidade universal de Kant — no am-
bito da qual o hospedeiro acolhe como dono e senhor do lugar onde “da” lugar —, como
a hospitalidade de visitacio segundo Levinas, confinada como esta esta ao outro humano ou
ao irmado universal em Levinas, embora absoluto (ab-solus — separado), o outro é sempre o
outro homen — o outro como humano e o humano como homem [o que, para além de gizar
uma cena de antropocentrismo, nao deixa de insinuar também uma de falocentrismo, ainda que,
como Derrida bem o demonstra em “Le mot d’accueil”'™ (e ele foi o tnico a fazé-lol),
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haja também em Levinas uma importante hzpérbole feminista'™" que descreve uma espécie de

pré-ética da propria ética e permite re-pensar e combater as ideologias feminisas, re-pen-
sando um “feminismo avant la lettre’ e (ainda) por vir: um bem singular feminismo que,
combatendo a dualidade sexual (sex(d)ualidde), é sinonimo de acolhimento incondicional e,
portanto, de abertura heteronémica ao outro tanto da parte do homem como da parte da
mulhet].

“A hospitalidade”, diz Derrida na quinta sessao de Hospitalité (2022),

deve, deveria, se existir, abrir-se a um outro que nao é o meu, o meu héspede, o meu
outro, nem mesmo o meu vizinho ou o meu irmao (Levinas diz sempre que o outro, o
outro homem, o homem como outro é o meu proximo, o meu irmao universal, em hu-
manidade, e esta é, no fundo, uma das nossas grandes questoes: deve a hospitalidade ser
reservada, confinada ao homem, ao irmao universal? Porque, mesmo se Levinas separa a
ideia de fraternidade da ideia de “semelhante” e a ideia de préximo ou de proximidade da
ideia de nao-distancia, de nao-afastamento, de fusdo ou de identidade, ele sustenta que a
hospitalidade do hospede tal como a do refém devem pertencer ao local da fraternidade
do proximo); a hospitalidade deve, deveria, se existir, abrir-se a um outro que nao ¢ o meu, o men

sion, gp. cit., p. 279. Para o registo originariamente protésico e/ou enlutado da subjectividade ou da dita
identidade, veja-se também Le Monolinguisme de 'antre.

99 . Derrida, J., Le Monolinguisme de I'autre, op. cit., p. 71.

100 Cf. Derrida, J., «Le mot d’accueil» in Adien, a Emmanunel 1evinas, op. cit., p. 71-85.

101 ¢f. Bernardo, E, “O Feminino — o acolhedor por exceléncia A diferenca sexual em desconstrucao”
in Musas em Agao IV Espessuras da [In]Visibilidade: Uma for¢a que vem de dentro; Derrida, J., “Le mot
d’accueil” in Adieu, a Emmanuel Levinas, op. cit., p. 83-85; Derrida, J., Cixous, H., IDIOMAS da diferenca

sexcual, op. cit.



hdspede, 0 meu outro, nems mesmo o men proximo ou o men irmao, talvez um animal’ .M

Eu sublinho — “a hospitalidade deve, deveria, se existir, abrir-se a um outro que nao é o meu, o
men hospede, o men outro, nem mesmo o men proxino ou o meu irmdo, talvey um animal’: lembrando

de passagem que Derrida tem “a questao do [set] vivo e do vivente animal” como sendo
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“a grande questao”, a questao “mais decisiva”'”” — uma vez que configura a questao do

proprio humano e de todas as suas manifestacbes — , eu sublinho para, uma vez mais,
realgar nao sé o registo meta-ontoldgico e meta-juridico-politico da zncondicionalidade da hospi-
talidade segundo Derrida, mas também o registro meta-onto-antropo-logico que questiona
e re-pensa a tradicdo sacrificialista inerente ao carno-falo-logo-centrismo da ocidentalidade filo-
sofico-cultural: se existe e quando existe, a hospitalidade incondicional ou messianica devera ser
o acolhimento do outro, de um absolutamente outro [fout autre] que acontece ser qgualquer
um/ a |quicongue|, 0ao importa quem |n’importe qui, ja que, em Derrida, “tout antre est tout antre”:
sendo “fout autre est tout antre’ a ideia-pedra muito explicitamente enderecada por Derri-
da'™ 2 humanista ética da santidade'” (mas, na linha do kadosh (separado) hebraico, sem
hagiografia) ou da alteridade absoluta de Emmanuel Levinas.

E, notemo-lo também de passagem, o antropocentrismo dos humanismos tradicionais

106

— incluindo o do muito exigente humanismo meza-ético de Emmanuel Lévinas'™ (um huma-

107)

nismo do ontro homem —quc assim também se encontra pOStO cm questﬁoz um czm‘ropomﬂ-

trismo que, desde o Génesis biblico e o goon logon ekhon de Aristételes, é a cena da soberania

cratica, isto ¢, do poder e do dominio do homem sobre o humano/mulhet, sobre a natu-

102 Derrida, J., Hospitalité I, op. cit., p. 149.

103 Derrida, J., L'animal que donc je suis, op. cit., p. 57. E a questao mais decisiva, porque implica: a questio
da subjectividade e da humanidade,a questao da vida, da morte, do nome, da resposta e da responsabili-
dade, a questao do mundo e da vida no mundo, a questao da ética, do politico, da técnica, da ciéncia, da
arte, etc.

104 Cf. Derrida, J. in J. Derrida, Malabou, C., La Contre-Allée, op. cit., p. 263; «Abraham, Pautre» i Judéités,
op. cit., p. 22.

105 Para esta questao, ¢. Levinas, E., «De I'utilité des insomniesy in Les Inmprévus de ['histoire Montpellier:
Fata Morgana, 1994) 201.

106 “O humanismo nao deve ser denunciado sendo por nao ser suficientemente humano.”, Levinas, E.,
Autrement qu'étre. .., op. cit., p. 164.

107 “Discursos tao originais como os de Heidegger e de Levinas perturbam, ¢ certo, um certo huma-
nismo tradicional. Sdo, no entanto, humanismos profundos, e ambos o sio, apesar das diferengas que os
separam, na medida em que nao sacrificam o sacrificio. O sujeito (no sentido de Levinas) e o Dasein sao
“homens” num mundo onde o sacrificio é possivel e onde nédo é proibido
atentar contra a vida em geral, apenas contra a vida do homem, do
outro proéximo, do outro como Dasen”, Derrida, J., ““Il faut bien manger” ou le calcul du

sujet” in Points de Suspension, op. cit.



reza e sobre os animais. Soberania cratica que estd, justamente, na origem da violéncia do
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carno-falo-logo-centrismo e do seu brutal e impiedoso espirito sacrificialista — um espirito que

Derrida (nos) apela a repensar e a combater na prossecuc¢ao tenaz e corajosa de uma guerra
pela piedade'”, que o mesmo ¢é dizer pela responsabilidade compassiva para com a vida do viven-
te em geral (e ndo apenas para com a vida do vivente humano). Uma guerra em prol de um
humano, enfim, digno do nome e que nos parece portadora da promessa de um absolutamente

ontro mundo de Luzes por vir'™’.

3. Coda — re-pensar (tudo) tout autrement

«[...] il fant faire limpossible. . .»
J. Derrida in Manifeste pour 'hospitalité, p.141

Como num eco da “extravagante hipotese”!!! (ainda que repensada) de Emmanuel

Levinas sobre a origem do Estado e das suas instituicoes — segundo a qual, sob a “énfase
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da exterioridade”'"?, isto €, da alteridade absoluta, a sociedade, o direito, o Estado e as suas

institui¢oes derivariam da “intriga humana” da responsabilidade (7zefa- ou hiper-ética) pelo
outro'” que é a propria cena da hospitalidade incondicional —, Jacques Derrida fard também da

hospitalidade incondicional a intempestividade do acontecimento ou da singularidade absoluta

) <<

do outro (seja quem for) uma espécie de principio mefa- ou “trans-ético”, “trans-politico”
e “trans-juridico” para re-pensar em novos termos o pensamento e o proprio humano, a

cidadania, o direito, a desobediéncia civil, os direitos humanos, a politica, a democracia

108 “Trata-se, em todo caso [para o espirito ou para a estrutura sacrificial], de reconhecer um lugar
deixado livre, na prépria estrutura destes discursos que sao também “culturas”, para uma matang¢a nao
criminosa: com ingestao, incorpora¢ao ou introjec¢ao do cadaver. Operagao real, mas também simbolica
quando o cadaver é “animal” (e a quem se fara acreditar que as nossas culturas sao carnfvoras porque as
proteinas animais seriam insubstituiveis?), operagao simbdlica quando o cadaver ¢ “humano”. «“Il faut
bien manger” ou le calcul du sujet» zz Points de Suspension, op. cit., p. 292-293.

109 Trata-se de uma guerra “entre, por um lado, aqueles que nao s6 violam a vida animal, mas até mesmo
este sentimento de compaixao e, por outro lado, aqueles que apelam ao testemunho irrecusavel desta
piedade. F uma guerra a respeito da piedade.”, Derrida, J., I animal que donc je suis, op. cit., p. 50.

110 Cf. Derrida, J., Voyous, op. cit., p. 163 ss.

111 ¢f. Abensour, Miguel, «I’extravagante hypothese» in Rue Descartes, op. cit., p. 55-84.

112 Cf Lévinas, E., Autrement qu’étre ou an-dela de lessence, op. cit., p. 231.

113 “Naio ¢, assim, sem importancia saber se o Estado igualitario e justo onde o homem se realiza (e
que se trata de instituir e, sobretudo, de manter) provém de uma guerra de todos contra todos ou da
responsabilidade irredutivel de um por todos e se ele pode passar sem amizades e sem rostos. Nao é
sem importancia sabé-lo para que a guerra nao se faca instauragao de uma guerra com boa consciéncia.”,

Levinas, E., Autrement qu'étre , op. cit., p. 203.



e as suas institui¢oes: em boa verdade, para os repensar de novo e de outro modo — Zout
antrement. O que ¢ dizer que o registo hiperbdlico e, portanto, #efa-onto-fenomeno-légico
do pensamento desconstrutivo se inscreve — ex-creve — ou se traduz no registo da onto-
-fenomenalidade em geral, que afecta, reelabora e transforma no sentido de uma justica,
de uma perfectibilidade e de uma humanidade crescentes. Como o filésofo o confessa a
Michel Wieviorka, em “Le siecle et le pardon” (1999), esta atencao acolhedora e cuidado-
sa, esta hospitalidade zncondicional, que caracteriza e define a Desconstru¢ao como zdioma
de pensamento filosdfico, leva a cabo uma critica desconstrutiva de tudo quanto liga o social, a
politica e a justica/diteito ao fantasma soberanista ({psocritico/ egocritico) e implementa uma
espécie de nova “fundac¢ao” do social, da cidadania, do direito, da politica e da democracia
no modo de uma “democracia por vir”''*. Na verdade, uma espécie de nova “funda¢io”
que é uma inspiracio ou um ditame para re-pensar tudo de novo e diferentemente [fout
autrement] — uma “funda¢ao” que, no entanto, e como Derrida o observa em Fo: et Savoir

115

(2000), apenas ¢ uma fundagao desmoronando-se'®, isto é, caindo em escombros. Uma

ideia que Derrida reitera, ainda em didlogo com M. Wieviorka, mas desta vez em “Accueil,
Ethique, Droit et Politique” (1999) — uma ideia que eu gostaria de recordar aqui para, em
jeito de conclusao, enfatizar uma vez mais as implica¢Oes filosoficas, sociais, politicas e
juridicas do “pas an-deld” que alimenta a Desconstrucao e a hiperbolicidade do seu idioma
[ilosdfico de indole meta-onto-fenomeno-logica.

“A questao ¢ hoje a de saber”, defende Derrida,

se a hospitalidade releva do politico e, portanto, do Estatal. A “desobediéncia ci-
vica” coloca a questao de saber se eu tenho o direito de agir, enquanto indivi-
duo de outro modo que enquanto cidaddao: convidar quem eu quiser para mi-
nha casa, mesmo se a lei mo proibe. Quando Kant diz que a hospitalidade deve ser
universal, mas sob tal ou tal condicao, ele fala da hospitalidade do cidadao.

Mas nao deveria a hospitalidade, na producio radical da alteridade, ir para além
da legislacao, como desafio ao Estado? Nao se trata da anarquia, no sentido ro-
mantico do final do século XIX, mas de um conceito do politico que estabelece-
ria solidariedades e aliancas para além deste ou daquele Estado-nacao. Nesta pers-
pectiva, poder-se-ia instituir uma politica internacional que ndo seria mais uma
politica no sentido tradicional, ou seja, submetida a autoridade do Estado.

A ideia de democracia (por oposi¢ao ao conceito de republica) traz uma espécie de desafio
a Republica e ao politico tradicional, algo dificil de conciliar com os deveres politicos.

114 “(...) eu faria deste principio trans-politico [o da experiéncia (no sentido pratico) da singularidade
absoluta] um principio politico, uma regra ou uma tomada de posi¢ao politica: é preciso também respei-
tar, na politica, o segredo, o que excede o politico ou o que nio releva mais do juridico. E a isto que eu
chamaria a “democracia por vir”.”, Derrida, J., “Le siecle et le pardon” in Foi et Savoir, op. cit., p. 129.
115 Derrida, Foi et Savoir, op. cit., p. 32.



Quando pego a modificacdo da lei francesa para que a hospitalidade esteja mais em con-
formidade com o que deveria ser, ¢ o cidadao responsavel, afirmando o seu desejo de
responsabilidade, que se exprime, e¢ do outro lado existe alguém que é mais do que um
cidadao, dotado de uma liberdade de agir, de falar ou de receber quem quiser em sua casa,
quaisquer que sejam as leis do pais do qual sou cidadao. E, tal fazendo, pretendo assim apelar

a uma ontra politica, a uma outra definicao do politico.””" (Eu sublinho.)

Ao firmar-se na wmpossibilidade ou na incondicionalidade® e ao dissociar o excesso ou a
hiperbolicidade inerente a zncondicionalidade da soberania — dissociagdo que é a marca por
exceléncia da Desconstrucio como um idioma filosifico meta-onto-fenomeno-ligico® e meta-on-
to-antropo-ligico —, e ao re-pensar € ao dar a re-pensar a soberania e 0s seus pressupostos
a partir e em nome da incondicionalidade justa ou messianica*, a Desconstrucao é um idioma de
pensamento filosdfico que é, a0 mesmo tempo, um extraordinario dom e um apelo de Jacques
Derrida para re-pensarmos tudo de novo e diferentemente [fout autrement] a fim de virmos
a lograr um diferente [fout antre|] “viver juntos” no mundo — a fim de virmos a lograr um
“bem viver juntos”® em pazg neste mundo.

Ligado ao pensamento e a obra de Jacques Derrida, que uma vez mais, mas de novo,
admirativamente hoje aqui saudamos, este idioma de pensamento filosdfico é uma Luz para a

urgencia da necessidade de um novo “mundo” de Luzes por vir.
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