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1]

A melhor evidéncia da crescente importancia do movimento da légica informal é
o alarde que estd causando em circulos mais antigos e conservadores. Muitos pensam
que algo ruim ocorreu quando as tabelas da verdade, as regras para dedugdo natural de
Gentzen e as proposi¢des gerais multiplas na forma normal prenexa foram substituidas
por um sistema misto e incipiente de técnicas que, entre outras coisas, ndo admitem

facilmente uma classificagdo mecanica.

Agora, o movimento da logica informal esta certamente diversificado e flexivel,
mas uma coisa que o mantém unido ¢ um forte compromisso pedagdgico. A tarefa
fundamental da logica em um curriculo universitario ¢ desenvolver habilidades e

técnicas para a avaliagdo critica e a apresentacdo coerente de argumentos. De modo
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negativo, sustenta-se que a ldgica formal, como tem sido comumente ensinada, ndo tem
cumprido essa fungdo. E claro que os desacordos aqui ndo sio meramente pedagogicos.
A filosofia da linguagem ordinaria ainda possui influéncia e, consequentemente, muitos
ainda sustentam que as técnicas da logica simbolica moderna sdo inadequadas diante da
riqueza, da sutileza e do poder da linguagem ordinéria. Sua aplicagdo distorce mais do
que ilumina. Minha opinido, se ¢ que vale de alguma coisa, ¢ que os métodos da logica
formal podem ser usados com proveito para explicar nogdes fundamentais como
validade, forma logica, tautologias, contradigdes etc. Essas técnicas sdo de pouca
utilidade na avaliagdo direta de argumentos reais que ultrapassem um nivel mais simples

de complexidade. Mas ndo € isso que quero discutir.

Em sua forma mais timida (e talvez pior), a logica informal equivale a pouco
mais do que a légica formal informal. Ela assume os preconceitos — geralmente os
preconceitos dedutivistas — da 16gica tradicional e os repete de forma casual e imprecisa.
A 1deia de que o Unico bom argumento ¢ um bom argumento dedutivo persiste, apesar
de as pessoas serem mais espertas do que isso. Essa ideia ¢ revelada na pratica quando
se supde que um argumento ndo ¢ bom caso resista aos nossos esfor¢os caridosos de
reformula-lo e torna-lo um argumento dedutivo sélido. E claro que, considerando
qualquer argumento que intuitivamente nos parega solido, ¢ simples reconstrui-lo de
modo a lhe conferir a dignidade de uma forma dedutivamente valida. Basta introduzir
uma premissa condicional suprimida contendo uma conjun¢do das premissas declaradas
como antecedentes e a conclusdo como consequente e voilda, vocé tem um argumento
dedutivamente valido que ndo pode ser mais questionavel do que o argumento com o

qual vocé comecgou.
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Se o argumento original parecer valido, é claro que ndo podera haver objecdo a
verdade da premissa suprimida introduzida. (E vocé nem mesmo se havera com o
problema de Lewis Carroll sobre Aquiles e a Tartaruga™, pois tendo produzido um

argumento valido, ndo ¢ preciso continuar).

Nao ¢ necessario dizer que uma reconstrugdo desse tipo ¢ um mero aceno de
maos’'. Nosso objetivo na reconstru¢do € descobrir os principios subjacentes que
servem de base para nossa intui¢ao inicial de que o argumento ¢ aceitavel e, quando o
método de reconstrugdo argumentativa ¢ usado dessa forma, ha muito a ser dito a seu
favor. Com frequéncia, quando trazemos a tona os principios que parecem dar
sustentacdo a um argumento, eles se revelam falsos e somos for¢ados a rejeitar, ou pelo
menos modificar, nosso argumento original. Esse ¢ um procedimento ttil — o método
Socratico aplicado a principios basicos em vez de definicdes —, mas também ¢ um
método que pode ser facilmente distorcido pelo chauvinismo dedutivo. Insistir que
qualquer argumento aceitdvel deve admitir uma reconstrugcdo (livre do artificio de
acenar com as maos mencionado acima) que revele sua validade dedutiva pressupoe a
inexisténcia de argumentos indutivos convincentes. Mais uma vez, insistir que nossos
principios basicos estejam isentos de excegdes — imunes a todos os contraexemplos, por
mais que sejam recherché’”” — é adotar um ideal racionalista e esquecer que muitos de
nossos principios basicos se sustentam nao sempre, mas, como diria Aristoteles, apenas

na maioria dos casos.

Mas acho que o principal perigo de adotar um modelo dedutivo para todo
raciocinio — mesmo que como ideal — ¢ que produz consequéncias céticas. A exigéncia
de que, em um argumento aceitavel, a conclusdo deve ser inferida por premissas isentas
de exceg¢des produz como consequéncia que praticamente todos os argumentos
cotidianos que parecem perfeitamente adequados ndo s3o, de fato, adequados. Em curto
prazo, estudantes consideram impressionante essa descoberta de irracionalidade quase
universal. A desmascaragdo tem seus encantos. O efeito a longo prazo ¢ menos salutar.

Se os alunos se convencerem de que sempre podem encontrar algo errado em qualquer

N.T.: referéncia ao didlogo escrito por Lewis Carrol em 1895, para o jornal Mind, intitulado “O que a
tartaruga falou para Aquiles”.

"IN.T.: essa expressdo em inglés, “hand waving”, se refere a algo por demais simplificado, a uma
simplificagdo de um conceito, a um argumento simplista.

72N.T.: expressfo francesa que significa procurado, desejado, pesquisado.
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argumento (ndo-trivial) que lhes for apresentado, a distingdo entre argumentos bons e

ruins serd subvertida, e todo o empreendimento de argumentar parece perder o sentido.

De fato, um problema persistente no ensino de logica ¢ que transformamos
nossos alunos em céticos radicais, ainda que por um curto periodo de tempo. Por
exemplo, com frequéncia os estudantes tratam a nocao de vaguidade de tal forma que
todos os conceitos sem delimitagcdes claras sejam considerados vagos. Suponho que a
no¢ao possa ser usada dessa forma, embora eu nao goste dela, mas, como resultado,
muitas vezes o aluno descarta como invalidos todos os argumentos que empregam
conceitos que admitam casos limitrofes. Um problema semelhante surge com a
ambiguidade, os apelos a autoridade, a obliquidade e assim por diante. Aplicadas de
forma externa e mecanica, as faldcias padrdo nao fazem o que deveriam fazer —
distinguir argumentos bons de argumentos ruins — ja que todos os argumentos acabam

sendo ruins.

A resposta para isso, ¢ claro, ¢ que o aluno deve aprender a analisar os
argumentos de uma forma que seja sensivel aos contextos em que eles ocorrem. Um
termo em um argumento pode ser vago, mas o argumento pode ndo se basear nessa
vaguidade. Ou a vaguidade pode enfraquecer o argumento, embora ndo de forma grave,
considerando suas intengdes € propositos gerais. Por fim, um argumento pode conter
termos cruciais que sejam irremediavelmente vagos — uma expressdo comum e
interessante que indica que realmente ndo entendemos o alcance da aplicacdo de tais

termos.

A frase acima pode soar como um cliché. Acho que nunca ouvi alguém dizer
diretamente: "Ignore o contexto; ele ndo importa". Mas voltar-se para o contexto
representa um importante desvio da maneira padrao de enxergar os argumentos. J& ndo
se pensa em um argumento apenas como uma estrutura de proposi¢cdes: em que uma
delas ¢ designada como conclusdo e as outras como premissas apresentadas em seu
nome. Um argumento ¢ produzido pela atividade de argumentar, e argumentar € algo
que as pessoas fazem. Além disso, elas o fazem por uma grande variedade de motivos,
em um esforco para atingir objetivos muito diferentes. Toulmin estava certo ao tratar

dos usos da argumentacao, nao apenas do uso da argumentacao.

Aqui, quero examinar um caso muito simples de uso de um argumento (ou troca

de razdes) para explicar uma conduta. Perguntam a A por que ele estd indo por uma
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determinada estrada e ele responde: “Quero pegar o peixe por ultimo”. Podemos
imaginar que essa seja uma resposta conclusiva. Por outro lado, ela pode ser replicada
da seguinte forma: “Nao, va para a Grand Union por ultimo; ndo quero que o sorvete
derreta”. Isso também pode ser conclusivo. Mas as coisas também podem se complicar.
A pode dizer que o transito naquela dire¢do ¢ horrivel a essa hora do dia e que seria
melhor esperar um pouco para desengarrafar. E ele pode ser esmagado pela resposta
"Hoje ¢ sdbado". Sendo as pessoas como sdo, podemos até imaginar essa discussao se

tornando bastante acalorada.

Gostaria de dignificar essa vinheta da vida suburbana com uma pergunta
Kantiana: como esse argumento ¢ possivel? A resposta (ou parte da resposta) ¢ que as
partes envolvidas na conversa compartilham uma grande quantidade de crengas e (se
fossem diferentes) preferéncias. Elas compartilham conhecimento detalhado da
geografia local, preferem sorvete congelado a sorvete derretido, peixe fresco a peixe
fedorento e assim por diante. Uma caracteristica importante dessas crencas e
preferéncias compartilhadas ¢ que elas se encontram no fundo, nao-dito. Elas orientam a
discussdo, mas ndo sdo o objeto da discussdo (exceto ocasionalmente: “Vocé ndo quer
peixe estragado, quer?”). Elas fornecem a estrutura na qual as razdes podem ser
organizadas, sendo que organizar razoes trata-se normalmente de citar fatos que os
outros ja conhecem ou organizar os fatos de forma a deixar nitida sua relevancia. Esse ¢
um empreendimento de nivel superior, que se apoia na espessa camada sedimentar do
indiscutivel.

Direi que uma discussdo, ou melhor, uma troca argumentativa ¢ normal quando
ocorre em um contexto de crencas e preferéncias amplamente compartilhadas. Além
disso, insistirei que, para que uma troca argumentativa seja normal, devem existir
procedimentos compartilhados para resolver os desacordos. As pessoas frequentemente
discordam sobre questdes simples de fato, mas, em geral, concordam com o método
para resolver o desacordo. Se vocé acha que Rod Carew fez mais rebatidas triplas no
ano passado do que George Brett, podemos simplesmente pesquisar. Se o livro de
registros nao te convencer, entdo ¢ uma perda de tempo conversar com voce.

Esse ultimo ponto tem uma importincia sistematica. Os livros de registros
possuem um status privilegiado nas discussdes sobre as conquistas esportivas do
passado. E claro que podem conter erros e é possivel demonstrar isso. Mas se alguém

levantasse obje¢Oes gerais a confianca nos livros de registros oficiais (“O que o faz
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pensar que pode confiar neles?”), o desafio seria tdo bizarro que o descartariamos em
vez de tentar respondé-lo. Podemos imaginar um mundo em que os livros de recordes
de beisebol sdo sistematicamente distorcidos sem que os proprios jogadores déem um
pio. Entretanto, ndo ha razdo para supor que nosso mundo seja parecido com esse
mundo imaginado. Na verdade, a confiabilidade dos livros de registros oficiais ¢
assumida como parte da estrutura na qual ocorrem discussodes desse tipo.

Essas reflexdes me levam a seguinte tese: a linguagem da argumentagdo,
incluindo a linguagem da avaliagdo argumentativa, tem sua principal aplicacdo no
contexto de trocas argumentativas normais ou quase normais. Uma afirmagdo de que
algo mostra (ou demonstra) outra coisa se assemelha em muito a uma afirmacgdo de
conhecimento. Em Da Certeza, Wittgenstein observa que "Diz-se “Eu sei...” quando se
esta pronto a indicar razdes soberanas. “Eu sei” relaciona-se com a possibilidade de
demonstrar a verdade."(#243)”. Argumentar é o processo de produzir esses
fundamentos contundentes. Mas, para serem contundentes, os fundamentos devem ser
verdadeiros ou, pelo menos, considerados verdadeiros e, juntamente com outras
proposigoes aceitas, dar suporte adequado a afirmagdo a ser estabelecida. Assim, a
argumentacdo, ou seja, o envolvimento em uma troca argumentativa, pressupde um

historico de compromissos compartilhados. Mais Wittgenstein:

341. Isto é, as perguntas que formulamos e as nossas duvidas
dependem do facto de certas proposigdes estarem isentas de
davida serem como que dobradicas em volta das quais as davidas
giram.

342. Isto &, pertence a ldgica das nossas investigacoes cienti ficas
que certas coisas de facto ndo sejam postas em duvida.

E uma citag¢do ainda mais conhecida:

344. A minha vida consiste em eu contentar-me com aceitar
muitas coisas.

3 As passagens de Da Certeza de Wittgenstein sao do exemplar editado por G.E.M. Anscombe ¢ G.H. von
Wright, traduzido por Denis Paul e G.E.M. Anscombe, J&J Harper, Nova lorque e Evanston, 1969.
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A possibilidade de argumentos, a possibilidade de uma troca argumentativa
genuina, depende, como estou sugerindo, do fato de que juntos nos aceitamos muitas
coisas.

Mas se a argumentacao pressupde esse rico histérico de acordo, como surge o
desacordo e qual ¢ a tarefa que resta a argumentacao? Uma resposta 6bvia é que as
pessoas envolvidas em uma troca argumentativa geralmente se interessam pela forma
como o argumento € resolvido. A argumentagdo, como outras atividades humanas, esta
sujeita a abusos. A argumentagdo também é uma atividade complexa. E uma habilidade,
algo que as pessoas podem fazer bem ou mal. De fato, como Hume viu ha muito tempo
(em sua discussdo “Da probabilidade nao-filosofica” no Tratado) e como psicélogos
cognitivos redescobriram, os seres humanos parecem ser dotados de capacidades inatas
para baguncgar as coisas assim que as estruturas argumentativas ultrapassam o nivel mais
simples de complexidade. (Isso ¢ particularmente verdadeiro no caso de inferéncias
indutivas, em que, por exemplo, a tendéncia a generalizagdo precipitada e infundada
parece estar arraigada no cérebro humano).

Agora, como Michael Scriven insistiu, nossa linguagem comum nao-técnica
contém um rico sistema de ferramentas criticas para corrigir e avaliar argumentos. Acho
que ele estd correto, mas tende a se concentrar na parte mais civilizada desse
vocabuldrio. Acho que alguns dos dispositivos argumentativos mais rudimentares
também sdo interessantes. Suponhamos, por exemplo, que eu acuse alguém de ser
obstinado.” Isso ndo é algo generoso de se dizer, mas também ndo € um insulto
espontaneo. Chamar alguém de obstinado ¢ fazer uma acusacao bastante especifica: que
o individuo continua a se apegar a uma posi¢do apesar do fato de que foram
apresentadas razoes convincentes contrarias a ela. Mas convincentes para quem?
Estamos dizendo que elas devem ser convincentes para ele, ou entdo ndo seria correto
chama-lo de obstinado. Ele sabe que elas sdo verdadeiras e, em outros contextos, de
forma menos afeita, reconheceria sua validade.

Novamente, considere a alegagao de que alguém ¢ tendencioso. A pessoa que eu
acuso de ser tendenciosa tem o direito de perguntar: “Como assim sou tendencioso?”
Nesse caso, o Onus recai sobre mim para mostrar que ele suprimiu deliberadamente
determinados fatos que apoiam o lado da questdo ao qual ele se opde, ou que suprimiu

fatos que vao contra sua propria posi¢ao. Agora, o que estou tentando dizer ¢ que as

*N.T.: no original, Fogelin usa a expressio “pig-headed”.
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acusagOes de parcialidade e obstinacdo s6 fazem sentido em um contexto argumentativo
normal (ou quase normal), pois em cada caso ¢ feito um apelo a um solo comum. E
quero fazer essa afirmagdo de forma genérica: a significancia de todos os nossos
recursos argumentativos ¢ interna aos contextos argumentativos normais (ou quase
normais). Para usar uma nogdo wittgensteiniana, nossas palavras argumentativas sao
palavras pontuais™; elas tém fungdes muito especiais que passam a existir somente

quando palavras com fungdes regulares ja estdo presentes.

I

Essas reflexdes me levam, finalmente, a questdo central deste artigo: o que
acontece com os argumentos quando o contexto ndo ¢ normal ou quase normal? A
resposta que parece se impor sobre nds € a seguinte: na medida em que o contexto
argumentativo se torna menos normal, a argumentagdo, nessa medida, torna-se
impossivel. Nao se trata da alegacdo fraca de que, em tais contextos, os argumentos nao
podem ser estabelecidos. Trata-se da afirmag¢do mais forte de que as condigdes para a
argumentacao nao existem. A linguagem da argumentacdo pode persistir, mas se torna
inutil, pois faz um apelo a algo que ndo existe: um arcabougo compartilhado de crengas
e preferéncias. Aqui eu quero falar sobre desacordos profundos. Minha tese, ou melhor,
a tese de Wittgenstein, ¢ que os desacordos profundos ndo podem ser resolvidos
mediante o uso de argumentos, uma vez que comprometem as condigdes essenciais para
a argumentagao.

O que ¢ um desacordo profundo? Primeiro, deixe-me explicar o que ndo quero
dizer com essa no¢ao. Um desacordo pode ser intenso sem ser profundo. Um desacordo
também pode ser irresolvivel sem ser profundo. Posso argumentar até ficar
envergonhado tentando te convencer de algo sem conseguir. A explicacdo para isso
pode ser o fato de que um de nos € tolo ou obstinado. E essa é uma questdo que poderia
ser colocada sem sombra de duvida para, digamos, um espectador imparcial. Mas hd um
tipo muito diferente de desacordo quando decorre de um conflito entre principios
subjacentes. Nessas circunstincias, as partes podem ser imparciais, livres de
preconceitos, consistentes, coerentes, precisas e rigorosas e, ainda assim, discordar. E
discordar profundamente, ndo apenas superficialmente. Agora, quando falo sobre

principios subjacentes, estou pensando no que outros (Putnam) chamaram de

>N.T.: na versdo original, Fogelin usa o termo “odd-job”, que significa algo nio ordinério, pouco usual.
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proposi¢cdes estruturais, ou no que Wittgenstein estava inclinado a chamar de regras.
Temos um desacordo profundo quando o argumento ¢ gerado por um choque entre
proposigoes estruturais.

Um exemplo pode ajudar. Uma caracteristica marcante do movimento da logica
informal ¢ a substituicdo de argumentos artificiais e inventados por argumentos
genuinos, complexos e urgentes. A moralidade do aborto tem sido um dos tdpicos
favoritos. Em primeiro lugar, os argumentos de ambos os lados dessa questao podem ser
submetidos a criticas normais, ou seja, criticas que devem ser aceitas a menos que o
argumentador seja tendencioso, obstinado, etc. Uma argumentagdo sobre qualquer
assunto pode ser questionadora, tendenciosa, parcial, vaga e assim por diante. E
caracteristico dos desacordos profundos o fato de eles persistirem mesmo quando as
criticas normais ja foram respondidas. Outra caracteristica dos desacordos profundos ¢
que eles sdo imunes a apelos aos fatos. As partes em lados opostos do debate sobre o
aborto podem concordar com uma ampla gama de fatos bioldgicos — quando o
batimento cardiaco comec¢a no feto, quando as ondas cerebrais aparecem pela primeira
vez, quando ha viabilidade etc., mas continuam a discordar sobre a questdo moral. Seu
desacordo pode até sobreviver a um acordo geral sobre questdes morais: por exemplo,
sobre a santidade da vida humana, pois a questdo central do debate sobre o aborto é o
status moral do feto e isso ndo pode ser resolvido por um apelo a fatos bioldgicos ou
pela citagdo de principios morais ja restritos a agentes morais ou pacientes.

Aqui, o seguinte diagnostico da situacdo € tentador. O que chamei de desacordos
profundos sdo gerados por conflitos entre proposicdes estruturais. Eles permanecem
resistentes a resolucdo porque as fontes do desacordo — as proposi¢des estruturais —
ficam em segundo plano, trabalhando a distancia. O caminho para colocar o debate em
uma base racional ¢ trazendo a tona essas proposi¢des subjacentes e entdo discuti-las
diretamente.

Isso soa atraente até considerarmos como seria essa discussdo em detalhes. Por
um lado, alguém sustentara que, durante a concepg¢ao ou, para ser delicado, logo apos a
concep¢do, uma alma imortal entra no 6vulo fertilizado e, com isso, a condi¢do de
pessoa ¢ alcangada. Por que alguém deveria acreditar em algo assim? Bem, isso faz
parte de uma tradicio mais ampla, fundamentada na revelacdo, sustentada e
aprofundada pela fé. Nao sei o qudo bem estou me saindo ao representar essa posicao,
meu cora¢do ndo bate muito forte por ela, mas o ponto que estou tentando defender ¢

que, quando investigamos a fonte de um desacordo profundo, ndo encontramos
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simplesmente proposi¢des isoladas (“O feto ¢ uma pessoa.”), mas sim todo um sistema
de proposi¢des que se apoiam mutuamente (e paradigmas, modelos, estilos de agir e
pensar) que constituem, se me permitem usar a expressao, uma forma de vida.

Acho que a nogdo de uma forma de vida ¢é perigosa, especialmente quando usada
no singular. E mais adequado dizer que uma pessoa participa de uma variedade de
formas de vida que se sobrepdem e se entrecruzam de varias maneiras. Algumas dessas
formas de vida t€ém pouco a ver com outras. Isso explica por que podemos entrar em
discussoes e argumentos razoaveis sobre uma ampla gama de assuntos com uma pessoa
que acredita, como pensamos, em coisas perfeitamente insanas, por exemplo, que a
preocupacao com a conservacao dos recursos naturais ¢ impia, pois nega a iminéncia do
segundo advento. Mas se uma pessoa acredita nisso, podemos confiar nela em alguma
outra questdao? A resposta pode ser que sim. Ela pode, por exemplo, ser uma especialista
em opgoes de aluguel de curto prazo.

Portanto, ndo quero exagerar. Afirmar que existem desacordos profundos nao
significa que eles sejam comuns. E, novamente, um desacordo pode ser acalorado sem
ser profundo. Mas se desacordos profundos podem surgir, que procedimentos racionais
podem ser usados para sua resolugdo? O rumo dessa discussdo leva a resposta
NENHUM. Como essas ideias vém de Wittgenstein, vou citar suas proprias palavras.

Perto do final de Da Certeza, hé a seguinte série de paragrafos:

608. Sera errado que eu me guie nas minhas acg¢des pelas
proposigoes da fisica? Devo dizer que ndo tenho bons
fundamentos para o fazer? Nao ¢é isso, precisamente, o que
chamamos um “bom fundamento™?

609. Suponha-se que encontramos pessoas que ndo consideram
1sso como razao forte. Como € que imaginamos tal? Em vez do
fisico, elas consultam um oraculo. (E, por isso, consideramo-las
primitivas.) E errado que consultem um oraculo e se guiem por
ele? — Se chamamos a isso “errado”, sera que ndo estamos a usar
0 nosso jogo de linguagem como uma base para combater o seu?
610. E estamos certos ou errados ao combaté-lo? Evidentemente
que ha todas as espécies de chavoes que serdo usados para apoiar
0 nosso procedimento.

611. Quando se encontram dois principios que nao podem
conciliar-se um com outro, os que defendem um declaram os
outros loucos e heréticos.

612. Eu disse que “combateria” o outro homem — mas nao lhe
indicaria razoes? Certamente; mas at¢ onde ¢ que chegam? No
fim das razdes vem a persuasdo (Pense no que acontece quando
0s missiondrios convertem os nativos.)
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Se voltarmos agora ao movimento da légica informal, descobriremos que esse
movimento nao evitou desacordos profundos. Pelo contrario, ele se apoderou deles com
entusiasmo. E, as vezes, pelo menos, os trabalhos em logica informal dao a impressao
de que possuem os recursos para resolver tais desacordos. Com Wittgenstein, sou cético
em relagdo a essas afirmacdes. Para ilustrar isso, considerarei um caso de desacordo
profundo, a disputa sobre cotas de acao afirmativa, as chamadas cotas de “discriminagao

reversa’.

Como légicos informais, podemos dizer muito sobre as caracteristicas
superficiais desse debate. Podemos apontar, por exemplo, que a expressiao
“discriminacao reversa” ¢ tendenciosa. De fato, podemos dizer varias coisas sobre a
coeréncia e a forca dos argumentos de cada lado da questdo. No entanto, no fundo,
aqueles que se opdem as cotas de acdo afirmativa tém um argumento muito forte a seu
favor. E um argumento de justica. As cotas de agdo afirmativa sdo tanto superinclusivas
quanto subinclusivas no que diz respeito a distribui¢do de beneficios. Muitos dos que se
beneficiam dessas cotas ndo sofreram preconceito, nem estdao em desvantagem devido
ao preconceito. Ao mesmo tempo, muitos que sofreram preconceito e estdo em
desvantagem por causa disso ndo receberdo beneficios semelhantes simplesmente
porque nao fazem parte da classe coberta pelo programa de agdo afirmativa. Mais
preocupante ainda € o fato de que as cotas de acdo afirmativa sdo tanto subinclusivas
quanto superinclusivas em relacdo aos 6nus que impdem. Muitos que se beneficiaram
com discriminagdes passadas ndo sdo onerados com os custos de sua retificagdo e, pior
ainda, muitos individuos que comprovadamente nao lucraram com discriminagdes
passadas sdo onerados. Por fim, esses maus ajustamentos, como sdo chamados, nao
podem ser tidos como um deslize administrativo menor e inevitdvel. As cotas de acdo

afirmativa ndo sdo apenas injustas, elas sdo significativa e evitavelmente injustas.

E claro que o argumento acima poderia ser fortalecido, por exemplo, citando
estatisticas apropriadas e, nem € preciso dizer, que algumas de suas premissas factuais
podem ser contestadas. Aqui, quero considerar uma resposta bem diferente que nao
desafia, ou pelo menos ndo precisa desafiar, nenhuma das alega¢des de fato do
argumento acima. Ela assume a seguinte forma. O preconceito que estamos
considerando, por exemplo, contra as minorias, ndo foi dirigido contra elas como

individuos, mas como membros de um determinado grupo. Nao se trata, como se vé, de
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que muitas pessoas que sofreram preconceito racial sdo negras; pelo contrario, elas
sofreram preconceito por serem negras. Além disso, foram vitimas de preconceito por
um grupo identificavel: a maioria branca dominante. O preconceito, e as desvantagens
que o acompanham, ¢ um fenomeno de grupo. A demanda por retificacao, portanto, nao
¢ a reivindicacdo de um individuo contra outro, mas a reivindicagcdo de um grupo contra
outro. O fato de que a minoria negra possui uma reivindicagdo justa contra a maioria
branca ¢ amplamente comprovado por um registro histoérico e por estatisticas que

ninguém nega.

Quero dizer que estamos lidando aqui com um desacordo profundo porque as
partes de ambos os lados podem concordar em todas as questdes histdricas e estatisticas,
mas ainda assim discordam. A disputa €, de fato, relativa a posicdo moral. (Dessa
forma, ela ¢ semelhante as disputas relacionadas ao aborto, e isso pode explicar, pelo
menos em parte, sua intratabilidade). O argumento anti-cota baseia-se na suposi¢ao de
que somente individuos possuem reivindicagdes morais. O argumento pro-cota baseia-
se na suposi¢ao de que grupos sociais podem ter reivindicagdes morais contra outros
grupos sociais. Mas a palavra “suposi¢ao” ¢ muito fraca. Os argumentos de cada lado
sdo levados adiante dentro da estrutura de tais compromissos. Existe alguma maneira de

arbitrar um conflito desse tipo? Confesso que ndo vejo como.”

111

Quando os Pitagdricos descobriram a irracionalidade da raiz quadrada de dois,
eles juraram segredo a si mesmos — ou assim conta a histdria. Talvez devéssemos adotar
a mesma estratégia com relagdo a desacordos profundos. Nosso empreendimento
depende, pelo menos em parte, da suposicao de que o pensamento claro e sincero pode
resolver questdes fundamentais. Mas se no final, e as vezes o final estd muito proximo,

tivermos que recorrer a persuasao, o que ha de tdo ruim em usar essas técnicas desde o

’®Segundo minha experiéncia, todo mundo vé alguma forga nos argumentos contra as cotas de agdo
afirmativa que apelam para os direitos dos individuos. Muitos, entretanto, veem pouca for¢a no contra-
argumento com seu apelo aos direitos dos grupos. Para uma apresentagdo articulada desse segundo ponto
de vista, consulte “Groups and the Equal Protection Clause”, de Owen M. Fiss, em Equality and
Preferential Treatment, editado por Marshal Cohen, Thomas Nagel e Thomas Scanlon, Princeton
University Press, Princeton, 1977. Essa leitura apresenta uma cole¢do de declaracdes contundentes de
ambos os lados dessa questdo.
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inicio? H4 uma resposta para isso. No contexto de um argumento normal, as pessoas
alegam estar invocando um terreno mutuamente aceitdvel, e podem ser
responsabilizadas por essa pretensdo. Ainda assim, o que devemos dizer sobre
desacordos profundos? Podemos insistir que nem todo desacordo ¢ profundo, que
mesmo com desacordos profundos, as pessoas podem argumentar bem ou mal. No final,
porém, devemos dizer a verdade: ha desacordos, as vezes sobre questdes importantes,

que, por sua natureza, ndo sdo passiveis de resolugio racional.”

""Neste ensaio, concentrei-me nos desacordos profundos que surgem devido a conflitos entre estruturas de
crengas. Desacordos profundos também podem surgir devido a divergéncias nas escalas de preferéncias.
Nao ¢ preciso dizer que as estruturas de crengas e as escalas de preferéncias estdo inter-relacionadas de
maneiras importantes e, por essa razao, os desacordos profundos sdo certamente mais complexos (e talvez
até mais intrataveis) do que o indicado aqui.
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