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Richard Rortyi desenvolveu um pensamento original híbrido, o neopragmatismo, 

consequência de múltiplas influências filosóficas: a do pragmatismo (clássico – conduzido 

por Charles S. Peirce, William James, John Dewey – e moderno de Willard van Orman 

Quine, Nelson Goodman e Donald Davidson), a do historicismo de Hegel, Marx e Dilthey, 

a do nietzschianismo, a do pensamento analítico de Wittgenstein,  a de Heidegger, a da 

hermenêutica  de  Georg-Hans  Gadamer,  e  a  dos  pensadores  da  desconstrução,  Jacques 

Derrida, Michel Foucault e Gilles Deleuze. O objetivo deste texto é estabelecer com muita 

precisão e clareza que Richard Rorty é um filósofo iconoclasta, porém muito edificante, 

que refletiu ocupando-se com a idéia de filosofia tal como a conhecemos desde Parmênides 

e  Platão:  a  ciência  fundamental  construída  em  torno  de  questões  da  verdade,  da 

objetividade da realidade, da teoria da representação e da essência. 

O fim da filosofia e o abandono dos fundamentos 

metafísico-epistemológicos

Toda  a  obra  de  Richard  Rorty  está  atravessada  pela  vontade  de  “matar” 

sistematicamente a idéia de filosofia tal como ela se emprega na tradição realista que vai 

de Parmênides à Kant passando por Platão e Descartes. Após esta tradição, a questão da 

verdade  define  e  funda  a  ciência.  Rorty  qualifica  esta  orientação  conceitual  de 

fundacionalista. 

O fundacionalismo aqui considerado é a doutrina que afirma que a filosofia é uma 

disciplina de base que empresta às outras ciências seu método de análise dos problemas 
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cognitivos.  Característica  do  pensamento  pré-socrático  em  geral,  esta  doutrina  se 

desenvolve com uma potência teórica particular no monismo causal, “o Ser é; o não-Ser 

não  é”,  de  Parmênides,  que  funda  a  verdade  da  ciência  sobre  a  identidade  do  ser  do 

pensamento, e isola o ser e o pensamento, o Uno, do não-ser, do múltiplo, do movimento. 

Postulando  que  a  verdade  se  descobre  na  instituição  da  condição  de  possibilidade  do 

conhecimento,  a  saber:  que “pensar  e ser são a  mesma coisa” (Frag.  III),  Parmêmides 

visava em princípio instituir que o pensamento, tal como ele constitui o horizonte no qual e 

a partir  do qual se pensa o ser, é por excelência  o caminho do saber, a via de acesso 

soberana para a realidade última das coisas.

Mais  sistemático  é  o  fundacionalismo  em  Platão,  que  atribui  à  verdade  um 

fundamento absoluto,  a Idéia,  o mundo supra-sensível.  Em A República,  livro VII,  ele 

estabelece, com efeito, que a ciência repousa sobre objetos que não são aparentes, mas 

reaisii.  Conhecer,  para  Platão,  implica  que o sujeito  se subtrai  do mundo sensível,  das 

aparências,  causa do erro e  da  ignorância.  E como o objeto da filosofia  é  a  busca  da 

verdade, aquela deve, graças à dialética, enunciar claramente como e em qual condição a 

alma se eleva  até  a  Idéia,  o  Bem,  que ela  apenas  poderia  contemplar  libertando-se da 

experiência  imediata  do  corpo  e  dos  sentidos,  que  sufocam  a  alma,  estorvam  sua 

objetividade, impedem-na de alcançar o cume do saber supremo. Se apenas o filósofo pode 

presidir o destino da cidade, no sentido que só ele descobriu a verdade, então a filosofia 

apenas pode ser uma ciência fundamental que dita às outras o caminho a seguir; é a matriz 

de todas as ramificações do saber, uma super-ciência, uma disciplina fundadora, pois só ela 

é a esfera dos primeiros princípios, o acesso ao Absoluto. 

Rorty  não  leva  a  serio  o  platonismo.   Ele  considera  Platão  como  um filósofo 

desconectado  de  seu  tempo  que  nao  compreendeu  que  se  a  verdade  é  o  ideal  da 

investigação,  ela  não saberia  existir  fora  da experiência  social,  independentemente  dos 

sujeitos que constroem. No mesmo sentido que Nietzsche, Rorty preconiza a supressão e o 

desmoronamento da Idéia platônica, o mundo supra-sensível, como último fundamento da 

verdadeiii. Sua filosofia é uma tentativa heurística de incitar o homem contemporâneo a 

rejeitar sistematicamente a moral ideal instituída por Platão, vendo na vontade de fundar o 

saber  e  a  sociedade  sobre  a  base  da  existência  das  formas  metafísicas  absolutas  “um 

esforço para não olhar de frente a contingência, para se subtrair no tempo e no acaso iv”. Por 

isso, Rorty acusa Platão de ter situado a verdade fora da comunidade dos interlocutores e 

pensado que “a contemplação da verdade eternav” constitui  o alicerce  da ciência. Esta 

crítica se aplica igualmente ao cartesianismo. 
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Rorty  ataca  René  Descartes  por  ele  ter  pensado  que  a  identidade  do  discurso 

racional e do discurso metódico pressupõe a definição da filosofia como metadiscurso. Se 

ele  atribui  a  Descartes  o  mérito  de  ter  sabido  sistematizar  o  objeto  da  teoria  do 

conhecimentovi,  é  unicamente  com a finalidade  de indicar  que o autor  do Discurso do 

Método apenas compreendeu que não há uma ciência que coroa os outros ramos do saber, 

porque  ela  estuda  os  fundamentos  do  conhecimento,  o  sujeito  pensante,  os  processos 

mentais, as representações privilegiadas. Rorty sublinha a vacuidade da idéia de filosofia 

como raiz de todas as ciências. Ele condena igualmente o projeto cartesiano de edificação 

da ciência sobre a certeza.

Pretendendo  que  a  certeza  da  ciência  repouse  sobre  o  princípio  da  veracidade 

divina como fundamento que sustenta o edifício teórico da linguagem científica, e pondo a 

certeza como o critério adequado das proposições filosóficas, Descartes teria simplesmente 

omitido que “a investigação da certeza... é apenas uma tentativa de evitar o mundo”vii, um 

convite em fixar a vida sobre o que constitui depois de Nietzsche os fatores do niilismo : 

Deus, a idéia, a alma. 

Uma filosofia sem representação e sem essencialismo

Rorty quis destruir os ídolos da filosofia tradiocional e moderna. Ele filosofou toda a 

sua vida contra o representacionalismo, orientando-se para uma concepção pragmática da 

“verdade sem correspondência com a realidade”viii. Para ele, a tarefa maior da filosofia não 

é saber a maneira  que nós podemos representar exatamente a realidade.  Antes de tudo 

porque não há realidade objetiva. Em seguida porque o objeto das pesquisas filosóficas, se 

elas têm um, seria de promover a coerência dos desejos e das crençasix. 

O  problema  a  filosofia  tradicional,  desde  Platão,  foi  pensar  que  “de  todos  os 

vocabulários que nós utilizamos, apenas pode haver um que nos oferece um espelho da 

realidade,  os  outros  só  possuindo,  no  melhor  dos  casos,  um  alcance  ‘heurístico’  ou 

‘sugestivo’”x. Há aqui um erro conceitual perigoso, pois “a idéia mesma de ascender à 

‘toda verdade’ é absurda, porque a noção (platônica) da verdade é absurda... xi”. Aos olhos 

de Rorty, os filósofos clássicos não compreenderam que não há representações adequadas 

susceptíveis de mostrar as coisas tal como elas são realmente. A postura rortyana consiste 

em desmistificar  a linguagem estabelecendo claramente  que,  longe de ser  um meio  de 

representação,  ela é antes “uma troca de indicações e de ruídos práticos em função de 
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objetivos específicos. E esta troca não pode fracassar em representar a realidade de modo 

adequado, pois absolutamente em nada ela representa a si mesmaxii”. 

Para  definir  sua  oposição  à  filosofia  tradicional  e  moderna,  Rorty  abandona  a 

problemática das representações internas privilegiadasxiii, orientada sobre “a adequação da 

linguagem ao mundo” e a questão de saber “se o espírito humano é capaz de atravessar o 

véu da aparência para alcançar a verdadeira realidadexiv”. Ele adere a um modo de pensar 

de aproximação nominalista que situa a verdade no espaço lógico das crenças humanas 

analisadas  em  termos  de  regras  de  ação  antes  de  analisá-las  como  procedimentos  de 

representação  da  realidadexv.  Como  Nelson  Goodman,  ele  sustenta  que  não  existe 

realidades que a linguagem representaria fielmente, mas que a realidade de um objeto se 

confunde  com a  totalidade  daquilo  que  um sistema  de  crenças  dado  permite  dizer  de 

verdadeiro  sobre  sua  temática:  as  crenças  não  representam  nada,  mas  somente  são 

verdadeiras ou falsasxvi. Esta concepção da verdade cristaliza as pesquisas filosóficas em 

torno da idéia filosófica da conversação por oposição àquela da confrontação. Ela recusa 

todo  valor  de  verdade  à  “teoria  geral  da  representação  e  da  essência”xvii,  negando  ao 

filósofo  o privilégio de estar em contato com alguma coisa que, anterior à linguagem, 

permitiria conhecer os objetos tal como eles são. Para Rorty, não há uma linguagem ideal 

permitindo abarcar ‘‘a essência verdadeira’’xviii de uma coisa, porque não existe essências 

reais distintas das essências nominais, mas apenas nossas crenças e nossos desejos.

Uma concepção fraca da racionalidade

O neopragmatismo é uma contra-proposição do racionalismo moderno que sustenta 

que a ciência fornece uma verdade objetiva, duraxix, a qual destruiria a questão do método, 

no  problema  platônico-cartesiano  da  definição  de  critérios  de  julgamento  pré-

estabelecidosxx.  Inerente  à  filosofia  analítica  conduzida  por  Carnap,  esse  esquema  da 

racionalidade exclui alguns domínios do saber (a arte, a poesia, a literatura) do campo da 

ciência  porque  eles  não  obedeceriam  às  regras  de  dedução  racionais  operatórias  nas 

ciências  formais  e empíricas.  Em contrapartida,  Rorty circunscreve  o espaço lógico da 

racionalidade, afirma sua adesão à  concepção fraca da racionalidadexxi, onde o racional 

designa um objeto  sadio,  razoável por oposição a  metódico. Portanto, nós estamos aqui 

diante de um racionalismo pragmático no seio do qual o espaço das razões se refere a “um 

conjunto de virtudes morais como a tolerância, o respeito de opiniões daqueles que nos 
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cercam, a capacidade da escuta, a confiança colocada na persuasão antes que na força. 

Essas virtudes são aquelas que os membros de uma sociedade civilisada devem possuir 

para  que  a  sociedade  seja  suportável.  Neste  caso,  a  palavra  ‘‘racional’’  significa  mais 

civilisado que metódicoxxii”. 

Esta concepção pragmática da racionalidade sustenta que cada um pode utilizar sua 

razão para criticar  as crenças de seu interlocutor,  detectando nelas o que seria hostil  à 

atividade humana e o que poderia favorecer o agir humano permitindo ao indivíduo esperar 

por um futuro melhor. Esse racionalismo pragmático faz eco na teoria habermasiana da 

racionalidade como “disposição que apresentam provas de sujeitos capazes de falar e de 

agir para adquirir e aplicar um saber falívelxxiii”. Ele rima igualmente com o “pensamento 

fraco”xxiv de Gianni Vattimo, apropriando-se completamente da tese de Dewey : “a Razão, 

tal  como  ela  foi  utilizada  pelo  racionalismo  histórico,  teve  a  tendência  de  se  mostrar 

desenvolta, orgulhosa, irresponsável, rígida. Em uma palavra: absolutistaxxv”. 

Uma ética filosófica da discussão e da solidariedade como norma

reguladora das sociedades contemporâneas

Opondo-se  filosoficamente  à  ética  atomista  e  objetivista  do  saber  dos  filósofos 

europeus  ocidentais  tradicionais  e  modernos,  Rorty  edificou  um pragmatismo  apoiado 

sobre  a  ética  filosófica  da  discussão  e  da  solidariedade  como  norma  funcional  das 

sociedades contemporâneas. O fim desta ética não é preencher o “vazio cultural” deixado 

pelos escolhos da tradição realista. Rorty se esforçou efetivamente em construir uma teoria 

hermenêutica  dos  problemas  cognitivos  e  sociais  que  não  tem  vocação  de  fornecer 

fundamentos absolutos do conhecimento. Ele quis, ao contrário, encontrar um conjunto de 

recursos à ajuda dos quis é possível discutir, concordar intersubjetivamente para resolução 

de conflitosxxvi. 

Compreendemos que o desafio do neopragmatismo rortyano é a evidenciação de uma 

hermenêutica  da  discussãoxxvii e  da  comunicação  como vetor  da  esperança  aberto  pelo 

declínio do fundacionalismo, do representacionalismo e do essencialismoxxviii. A discussão 

e a solidariedade são tomadas em termos hermenêuticos como fatores de progresso das 

sociedades. Eis porque Rorty sustenta que a verdade emerge da discussão sem coação. Por 

isso mesmo, ele aprecia o valor filosófico das Investigações filosóficas de Wittgenstein e 
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enfraquece as concepções da verdade que isolam a linguagem das interações discursivas e 

comunicacionais e, por assim dizer, de sua dimensão behaviorista e hermenêutica. 

A ética rortyana da discussão e da solidariedade faz inicialmente eco na teoria dos 

jogos de linguagem analisados por Jacques Poulain a partir da temática da fenomenologia 

da  comunicaçãoxxix.  Ela  antecipa  igualmente  o  conceito  de  a priori da  comunidade 

dialógica  teorizada  mais  tarde  por  Karl-Otto  Apel  para  destruir,  com  apoio  de  uma 

hermenêutica  normativa  não neutra,  o circulo vicioso da filosofia  analíticaxxx.  Tal  ética 

propõe uma teoria dos atos de palavra que teria de instituir que “só o acordo existente entre 

dois interlocutores e produzido pela aderência de cada um à verdade do que ele diz e à 

verdade daquilo que diz o parceiro regula a verdade dos conhecimentos como ela regula a 

pertinência das açõesxxxi”.  Ela institui  que não existe lugar de confrontação e regulação 

metalingüística  que  autoriza  a  sair  do  jogo  de  linguagem para  a  consciência  de  cada 

interlocutor que fala e reage aos sinais lingüísticos.

Após esta ética pragmática, a solidariedade regula a prática da verdade e enterpreta-

se a si mesma, dito de outro modo, ela possui uma estrutura hermenêutica.  Rorty dá à 

solidariedade  uma  fundação  hermenêuticaxxxii,  pois  ele  determina  que  a  idealidade  da 

verdade  inserida  na  solidariedade  não  se  religa  nem  a  “um  terreno  pré-existente  do 

entendido que esperava que o descobríssemosxxxiii”, nem a um sujeito transcendental, mas 

surge  do  contexto  conversacional,  dialógico,  comunicacional.  Do  mesmo  modo  que 

Dilthey instituia explicitamente que o contexto estrutural da vida é governado pela relação 

do todo e das partesxxxiv, Rorty faz depender a solidariedade do contexto inter-discussivo e 

repousa este sobre a mediação entre o enunciador e os interlocutores: “nossa certeza, longe 

de supor uma interação com uma realidade não-humana,  resultará  de uma conversação 

entre sujeitosxxxv”.

No total, a originalidade de Rorty é de ter sabido comunicar os princípios diretores da 

cultura ocidental. Sua leitura da história das idéias se inscreve numa óptica hermenêutica 

que visa a contextualidade da reflexão, querendo que ela assuma a contingência histórica. 

Ele interpreta a ciência, o saber, a metafísica, a política, etc. a partir de três conceitos pelos 

quais  ele  estabelece  os  limites,  o  fundacionalismo;  o  essencialismo;  e  o 

representacionalismoxxxvi. 

Assim,  a grandeza de Rorty é que suas reflexões permitem historicisar  a verdade 

inscrevendo-a na cadeia  de regularidades  fracas  como a contingência  e a  esperança.  E 

sustentando que a verdade se constrói  antes que ela se descubra, o neopragmatismo de 

Rorty se apresenta como um pensamento humanista que situa a humanidade do homem no 
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coração dos procedimentos de experimentação das proposições científicas e das regras de 

regulação das sociedades políticas. Ele tem igualmente a vantagem de valorizar todos os 

campos do conhecimento, uma vez que ele considera que não há ciência suprema, isto é, as 

ciências, enquanto sistemas de crenças, valem-se completamente. 

Por outro lado, rejeitando inteiramente a metafísica e suas pressuposições religiosas 

fundacionalistas, Rorty convida o homem pós-moderno a substituir o agir ético-religioso 

pelas normas consensuais, ou o que Habermas chama o “agir comunicacional”. Transposto 

para o campo social, isso significa que a sociedade deve cessar de funcionar segundo os 

princípios onto-teológicos para seguir a ética da solidariedade, a moral da “discussão sem 

coação”,  ou o esquema darwiniano da ação.  Os pressupostos  filosóficos  da  petição  de 

Rorty contra a concepção realista da ciência implicam, portanto, uma sociedade aberta que 

não está fundada nem sobre Deus, nem sobre o cristianismo, nem sobre o islã, nem sobre a 

religião  em  geral  para  caminhar,  mas  eles  requerem  uma  concepção  darwiniana  da 

natureza do homem como condição de possibilidade do “viver com”.

Também, retirando o essencialismo, o universalismo dos valores morais, Rorty nos 

dá a sorte de viver num mundo culturalmente esclarecido, não uniforme, onde cada um 

pode adaptar sua identidade cultural natural às contingências da história e das sociedades 

multiculturais.  No  que  concerne  à  utopia  liberal,  seu  esforço  concorda  de  uma  certa 

maneira como conceito de “democracia cultural” de Alain Tourainexxxvii. Seu pensamento 

leva em conta a interpretação de Nietzsche: “cada povo fala sua própria linguagem do bem 

e do mal [e] inventou a língua de seus costumes e de seus direitosxxxviii”. Desde então, 

nenhum valor é universalisável em si, transponível à escala universal.  Em uma palavra, 

Rorty é um filósofo edificante que acentua a idéia que o crescimento em todas as direções 

das sociedades pós-modernas se funda sobre um futuro melhor. Ele prega a esperança no 

lugar  do  saber:  a  edificação  literária  que  ele  preconiza  em  Contigência,  Ironia  e  

Solidariedade implica  desconstruções  e  construções  críticas  concernente  às  regras  de 

regulação do comportamento humano.
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