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A contradicdo social e os limites do ideal comunicativo: para uma leitura pragmatista da
historia

Alain Nzigou-Moussavou'

(Tradugao Inés de Aradjo Lacerda)

“a possibilidade da ‘contradi¢do social’ surge
no seio da prova de realidade e de vida que ¢é
todo ato de comunicagdo. Ela deriva da
multiplicidade das percepgdes orientadoras,
dos julgamentos e das agdes presumidas como
necessarias que nesses atos se fazem valer: a
contradicdo atesta sua presenca fazendo
reconhecer a aderéncia dos protagonistas a
percepcdes, a julgamentos e a acgdes
diferentes.”

Introducao

A significacdo ndo transcende as enunciagdes dos sujeitos no ato de comunicagio.
Esquecendo isso, se perde de vista que o homem, na realidade de sua vida, ¢ o Unico
fundamento do sentido que se desvela na orientacdo pragmatica de sua existéncia, de seu
pensamento, de suas crencas e de seus desejos. E € essa orientagdo que ¢ o sentido das
proposicdes que ele tem para enunciar em todo ato de comunicacdo. Mas nessa
comunicacado, ele deve enfrentar a realidade da contradi¢do intersubjetiva. Essa contradi¢do
intersubjetiva imita a contradi¢do ontoldgica da qual a propria vida faz uso. Assim como os
outros podem recusar acreditar em nossas crencas € nossos desejos, a vida pode escolher
falsificar nossas teorias e nossos projetos, ¢ o que nos ensina, por exemplo, toda a historia
da ciéncia. A licdo mais decisiva do pragmatismo consiste provavelmente nisso: no rio do
devir em que nds fomos jogados, ndo se pode assegurar que coisa alguma permanega
eternamente. Nossos saberes e nossas crengas estdo submetidos ao tempo e a incerteza, pois
os fundamentos metafisicos sobre os quais a filosofia tradicional, de genealogia platdnico-
cartesiana os havia construido, desmoronaram sob os golpes de martelo do juizo critico
iniciado desde a antiguidade pelos céticos, apesar do trabalho dialético de Socrates e de
Platao, retomado por Friedrich Nietzsche, apesar das pretensdes objetivistas de Immanuel
Kant, e renovado por Richard Rorty, apesar das tentagdes idealistas de Jiirgen Habermas ou
de Karl-Otto Apel. Cada um a sua maneira, eles quiseram mostrar que o0 homem ndo pode
ultrapassar sua finitude para atingira a certeza transcendental. A tUnica coisa que lhe resta
fazer ¢ se voltar para a conversacdo confortavel de seus semelhantes com os quais ele pode
esperar aceder a alguma felicidade existencial.
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L. Racionalidade comunicatival e consenso intersubjetivo

O homem pode encontrar o meio de evitar todo dissenso, todo conflito ou toda cisdao?
Como conjurar para sempre a ameaca da contradicdo? Ser de fala pragmaticamente
engajado na ag¢do, o homem ¢ obrigado a compartilhar como os outros, significagdes
comuns que tornam possivel sua acdo. Ora, essa determina¢do pragmatica de sua agdo o
conduz a compreender que essa a¢ao na qual ele deve se definir nao pode, ela mesma, ser
determinada exceto como ato de linguagem, e que a linguagem ¢ o que ele deve
compartilhar com o outro. Ele é entdo essencialmente interpelado pela necessidade de se
conformar com um consenso publico, pois suas proprias orientacdes subjetivas devem se
harmonizar socialmente com as dos outros com os quais ele convive. Jacques Poulain
escreve:

Votado a experimentagdo de sua sapientia universalis, o homem toma consciéncia da
situacdo pragmadtica como uma possibilidade histdrica, nova e inédita. Trata-se da primeira
experiéncia que o conduziu a se reconhecer como o ser de linguagem que ele sempre foi. Ela ¢
igualmente a unica que o permite ser o que ele é, o que ele foi e serd, pois que ela lhe revela
que basta para tal tornar-se conforme a uma sé lei — a lei do consenso, capaz de harmonizar o
homem com o mundo, com o outro e consigo mesmo — , com a condi¢do de que ele aceite
submeter a isso suas agdes como ele ja submete suas falas e seus pensamentos. ™

O tnico meio pelo qual o homem pode assegurar o entendimento intersubjetivo parece
ser o didlogo real entre parceiros sociais. Compreende-se entdo que o consenso procurado
no quadro da comunicacdo intersubjetiva ndo pode ser obtido de outro modo que ndo sob a
autoridade da instancia social da linguagem comum que flui entre os sujeitos que
compartilham da mesma cultura. O consenso intersubjetivo sé € possivel como produto do
contrato de intersubjetividade que liga os sujeitos em uma mesma lingua.

Nao ha, ao contrario do que pensa Habermas, uma razado comunicativa que se encarnaria
nos seus atos de fala" e que permitiria « apreender o conjunto dialético que a abertura da
linguagem para o mundo e os processos de aprendizagem no mundo compdem »’,
enquanto ja ai depositados na linguagem, via de acesso a verdade e ao seu
compartilhamento, constituindo « o horizonte de referéncia para a compreensao de todas as
orientagdes da agdo. »" Essa razdo comunicativa seria o lugar da « experiéncia central
dessa for¢a comunicativa sem violéncia do discurso argumentativo, que permite realizar o
entendimento e suscitar o consenso. » E essa experiéncia consensual que ¢ visada e
concernida por todo ato comunicativo. Em outras palavras, como essa racionalidade ¢
pressuposta como estando no fundamento de todo ato de comunicacdo, basta a um so
enunciador reproduzir, nele mesmo essa racionalidade, para estar certo de falar em nome
de todos de modo objetivo. Basta para tal que sua fala seja uma fala de consenso que
ultrapassa pelo discurso argumentativo os quadros subjetivos de cada interlocutor na
discussao.

E no discurso argumentativo, escreve Jiirgen Habermas, que os participantes diferentes
ultrapassam a subjetividade inicial de suas concepgdes e asseguram ao mesmo tempo a unidade do
mundo objetivo e a intersubjetividade de seu contexto de vida gragas a comunidade de convicgdes
racionalmente motivadas*™®

Essa lei argumentativa do discurso obriga a que cada locutor ao qual ¢ atribuida uma
expressao possa « ele mesmo estar apto, dadas as condigdes apropriadas, de dar razdes. »™*
A racionalidade de nossas expressdes nao € possivel a ndo ser que possamos coloca-las em
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debate de modo publico, mesmo se essas expressoes estiverem ligadas as nossas mais
intimas convic¢des. Do contrario, elas ficam eivadas de irracionalidade. Com efeito,
« aquele que, em suas atitudes e em suas avaliagdes se comporta de modo privado a ponto
de elas nao podem ser explicadas e tornadas plausiveis pela invocacao de padroes de valor,
tal pessoa ndo se comporta racionalmente. »*

Esses padroes de valores sdo o quadro a priori que é esbocado pelo empreendimento
comunitario do discurso de sujeitos em conversagcdo. Por em discussdo as expressoes
subjetivas no discurso argumentativo marca a submissdo intersubjetiva do sujeito. Essa
submissdo ¢ uma submissao as regras que o sujeito ndo deixar de seguir quando fala. Tais
regras permitem a emergéncia do consenso. Ora, esse consenso sO pode ser auténtico se as
razdes invocadas nos argumentos forem fundadas de modo necessario ou final, como diz
Karl-Otto Apel. A pertinéncia de tal fundamentacao ultima da razao reside, segundo ele, no
fato de que ndo se pode falar sem pressupor de antemdo as «regras de um jogo
transcendental »* situadas no pano de fundo de todo discurso. Essas regras de linguagem
sd0 as « pressuposi¢bes pragmdaticas e transcendentais da argumentacdo. » Mas como
fundamentar essas pressuposi¢cdes ? Ha algo diferente do discurso enunciativo para
fundamentar esses padrdes de valores ? A racionalidade de uma expressdo ndo lhe vem
simplesmente pelo fato de que seu locutor pode convocar a evidéncia fenomenologica de
um mundo compartilhado intersubjetivamente, evidéncia fenomenoldgica em torno da qual
pode ser articulado um consenso? E o que parece pensar Jirgen Habermas. « Uma
afirmacdo s6 pode ser dita racional se o locutor preenche as condi¢cdes necessarias para
atingir o objetivo ilocuciondrio que consiste em se entender sobre algo no mundo com pelo
menos um outro participante da comunicagdo. » A fundamenta¢do transcendental das
razoes serve, entdo, na realidade, para fundamentar, por sua vez, uma « interagdo
comunicativa e consensual. »” Com efeito, o unico objetivo de toda argumentagdo &
produzir a interagdo comunicativa com propdsito consensual. E por isso que aqueles que se
engajam na discussdo sdo regidos por uma ética discursiva cujo fim é assegurar, no plano
social, « os processos de reprodugdo sem obstaculos »*, e com isso se quer dizer que
« cada consenso repousa sobre um reconhecimento intersubjetivo das pretensdes de validez
criticaveis; e [que] por isso mesmo se pressupde que aqueles que agem comunicativamente
sdo capazes de critica reciproca.»™ Esta critica reciproca deve assegurar uma
« intercompreensdo racionalmente motivada »™" que se apoia, diz Jiirgen Habermas, « em
ultima andlise, sobre a autoridade do melhor argumento. »" A exigéncia de comunicar
suas experiéncias biograficas conduz os sujeitos a realizagdo do agir comunicativo. Este
agir comunicativo sera o lugar onde deverd se realizar a unidade e o bem estar da
humanidade. Mas para isso parece ser necessario supor, como diz Karl-Otto Appel,

Algo como as regras pragmdaticas e transcendentais da comunicagdo ideal. O individuo
(...) se constitui como um ser que ¢ sempre identificado com a comunidade ideal de
comunicagdo (no sentido que se indicou) e que implicitamente aceitou as regras
pragmaticas e transcendentais da comunicagao. »**

O idealismo que tinha sido condenado no conceito kantiano de razdo pratica nado
desapareceu, entdo, pois « o conceito de razdo comunicativa, que lhe sucede, conserva, ele
também, uma dose de heranca idealistan™. A ética da comunica¢do nada mais faz do que
inserir-se neste itinerario idealista tragado por Platdo do qual « a filosofia ocidental ainda
ndo conseguir se livrar. »™ Mas a unidade da humanidade ndo poderia ser assegurada
nessas condigdes. A intersubjetividade que garante a intercompreensdo € 0 consenso
auténtico ndo pode depender de pressuposi¢cdes metafisicas e transcendentais. Eles ndo
podem ser nada mais do que os acontecimentos historicos que surgem no mundo da vida
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cotidiana que ¢ partilhada por sujeitos reais, tais como quando eles se veem as voltas com a
realizagao linguistica e artistica de seus fins na existéncia.

A esperancga de nos entendermos ndo pode se tornar uma certeza, do contrario se cai no
totalitarismo ético. Nenhuma generalizacao da razdo pode garantir este consenso universal
buscado. A unidade nao pode ser garantida por nenhuma religido, por nenhuma convengao.
Ela faz parte apenas dos abismos da historicidade. Ela s6 esta presente na « comunicagao
sem limites de seres historicamente diferentes, cujo didlogo prossegue sem atingir
nenhuma conclusao; e este didlogo, na medida em que € levado adiante, se torna uma puro
combate lutado por amor. »™ Os historicamente diferentes se enfrentam num combate
gerado por essas mesmas diferencas, mas este antagonismo €, entretanto, atenuado pela
philia que, enquanto desejo reciproco generalizado, conduz a uma phronesis que impoe a
fraternidade social (e o convivio) como modo de ser. Essa fraternidade social ¢ sustentada
pelo compartilhamento da linguagem como forma de vida; ora, a forma de vida a qual nos
introduz a phronesis nada mais ¢ do que a consciéncia pragmatica da intersubjetividade
como cadinho de toda ac¢do.

1I. — A orientacdo pragmadtica da intersubjetividade

A intersubjetividade ndo ¢ uma Ideia, ela ¢ um espaco socio--histérico elaborado na
consciéncia de sua utilidade pratica. Ela ndo pode ser decretada metafisicamente, pois
enquanto espacgo disponivel, ela s6 € possivel com base na presenga prévia e concreta de
pessoas engajadas no mundo. Como mostram os postulados da sociologia do
conhecimento, ¢ nas condi¢des histéricas que as estruturas discursivas e simbolicas que
determinam a intersubjetividade se constroem. Os estoques de conhecimento disponiveis
no seio das sociedades oferecem as bases concretas que permitem aos sujeitos apoiarem
sua percep¢ao do mundo, em companhia uns dos outros. E € o espaco arranjado por essa
co-percepcdo que deve ser considerado como subjetividade. Desde o inicio, entdo, a
intersubjetividade ndo passa de uma abstracdo. No vazio de nossa vivéncia,
experimentamos encontros que sdo orientados para fins. A realidade do mundo ¢ a da
nossa presenga, e a realidade desta presenca ¢ a da acdo. Ora, agir ¢ sempre agir seguindo
uma orientagdo determinada que justifica e que esclarece a a¢ao dando a ela a significacao
que faz dela precisamente o que ela é. Assim, nossa a¢do, ainda que somente subjetiva,
pessoal e reduzida as construgdes intelectuais, ndo € concebivel sem uma inser¢do no
universo cultural onde as pessoas se movem, em outras palavras, como nao podemos agir
sem incluir os outros em nossa acdo, pode-se considerar que a intersubjetividade ¢
originalmente orientada pragmaticamente para a acdo. Isso significa também que o
consenso s6 se forja no centro desta intersubjetividade se ele puder constituir o ponto de
partida de uma agao.

r

A intersubjetividade ¢, entdo, o que ha entre (pelo menos) dois sujeitos; o que eles
compartilham como recursos disponiveis para sua acdo conjunta. A intersubjetividade ¢é
também o lugar onde se revela o sentimento de uma proximidade entre os sujeitos. O termo
« proximidade intersubjetiva »*! mostra-se aqui pertinente para definir a atitude de
sujeitos tomados no espago cujos contornos tentamos detalhadamente definir. Em resumo,
pode-se dizer que a intersubjetividade € o espago cujo preenchimento cria relagdes que,
enquanto tal, s6 sdo possiveis se aqueles que vivenciam essas relagdes puderam se
compreender neste espaco. E essa compreensdo relacional que permite a « proximidade
ecoldgica »™", que garante a intimidade necessaria para essa compreensdo intersubjetiva.
A proximidade ecologica assegura e garante, com efeito, que aqueles que se engajaram na
discussdo poderao se entender, e se esse entendimento ndo ocorre, eles poderdo pelo menos
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saber por que eles ndo se entenderam. Assim, em ultima analise, eles se terdo
compreendido apesar de tudo. Duas pessoas que ndao pudessem sequer saber o que ¢
« entender-se » ndo podem esperar chegar a entendimento algum. A experiéncia dos
primeiros exploradores, cuja historia de seus improvisos comunicativos poderia ser feita,
diante da necessidade de passar sua mensagem mercantilista, ¢ um bom exemplo daquele
entendimento. Esses improvisos comunicativos vinham ao encontro de um desejo de
comunicagdo que transcendia as exclusivas necessidades comerciais.

A histéria linguistica das sociedades nos ensina que apds a conquista da técnica pelo
descobrimento das possibilidades de manipulacdo que modificam o suas relagdes com a
natureza, « os homens chegaram a uma situacdo em que tinham que dizer algo um ao
outro, a um momento em que tinham necessidade da comunicagdo. »* Essa necessidade
sentida pelos homens em um momento particular de seu desenvolvimento historica carrega
com ela uma exigéncia de sentido. Mas como essa relacdo entre a intersubjetividade e o
sentido se estabeleceu? Ela se estabeleceu pelo fato de que o sentido parece ser o que
legitima o proprio exercicio da comunica¢do. Comunicar-se € transmitir uma informacao, a
qual s6 ¢ possivel enquanto aqueles que a iniciam podem se persuadir de que ela tera éxito.

O essencial ndo ¢ saber se por éxito se entende o fato de um sujeito efetivamente obter o
que ele espera de seu interlocutor com sua enunciacao. O essencial ndo € saber se por éxito
se compreende o fato, para um sujeito, de efetivamente obter o que ele espera de seu
interlocutor com sua enunciagdo. O que nos parece aqui determinante, nao ¢ o fato, por
exemplo, para alguém de dizer: « Eu declaro a reunido aberta! », e o de ver efetivamente os
trabalhos da reunido que ele abre assim se iniciarem. O que € determinante, neste caso, € o
fato de que, quando ele declara: « Eu declaro a reunido aberta! », seus interlocutores
compreendem o que ele quer dizer com isso, que eles executem ou ndo aquilo que o
enunciador espera. Logo, a comunicagdo ¢ inseparavel do compartilhamento intersubjetivo
do sentido. Esse sentido ndo ¢, repetimos, assinalavel a uma forma de conformismo
consensual com um conjunto intransponivel de dogmas os quais se ¢ obrigado a aceitar.
Neste caso, ndo ¢ apenas fazendo com que se abra a reunido efetivamente que aqueles a
quem a pessoa se dirige declarando a reunido aberta provam que eles compreenderam o
enunciado proferido, pois eles podem decidir ndo executar a abertura da reuniao.

O que parece determinante ¢ o fato de que eles compreendem o sentido contido no
enunciado proferido, e ¢ a atitude concreta apos a enunciacao da frase que nos diz se o
enunciado foi compreendido, qualquer que seja, alias, o sentido pelo qual foi
compreendido. Eles podem adotar um siléncio e tomar seus lugares segundo o ritual que a
circunstancia pede, e nos fazer compreender assim, que eles compreendem e aceitam que a
reunido deva ser aberta. Mas eles podem também lancar um grito de furia e fazer ruidos de
protesto, a nos dar a entender que eles compreendem o enunciado, mas que desejam
boicotar a abertura da reunido. Este exemplo nos faz ver que o sentido de uma expressao s
pode ser determinado pela assungdo hermenéutica de sujeitos que a compreendem em
conformidade com seu desejo. Enquanto tal trata-se apenas de um horizonte, sempre
determinado pela situagdo pragmatica. Nao ¢, tal como a propria intersubjetividade, nada
mais que um espaco, um lugar onde ¢ arranjada a possibilidade de entendimento. Essa
possibilidade, que propriamente significa que se pode saber o que o outro quer dizer
quando diz o que diz, significa que se aprendeu a lingua na qual se expressa; o que quer
dizer que sabemos quais sdo as regras que servem para a construgcdo das frases dessa
lingua, que quando ele diz: « O tempo estara horrivel amanha a noite, se prevé
tempestade. », nds podemos responder : « NoOs s6 teremos que adiar a reunido. », sabendo
que ambos compreendemos que haviamos previsto uma reunido ao ar livre para a noite
seguinte e que a tempestade prevista pela meteorologia ndo ¢ favoravel aquela organizacao
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festiva. A intersubjetividade pressuposta pelo compartilhamento dessa consciéncia repousa
sobre uma intercompreensao assegurada do que nos dizemos uns aos outros.

E ¢é porque nés compreendemos que quando nosso interlocutor diz algo, podemos
encadear™ apds essa, outra frase, e por sua vez, ele pode se apoiar nessa para formar outra
e prosseguir a conversacdo. A possibilidade desse encadeamento de frases prova a
intercompreensdo. E ela que se realiza no prisma do meio comunicativo pelo qual os
individuos concretizam as relagdes sociais reciprocas que a proximidade ecoldgica
estabelece para qualquer consenso. Essa proximidade ecologica ¢ antes de tudo a dos
interlocutores que estdo um ao lado do outro na discussdo. Com essa proximidade eles
podem conseguir a simbiose semantica através do acordo locuciondrio, acerca do qual
Jacques Poulain diz que ele ndo pode duvidar de si mesmo. Essa simbiose semantica nio &,
entretanto, uma experiéncia magica, mas simplesmente o beneficio pedagogico da
repeticdo. Ele escreve

O acordo locucionario ndo pode duvidar de si mesmo: a partir do momento em que os
interlocutores se compreendem, compreendem que se compreendem dizendo isso um ao
outro e chegam a saber disso afirmando mutuamente que assim o fazem ou repetindo isso
um ao outro, eles ndo podem deixar de fazer com que seu acordo seja uma experiéncia
simultanea de simbiose semantica. O mesmo ocorre com o acordo que cada um produz em
relagdo a si mesmo como enunciador ilocuciondrio que se reconhece como idéntico ao
agente ilocucionario que ele, desse modo, faz de si mesmo. ¥

Compartilhar a palavra exige a caridade que nos faz abrir um ao outro, na paciéncia da
escuta pela qual nos tornamos atentos aos argumentos e as justificagdes de nossos
interlocutores. Mas essa operagdo sO pode ser realizada discursivamente se
compartilharmos das mesmas crengas, pois € esse compartilhamento que permite saber se
estamos ou ndo de acordo com o outro™"#, Esse compartilhamento de crengas é que torna
pertinente o consenso obtido entre os interlocutores. E essa pertinéncia ¢ a da capacidade
de insercao no projeto pragmatico de uma agao concreta cuja promessa ele deve cumprir.

Um consenso que ndo for condicionado pela agdo ndo tem nenhuma utilidade. E por isso
que a situacdo ideal de fala, sob a qual a pragmatica formal se refugia para determinar as
condigdes para a obtengdo do consenso, esta destinada a ndo ser sendo complacéncia pura e
simples que evita profilaticamente o vivido e tudo o que este acolhe. Ora, os homens que
agem comunicativamente ndo sdo homens ideais, Formas platonicas, mas homens
historicos e concretos que tém um ambiente ao qual se acresce seu discurso, homens que
téem modos de falar irredutiveis um com relagdo aos outros e cujas tensdes contam a
historia dos interesses dos seus respectivos campos. Ora, esses campos sdo as condigdes
praticas de emergéncia de toda comunicagdo, e ndo se pode construir uma teoria politica
sem levar isso em conta, postulando que as relagdes de comunicacdo ndo sdo isentas de
algum tipo de relagdes de for¢a. Formalismo algum pode, mesmo rogando as guirlandas de
uma moral comunicativa universal, provocar o esquecimento dos conflitos inerentes a vida
concreta dos homens sem cair na ineficadcia pragmatica, pois sdo esses « conflitos que
reconduzem a moral em direcdo a uma sabedoria pratica tendo por sitio o julgamento
moral em situagdo. »*™

Como ignorar, em efeito, pergunta-se por sua vez Pierre Bourdieu, que, mesmo no seio dos
mundos escolasticos, os interesses de conhecimento se enraizam nos interesses sociais,
estratégicos ou instrumentais, que a forca dos argumentos ndo ¢ absolutamente eficaz
contra os argumentos da for¢a (ou mesmo contra os desejos, as necessidades, as paixoes e,
sobretudo, as disposi¢des), ¢ que a dominagdo ndo esta nunca ausente das relagdes de
comunicagdo? **
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O homem nao ¢ uma Ideia, mas um ser inteiramente mergulhado em sua existéncia e
que, tal como uma locomotiva, puxa os vagdes de suas crengas, de seus desejos e de suas
intencdes de agir. A racionalidade consensual que pretende curar o homem de suas
afeccdes nao pode sendo produzir um ser reduzido ao estado de zumbi. Despojar o homem
de suas crencas, de seus desejos e de suas intengdes para agir, ¢ despoja-lo de sua
especificidade cultural, aquela mesma que Arnold Gehlen considerou como o meio pelo
qual o homem projeta sobre 0 mundo esquemas psiquicos que arrumam para ele o espacgo
necessario a sua sobrevivéncia, num universo ao qual ele tem que constantemente se
adaptar. Essa auséncia de consciéncia antropobioldgica do vivente humano, as filosofias do
consenso a manifestam através dessa obsessao reflexiva que as caracteriza. Elas ndo veem
que é sempre nos adros erdticos de uma cultura®™, que os homens devem determinar as
condi¢des de seu entendimento, de sua justiga, de sua racionalidade, do que eles sdo. Desse
modo, essas filosofias criam no proprio seio do homem um espago de incerteza
generalizada que culmina em um asilo autistico.

1II. — O primado dos contextos ou a lei da finitude

Richard Rorty mostrou que, como ndo podemos ultrapassar os contextos™", a
comunicacdo, como todos os saberes do homem, estd destinada a uma finitude
incontornavel. E essa finitude que estd implicada na compreensio que o homem somente
pode exercer no seio de uma antropologia cultural,™ a unica que pode estuda-lo em
contexto. Ora, a pluralidade dos contextos faz com que cresga significativamente o risco da
contradicdo conversacional, pois as enunciagdes que produzem a conversacao dependem
dos contextos e das situagdes em torno das quais eles se articulam. A comunicacdo ndo
pode atenuar o risco da divergéncia ligada, justamente, aos contextos de percepcdo que
determinam fortemente os contextos de enunciacdo. Cada situagdo tem sua reagdo. Cada
percep¢ao tem sua enunciagdo. As convengoes discursivas que oferecem as ferramentas da
enunciagdo sdo a cada vez, colonizadas por diferentes modos pelos quais os individuos se
apropriam delas contextualmente. Em outras palavras, o que dizemos depende do que
vemos, € o que vemos depende do olhamos. Um motorista que tem sua licenga para dirigir
deve o tempo todo levar em conta, mesmo quando toma um caminho bem conhecido, a
situacdo concreta do trafego, a aparicao subita de novos paineis publicitarios, a travessia
brusca de pedestres imprudentes, acidentes eventuais, em suma, o contexto.

A mulher que se arruma para receber seus convidados a fim de produzir neles uma boa
impressdo, pode, na realidade, provocar outro efeito além do desejado, como observa
Edmund Leach. Isso mostra bem, eu repito, que a significagdo dos simbolos
convencionais depende em larga medida, do contexto (destacado pelo autor). "A
senhora Smith estava muito elegante nesta noite" e "A senhora Smith estava
completamente ridicula esta noite", e outros comentarios com relagdo a mesma pessoa,
na mesma situacdo que dois observadores poderiam fazer cujo ponto de vista cultural
seria ligeiramente divergente. *

O ponto de vista cultural aparece aqui, entdo, como o processo de acusacdo mais pesado
contra a razao comunicativa, que se choca a cada vez contra os recifes da cultura que situa
historicamente os sujeitos e determina a natureza e o aspecto das enunciagdes, portanto, do
contetido da comunicagdo intersubjetiva. O imaginario de cada individuo ¢ governado pela
mitologia particular que da o colorido a sua existéncia. E essa coloragio particular que
funda segundo Jean Caune, a experiéncia estética para um John Dewey™. A coloragao
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significa que a experiéncia estética ¢ colonizada pela complexidade para a qual ela remete
segundo Catherine Naugrette, « as condi¢des de aparicdo da obra», que elas sejam
historicas, sociais ou ideoldgicas, e o contexto de sua recepg¢do. E toda reflexdo filosofica
que a ela se liga deve levar em conta todos esses parametros complexos que remetem a
experiéncia subjetiva sempre determinada, como diz Marie-Anne Lescouret, por
«condicdes e pressupostos antropoldgicos, cosmologicos, epistemologicos e
metafisicos »*V. E essa complexidade experiencial que toda reflexdo « estética deve levar
em conta »™ pois é nela que habita a autenticidade da obra e que resplandece
espiritualmente sua aura.

A aura de uma obra é o poder que ela tem de nos fazer fixar o olhar nela *, Ora, estes
olhos que se dirigem para a obra de arte ndo sdo os olhos de todo o mundo. Trata-se da
experiéncia pessoal do individuo que sente vir até ele o sopro quente da obra, seja qual for
a obra prima pendurada sobre a chaminé, um trecho de musica sinfonica ou escultura em
pedra de Mbigou™™. E esse modo particular de sentir o sopro da obra sera tributario da
educacdo daquele que contempla, embevecido, a obra. As pessoas s6 se emocionam diante
daquilo que aprenderam a olhar com espanto. Os objetos, os acontecimentos que nos
emocionam sdo aqueles que podemos situar na trama de nossa propria mitologia. Essa
mitologia €, antes de tudo, a da nossa familia, primeiro lugar de nossa interagdo
comunitaria.

E essa relagdo intima que o sujeito tece com a obra de arte que ele contempla que faz
com que aconte¢a nele o mistério de sua compreensao, sua aura. Nessas condigdes, nao se
pode mais conceber a relacao estética como exterioridade mediada pelos suportes técnicos
impessoais. A instituicdo cultural pode definir o valor artistico de uma obra submetida a
uma apreciacao estética, mas esse valor s6 faz sentido para nds se conseguirmos inscreveé-
la no continuum temporal de nossa propria intimidade biografica ou psico-genealdgica. E
por isso que, diante do esboroamento generalizado da obra de arte em todos os dominios
artisticos, tal como aparece no diagnodstico nostalgico que fez Walter Benjamin,
constatando que o valor de exposi¢do, na era da reprodutibilidade técnica, matou o valor
cultural, carregando nessa morte a da aura que fazia brilhar a obra de arte no espirito, a
fotografia permanece como ultimo refiigio de uma manifestacdo auratica, o Unico lugar
onde o valor cultural da obra de arte pode ainda ser lido. Mas a fotografia ndo ¢ essa arte
auratica a ndo ser quando ela capta uma visdo do homem. E, portanto, nas fotografias de
rostos que temos os vestigios da verdadeira compreensao estética e que o valor cultural da
obra de arte fala, enquanto nesse valor cultural se encontra implicada nossa propria historia
intima, tal como a ligamos a daqueles que cultuamos nas fotografias. A suspensdo do
homem da fotografia aparece também como a suspensdo dos ultimos vestigios da aura
estética.

No culto da lembranga dedicada aos entes queridos, distantes ou desaparecidos, o valor
cultural da imagem encontra seu ultimo refugio. Na expressdo fugidia de um rosto
humano, as antigas fotografias fornecem um lugar para a aura, pela tltima vez. E isso o
que confere a elas essa beleza melancdlica, incomparavel. Mas a partir do momento em
que o homem esta ausente da fotografia, o valor de exposi¢do o conduz, decididamente,
para o valor cultural (grifo do autor). ™

Mas com a retirada do homem, ndo ¢ somente a aura estética que se retirou e se perdeu, ¢
o homem mesmo e o sentido que foram recobertos por uma tenebrosa bruma. Ora, essas
trevas sao perseguidas apenas pelo reconhecimento de que o homem ¢ este ser que s6 pode
compreender o que ele compreende, e compreender-se a si proprio, no quadro dessa
intimidade biografica e psico-genealdgica que o liga aquilo que ele compreende, com o que
ele compreende e com sua compreensdo de si. E como a hermenéutica gadameriana pode
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nos mostrar como a compreensdo do homem era possivel de modo exemplar através de
suas realizagOes artisticas, a licdo que se pode aprender dessa relagdo com a arte pode ser
estendida ao conjunto de suas determinacdes cognitivas. Por conseguinte, postular o
universalismo consensual da razdo comunicativa ¢ contestado de modo decisivo, pois com
ele trata-se de destacar que a experiéncia de compreensdo intersubjetiva que subjaz ao
consenso, ndo ¢ abordavel fora da comunidade cultural que pde junto e face a face, no
mesmo continuo temporal, duas subjetividades cujos discursos perdem toda pertinéncia
fora deste contexto culturalmente determinado, do mesmo modo que fica desprovida de
sentido qualquer apreciacdo estética séria da fotografia de um rosto desconhecido. O
desconhecimento desta origem contextual dos discursos lhes retira sua pertinéncia, do
mesmo modo que o esquecimento de seu carater comunitario lhes retira a validade
pragmatica. Nos enunciados, nds nao entendemos a mesma coisa. Cada um entende o que
lhe diz respeito, em fun¢do daquilo que sua cultura constituiu como digno de interesse, €
daquilo que sua propria autobiografia (ou sua psico-genealogia) estabeleceu como
auditivamente pertinente. A comunicagdo se mostra entdo como um encontro discursivo
entre dois organismos que ligados pelos interesses comuns cuja colocacdo em palavras
serve para assegurar a defesa e a protecao.

Por exemplo, escreve Raymond Champagnol, mesmo se ele o escuta o grasnar do corvo
ndo diz respeito ao "lagarto" que se aquece ao sol. Para que haja comunicagdo ¢ preciso,
sobretudo, que os estimulos se insiram em uma configuracdo funcional que pde em
interagdo dois ou mais organismos. *"

Concretamente, isso significa que os simbolos linguisticos em si mesmos ndo tém
nenhum valor. Somente ligando a eles a carga semantica eles ganham a for¢a de orientagdo
que exercem sobre nossas acdes. Ora, essa for¢a de orientacdo ¢ aquela que tomada pelas
expressoes na lingua comunitiria que € a nossa. O que € que nos permite, pergunta-se
Dominique Lafontaine, dizer que « "td bom" ¢ menos elegante que "sim", "maleta" do que
"pasta" ou "j’ai tombé" menos claro que "je suis tombé" »* 2 [inguisticamente falando,
nada. Mas socialmente sim. O uso de uma ou outra forma de linguagem determina a qual
grupo social pertence o locutor, do mesmo modo que circunscreve o que podemos chamar
de o ar de compreensibilidade reciproca. Este ar seria algo como a superficie simbdlica
que limita a compreensdo de uma expressdo. E por isso que o projeto de construir uma
comunicacao universal € ilusorio.

Mesmo se houvesse a situacdo ideal de fala, o tedrico deve ainda reconstituir as
condi¢des histdricas concretas da compreensdo: a situagdo ideal de fala requer de qualquer
modo a fala, a qual s6 ¢ o que como exercicio pratico; e ainda que os especialistas em
comunicacdo estivessem bem situados, quando eles se encontram nessa situagdo ideal de
fala devem compartilhar da mesma lingua. Nao ha como saber como ultrapassar esta
situagdo de dependéncia do sujeito com relagio & comunidade. E por que nos sentimos
ligados pela obra de arte que ela nos fala na compreensado estética. Esta ligagdo intima que
se tece com a obra determina nossa compreensdo. Walter Benjamin sé ¢ seduzido pelos
encantos literarios de A la recherche du temps perdu de Marcel Proust porque ele 1€ esta
obra como algo que lhe é pessoalmente dirigido, como relatando uma condi¢do humana na
qual ele se reconhece quase como que num espelho. O mesmo ocorre com Theodor
Adorno, que influencia sob muitos aspectos o pensamento de Walter Benjamin, ele so se
deixa seduzir pelos versos melancélicos de Paul Celan porque ele 1€ o poeta francé€s como
aquele que traduz seus proprios sentimentos, como ndés mesmos vemos 0 eco de nossas
misérias nos herois tragicos mostrados por Sofocles ou naqueles decaidos que Robert
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Musil retratou. Esse lago entre o sujeito e aquilo com que ele se defronta no acontecimento
da compreensdo fica inteiramente envolvido no fato da intimidade biografica ou psico-
genealdgica, pois ¢ essa intimidade que faz nascer o interesse da compreensio. E por essa
razdo que dois sujeitos ndo podem stricto sensu compreender a mesma coisa acerca
daquilo que eles compreendem, pois cada coisa que eles compreendem acha-se ligada ao
que cada um ¢ com toda a carga afetiva de sua historia.

O consenso ndo ¢ sendo um compromisso, pois parece que o homem procura apenas na
sua relagcdo com o outro sua propria confirmagdo, assim como em seu comércio linguageiro
com o mundo, ele s6 procura seu proprio prazer fonico, como o mostrard Jacques Poulain,
pois ele ndo pode nunca, verdadeiramente entrar na fonte objetiva das coisas para saber o
que elas sdo de verdade. A estrutura noética do pensamento discursivo depende da
atividade noematica do sujeito falante inserido em seu mundo, como a vida de sonho se
enraiza na vida de vigilia. Freud bem viu que aquilo com que sonhamos, foi o que nos
afetou pelo menos uma vez em nossa vida, mesmo se nao tivermos mais agora a lembranga
exata, pois o sonho, diz o pai da psicandlise, « deve ser inserido no conjunto coerente das
agdes animicas do estado de vigilia que nos sdo compreensiveis »'". Esta atividade
noematica, enquanto origem de todo esquematismo, revela que o homem ¢ capaz apenas de
um discurso tragico pelo qual ele reconhece que ele ndo possui a ideia das coisas. Ele ¢
simplesmente eroticamente dirigido para elas, incerto de poder estabelecer com as coisas
um consenso real.

1V. — E possivel curar-se da comunidade ideal de comunicagio?

A comunidade ideal de comunicacdo, que teria a tarefa de neutralizar os efeitos de
incerteza ligados a historia, e nos fazer esquecer que na vivéncia cotidiana, somos sempre
expostos e submetidos, ainda que inconscientemente, a influéncia de um sobre outro ", é
uma carapaca autistica que impede qualquer tentativa de subversdo. Ela permanece
prisioneira da visdo ptolomaica de um mundo fechado que, negando o devir e o tempo,
reificando o proprio homem, gira em torno dela « a eterna rotagdo de si na identidade. Por
conseguinte, trata-se de um mundo sem histéria no qual tudo se compartimentaliza sem
poder ser levado pela desmedida: uma totalidade perfeitamente dada, que assegura a
imutabilidade das coisas. » No mundo assim descrito, tudo é eternamente fixado
conforme a sua esséncia identificadora. «E o Uno que governa, o Uno ou o Bem, Deus,
pois ele da a cada ser, seu ser. »™

E exatamente essa a estrutura da comunidade ideal de comunicacgo. Ela se tornou essa
doenga da qual o homem deve se curar se ele quiser se afirmar na plenitude de seu projeto
existencial, que passa, sobretudo, pela compreensdo de que nada é eterno e que tudo pode
ser refeito. E que se as determinacdes conceptuais e linguisticas permitem ver o real, esse
real que € visto, é, entretanto, parcial. A consciéncia que institui essas determinagdes ¢ ja
cativa de sua finitude. E quase certo, escreve Jean-Paul Sartre, « que o esquema simbélico
se constitui em geral como determinagdo do espago » ™! Mas, ele nos alerta mais adiante,
« 0 esquema se apresente, ele mesmo, como provisorio, insuficiente, como uma etapa a ser
ultrapassada. »"™ Porque, entdo, tal contingéncia ? Por que, responde ele,

O esquema simbolico aparece [...] como sendo nesse caso, o aspecto o mais superficial
e 0 mais enganador. [...] sob uma forma que poderia enganar. Além do mais, o esquema
se da a si mesmo como algo de fora e fugidio do pensamento que aparece, ele mesmo,
como ndo podendo ser esgotado por nenhum « de fora» que ele pudesse adotar e,
finalmente, como radicalmente heterogéneo com relagdo as suas aparigdes. '
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Se o esquema representando o pensamento nao ¢ a traducao deste, a distancia que separa
o pensamento do esquema deve ser notada, assim também deve ser notada a distancia que
separa o proprio pensamento do real que ele tenta atingir através desse esquema. Deixando
em sua totalidade « a profundidade inesgotavel do real »", ele erra na superficie dos corpos,
designando-os sem nunca descrevé-los objetivamente, ele se acha incapaz de constituir de
uma vez por todas a natureza propria desses corpos ; ele estd ja sempre atravessado pelo
devir que faz aparecer rapidamente uma oura faceta dos mesmos corpos. Devido a essa
contingéncia intransponivel da simboliza¢do, as normas e as regras ndo podem valer
infalivelmente, mas devem sim ser a cada vez recolocadas ao sabor do contexto daquele
momento, a fim de que elas concordem com a percepcao ilusoria do momento existencial e
do quadro ético. Este fendmeno, se ele se substrair ao esquema, escapa igualmente da
tentativa psiquica de prescrever-lhe contrafatualmente suas leis pelo raciocinio objetivo.
Bertrand Russel escreve a esse respeito exatamente que

A tentativa de prescrever ao universo suas leis através de raciocinios a priori malogrou;
a logica que antes servira para fechar possibilidades, tornou-se a grande libertadora da
imaginagdo: ela hoje ¢ capaz de apresentar inumeraveis alternativas que o senso comum,
pela auséncia de reflex@o, ndo saberia conceber, ¢ ela deixa a experiéncia a tarefa de
decidir, quando uma decisdo é possivel, entre os mundos que ela oferece para nossas
escolhas. O conhecimento do que existe fica assim limitado ao que podemos aprender a

lii

partir da experiéncia .

Nao importa o que fagamos ou saibamos, devemos nos lembrar do empreendimento
temporal que desde hd muito tempo vem correndo em nossos saberes e agdes. A
historicidade do sujeito proibe que a possibilidade de acordo consigo e com o mundo
através das coisas ndo seja nada além de um acontecimento contingente que surge no rio
do devir, submetido aos caprichos do tempo. A consciéncia meta-psicologica que produz
sua relagdo com o mundo « produzindo ela propria como acordo espontineo de suas
representagdes com o mundo »" ndo passaria de uma jura piedosa que cai com o vento da
lucidez judicativa.

A antecipagdo da identificagio como o mundo ndo passa de um « querer de consenso »"
que se subtrai ao juizo pratico e se torna « apraxico »". Ora, esse carater apraxico do
querer de consenso detectado na identificacdo antecipatoria revela seu totemismo moral e
seu animismo metafisico: faz-se do consenso esse deus que deve manifestar na sua fala,
abstragdo feita de nosso proprio desejo, e essa manifestacdo ja se pressupde que ela se
produz no pensamento que se representa de antemao os sons emitidos como idénticos as
coisas as quais eles se referem; essa identificacdo semantica faz com que cada realidade
seja alcada ao nivel de uma Terceira Pessoa de consenso, isto €, considerada como garantia
j& pronta e disponivel do futuro deste consenso. Em outras palavras, ndo pode ser nada
além desse acontecimento que deve acontecer sempre tal como nods pensavamos que
deveria acontecer. Mas como ndo perceber nesta injun¢do consensual uma vontade de
poténcia? Se o juizo de verdade que deve governar toda enunciagdo for privado das
condi¢cdes pragmaticas reais de seu exercicio, este pode ainda ser diferenciado de toda
vontade hegemonica que se dirige arbitrariamente para o lugar da Terceira Pessoa que
garante o consenso?

O consenso surge como a experiéncia na qual o proprio sujeito se antecipa a si mesmo
como estando sempre j& de acordo com todo interlocutor possivel. Essa identificacdo faz
com que ele nunca possa pensar € nem pensar seu pensamento, a nao ser como esse acordo
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que a ela cabe sempre ser, como ato de enunciacdo publico intersubjetivamente
compartilhado. Assim os sujeitos sdo transformados em seres oniscientes,
metamorfoseados em « instrumentos de consenso social € politico »™. Nos entramos assim
em uma logica magica na qual cada enunciador ndo se reconhece na linguagem como o
enunciador que ele ¢ a ndo ser se ele se fizer idéntico a esse locutor que todo locutor e ele
proprio tem que ser. Assim, desconectando os sujeitos reais de sua vida concreta, em
nome do discurso argumentativo, a ética transcendental procura fazer obedecer as normas
independentemente dos contextos particulares, como se estes contextos perturbassem a
libertagdo sociopolitica prometida.

Mas subtrair-se as tensdes do jogo de forgas politicas, tal promessa se mostra falaciosa,
pois ela parece que so6 se pode realizar no quadro de uma ética politica que assume « a
clivagem do logico e do dindmico no interior da propria dindmica argumentativa e
normativa »" Compreende-se que para sair da condi¢do politica assinalada ao homem
pela ética transcendental do consenso, ¢ indispensavel reconhecer o carater intransponivel
desse jogo de forcas politicas inscritas no amago do social. Podemos no curar da
comunidade ideal de comunica¢do somente pelo reconhecimento de que essa comunidade
ideal de comunicagdo ndo existe, e que a saude do homem s6 ¢ possivel na concavidade de
sua historicidade. Ao querer transformar o homem em um ser que seria desde sempre ele
proprio constituido como consenso, estar-se-ia fazendo dele um ser que sufocou seus
desejos, suas crencas e suas intengdes de agdo, porque tais desejos, crengas e intengdes sao
julgadas como suspeitas. Desse modo ele se torna uma simples ruina a mercé do
julgamento do outro, a disposi¢ao de seu acordo.

Mas diante das requisi¢des da realidade, tal acordo se mostra como animista e cego,
forca ndo disponivel que, na falta da violéncia, nos traz tdo somente a incerteza
generalizada™. Formalizada no celeiro luminoso do mundo inteligivel, formatada no
vestibulo sonoro da situacdo ideal de fala, ou fomentado por detras da cortina negra da
situacdo original, ele permanece xamanico, vazio, ilusdrio, limitado ao efeito verbal de sua
enunciagdo, boneco desarticulado girando sobre o chdo, ignorado por todos os
marionetistas do circo. Aqui, nds somos os marionetistas, € o circo onde nos apresentamos
nada mais ¢ do que a nossa existéncia. E é com relagdo a esta existéncia efetiva que todo
consenso real deve ser contextualmente submetido. E o impacto pragmatico e psicologico
sobre os sujeitos que faz do consenso uma institui¢do que tem a forca da forca e forca de
lei. Ora, ele s6 pode ser esta forca e esta lei se for uma promessa de gratificacdo ou de
repressao efetiva, ou seja, tendo o carater de um enunciado de base, no sentido popperiano
de proposi¢do que enuncia um fato empirico singular, pois ¢ a base empirica desse
enunciado que faz com que ele possa ser correlacionado com uma realidade que a
corrobora ou a refuta. Aqui a gratificagdo/repressdo ¢ a realidade empirica que falsifica ou
legitima todo consenso. A promessa de gratificacdo ou de repressdo inerente ao consenso
s0 € possivel se essa gratificacdo/repressao for ao mesmo tempo uma promessa de agdo
empirica. Ora, tal promessa de acao empirica deve comportar essa dose de incerteza legada
a vida, na inevitavel diferenca que ela afirma com a consciéncia, tal como a pragmatica do
espirito nos ensina com Jacques Poulain™. O que desejamos ndo é sempre aquilo que a
vida nos da de fato. Ora, esta separacdo entre a consciéncia e a vida s6 pode ser pensada
por uma ética transcendental. S6 pode ser apreendida levando-se em conta a situagdo
antropo-bioldgica do homem no mundo. Esta ¢ sempre uma condicao histdrica exposta a
incerteza.

A incerteza natural da vida faz com que o consenso no qual hoje acreditamos possa se
embotar amanha quando ele ndo mais sera o quadro no qual se encaixam nossas
possibilidades de vida, sempre atenta a este interesse humano que invalida a distingao
tedrica entre uma razdo instrumental de uso estratégico e uma razao comunicativa de uso
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moral. O homem ¢ um ser que escolhe sempre estrategicamente seu caminho, a luz de seu
desejo vital. O consenso ao qual ele chega estd sempre ligado a particularidade de sua
vivéncia, onerado pelas procrastinagdes que essa vivéncia produz, nunca definitivamente
certo de sua legitimidade empirica, sempre aberto e exposto a retomada dos
questionamentos em virtude de uma incerteza cronica que lhe é geneticamente ligada. E
essa incerteza que exige que a conversacao prossiga indefinidamente, na solidariedade de
uns com os outros. A logica de uma conversacdo infinita impede de cair na tentacdo de
pensar em um ser empoleirado, tal como aguia sofocleana, no cume da historia, olhando o
mundo de longe™. Se o mundo é uma prisdo, nds devemos pensar a nds MesmMoOs COMO
eternamente presos as trevas de seu calabouco. O unico esfor¢o que se pode fazer consiste
em nos acostumar com nossa situagdo carceraria, o tempo de nossa condenacdo, como nds
devemos também admitir a condenagdo temporal que nos ¢ infligida pela histéria de nossa
existéncia. Assim também o engajamento do pensador nos problemas de seu tempo
depende de sua insercdo real em seu espaco. Mesmo se tivermos reconhecido a
necessidade para o homem de poder por sua tradigdo cultural a distancia para critica-la
tendo por medida sua propria atualidade historica, ele ndo, entretanto, liberar-se
metafisicamente de sua comunidade historica para algar-se ao teto ético do mundo para
falar em nome de todos, pois esta possibilidade metafisica seria a0 mesmo tempo o fim do
didlogo como forma de vida, como base filos6fica da democracia.

Conclusdo

A ideia de uma situagdo ideal de comunicagdo que seria a garantia de toda
intercompreensao se acha entdo agravada pela contradi¢do social que pde em uma
armadilha o consenso, a partir de sua fonte. O homem ndo pode evitar esta contradicdo
social, pois a unica possibilidade que haveria de poder evita-la seria cessar toda
comunicagdo com outro. Ora, a necessidade vital na qual ele se encontra de sempre dever
comunicar faz com que ele ndo possa continua a fazé-lo a menos que ele se cure desta
loucura que ¢ o desejo de dominar a significagdo das enunciacdes antes de sua produgdo
real oferecida ao julgamento do outro, compreendendo que este julgamento ¢ de fato a
instancia inevitavel gracas a qual ele pode aceder a compreensdo de si mesmo, nesta
viagem existencial cujo barco ele deve sempre conduzir em comum com o0s outros. A
neutralizacdo contrafatual dos efeitos da incompreensdo interativa entra em curto circuito
com o desenrolar efetivo da comunicagao, pois ¢ a opacidade ligada a esta incompreensao
que funda o interesse da comunicagdo. Comunicamo-nos para dissipar as opacidades. A
comunicacdo impde o didlogo que retorna passo a passo sobre os enunciados para verificar
se eles produzem efetivamente um consenso conforme aos desejos, as crencas e as
intengdes de agir dos sujeitos que os proferem. Em si mesma a linguagem ndo tem poder
algum de engajamento ontologico; sem sua relagdo com o contexto pragmatico da acdo do
sujeito que a integra a sua biografia, ela ndo passa de sequéncia de sons vazios.
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