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Donald Davidson e a objetividade dos valores
Paulo Ghiraldelli Jr.!

Os positivistas erigiram sobre a distingdo entre fato e valor o seu castelo. Os
pragmatistas atacaram esse castelo advogando uma fronteira menos nitida entre fato e
valor. A distingdo positivista entre enunciados factuais e enunciados valorativos se fez a
partir da no¢do de objetividade dos primeiros em contraposi¢ao a uma objetividade que
os segundos jamais alcangariam. Os pragmatistas sempre foram desconfiados em
relagdo a no¢do de objetividade dos positivistas.

Uma boa parte do saber comum ¢ anti-pragmatista, pois aposta que enunciados
avaliativos ndo sdo objetivos, enquanto que enunciados relatando fatos sdo objetivos. O
saber comum acredita que “O gato estd sobre o tapete” ¢ um enunciado objetivo. H4 um
gato, ha um tapete, e o gato estd deitado em cima do tapete. Vejo isso. A situagdo
independe de mim. Relato isso que ocorre por meio da minha frase “O gato estd sobre o
tapete” e, assim, nada fago de subjetivo. Todavia, “O gato do tapete ¢ docil” ndo seria
um enunciado objetivo, seria subjetivo. Sou eu que, com meu enunciado, estou
avaliando o gato. Ele pode muito bem ser docil s6 para mim ou ser docil apenas aos
meus olhos devido a nogdo que tenho previamente do que ¢ ser um “gato docil”, mas
minha esposa, que ja foi arranhada por esse mesmo gato, ¢ capaz de com convic¢ao
endossar a frase “O gato do tapete ¢ bravo”. Ela tem outra impressao do gato.

A partir desse tipo de situagdo a maioria das pessoas imagina que juizos de
fato e juizos de valor ou enunciados que relatam o que denominamos de fatos e
enunciados que denominamos avaliativos s3o de ordens muito diferentes. E a diferenca
estaria na objetividade do primeiro em comparacao com a ndo objetividade do segundo.
Os positivistas sempre estiveram do lado popular, do lado dos que acreditam na divisdao
rigida entre fatos e valores. Os pragmatistas nunca puderam aceitar essa tese.

Muitos dizem que os pragmatistas ndo aceitaram essa distingdo porque
unificaram tudo no anti-objetivismo. Nao haveria objetividade de valores e nem de
fatos. Entre os pragmatistas contemporaneos, Richard Rorty levou a fama de ter
defendido essa opinido. Ele chegou a afirmar que preferia apostar antes na solidariedade

que na objetividade. E quando viu que alguns se desesperaram diante dessa sua tese, ele
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tentou acalma-los. Argumentando em favor do ndo desespero diante de sua posi¢ao,
afirmou que tal tese nao diz que cada um de nods vai poder falar o que quiser sem que se
possa chegar a qualquer acordo. Ao contrario, sua tese diz que nas nossas vidas
cotidianas mais concordamos que discordamos, e que nossas praticas de atividades
solidarias nos levam a mais consensos que dissensos. Entdo, construimos uma gquase
universalidade consensual, ainda que para véarias coisas € em relagdo a muitas situagdes
esse consenso seja momentaneo. Todavia, ndo devemos nos enganar, essa quase
universalidade ¢ bastante forte sobre uma série de frases que emitimos.

Ha uma pequena distingdo entre essa posi¢ao de Rorty, de quem fui amigo, e a
posi¢ao de Donald Davidson, em relagdo a quem Rorty e eu tentamos seguir. Nao digo
que renego a posicao de Rorty. Muito da filosofia de Rorty eu endossei e continuo
endossando. Mas, tanto ele quanto eu nunca deixamos de ouvir Davidson. Mais que
ouvir, penso que nao teriamos que discordar de Davidson. Todavia, Davidson fala
claramente que ele acredita em “objetividade de valores”. Entdo, como ficamos nos,
davidsonianos?

Ou seja, Davidson puxa a sardinha para outro lado: ndo se trata de negar a
distingdo entre enunciados de fatos e enunciados de valores por conta de chamar ambos
para o campo da ndo objetividade, e sim por conta de chamarmos ambos para o lado da
objetividade.

H4 uma série de detalhes técnicos na filosofia de Davidson para explicar essa
sua posi¢cdo. Mas ha modos de falar dela que nos permite explicar nossa propria posicao
— e a dele — a respeito do assunto sem ter de necessariamente nos embrenharmos nos
detalhes técnicos, o que afastaria o leitor menos paciente com a filosofia.

O recado que Davidson da para os que querem falar em objetividade, seja a de
valores como de qualquer outra coisa, ¢ o seguinte: nao procure objetividade nas coisas.
Aparentemente isso € esquisito, ndo? As “coisas” ndo seriam os “objetos”, aquilo que
deve estar no mundo, independentemente de nds, e sobre o qual podemos falar (ou ndo)
de modo descritivo, “objetivo”? Caso sejam, ndo temos que olhar para elas para buscar
objetividade? Nao! A objetividade ndo ¢é uma propriedade outra que ndo a de
enunciados, entdo, ¢ justamente para os enunciados que estdo em jogo que dirigimos
atencao. Temos de buscar o modo como processamos nossos enunciados. Temos de nos
lembrar que ndo h4d uma relagdo nossa com os objetos do mundo. Nossa relagdo ¢
triangular: falamos dos objetos do mundo a partir do momento que temos uma

linguagem e essa linguagem ¢ comunicagdo, ou seja, ¢ uma producdo que se fez por
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causa de que falamos dos objetos para outros € com outros e por causa de outros. Desde
o inicio — tanto individual, pessoal, quanto epistemoldgico — de nossa atividade de
usudrios de alguma linguagem estamos em uma triangulagdo onde nossa relacdo com
tudo que nos cerca estda mediada pela conversa com outro sobre tudo que cerca esse
outro, e que nds observamos juntamente com ele. E na troca que fazemos entre o que
esperamos dele diante do meio e o que ele espera de nds diante do meio, num jogo de
éxitos e frustragdes a respeito do que esperamos um do outro, que a comunicagao se faz,
ou seja, que a linguagem se desenvolve. Portanto, a objetividade, ja de ponto de partida,
¢ um elemento construido no interior da linguagem.

Voltemos ao “O gato do tapete ¢ bravo” e “O gato do tapete ¢ docil”. So
porque ndo temos ainda consenso nao significa que ndo tenhamos alguma objetividade
possivel aqui. Pois, nossa conversa ndo vai terminar nisso, na repeti¢do infantil dessas
frases. Vamos conversar € vamos esperar a reagdo um do outro diante de atos do gato.
Eu, que disse que o gato ¢ docil, o chamo e fago um afago, e olho para minha esposa e
espero dela uma reagdo, que pode ser a de concordar com a cabega e, entdo, eu comego
a achar que ela vai abandonar a posi¢do dela, de dizer que “O gato do tapete ¢ bravo”.
Mas logo em seguida eu fico frustrado, pois a reagdo da minha esposa ¢ a de chamar o
gato para tentar provoca-lo sutilmente e obter dele algum comportamento rebelde, a fim
de desabonar o meu juizo sobre ele. Ora, isso significa que eu € minha esposa temos um
alto grau de entendimento de nossas linguagens, e estamos triangulando de modo bem
sofisticado, e que isso vai nos permitir chegar a algum tipo de objetividade de nossas
frases. Mesmo que ndo pudermos chegar a um consenso total, vamos nos entender o
suficiente sobre o gato, tanto que poderemos fazer mais frases, como por exemplo, “O
gato do tapete ¢ docil, exceto quando puxamos uma de suas orelhas”.

Davidson lanca mdo da triangulagdo para mostrar isso, a possibilidade do
consenso suficiente para determinadas operacdes. Ora, mas essa triangulacdo ndo esta
distante da idéia de solidariedade de Rorty. E talvez nem esteja tdo distante da idéia de
“consenso intersubjetivo” que aparece em Habermas. Cada um desses filésofos
contemporaneos entrou por detalhes técnicos sobre as questdes da objetividade, mas,
acima disso, o que fizeram foi participar da id¢ia de que a objetividade depende da
conversagdo continua, € que ela ¢ possivel no terreno dos valores — quanto de outros
terrenos — porque a conversagao € o uso da linguagem, de alguma linguagem, e esse uso
implica ja em uma relacdo social que vem junto com a propria linguagem, que faz parte

dos ossos, sangue € nervos da linguagem. E a linguagem durante seu funcionamento € o
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continuo exercicio de se chegar a consensos momentaneos, mais ou menos duraveis. O
que € 1sso sendo o que chamamos de “objetivo”? Apds uma enorme experiéncia dupla
com o gato que falamos, eu e minha esposa nao seriamos capazes de afirmar, por
exemplo, que “O gato do tapete ¢ docil, exceto quando puxamos uma de suas orelhas”
ou coisas desse tipo? E sobre tal frase diriamos no minimo algo como “héd certa
objetividade nessa nossa avaliagdo” — nao diriamos?

Bem, mas e se no decorrer de muita experi€éncia entre minha esposa, eu e o
gato, ndo tivermos nenhuma frase que possamos chamar de objetiva, o que houve? A
resposta de Davidson € a seguinte: do ponto de vista do intérprete [e € isso que somos:
intérpretes] o que ocorreu ¢ que ainda estamos com uma ma interpretacao na mao. Uma
boa interpretacdo devera nos dar algumas frases que mostrem nossas opinides
convergirem para algo, e ai ndo teremos muitas ressalvas quanto a dizer que o resultado
¢ objetivo. Em outras palavras: hd um background comum entre minha esposa ¢ eu, ¢
entre nos dois juntos com o gato, que nos da a rede de conversagao que fixamos sobre o
assunto, ¢ ¢ isso que permite dizermos “verdadeiro” e “falso” para nossos enunciados, e
inclusive sobre o gato ser docil ou ndo. Entdo, por aproximacdo, vamos ter algumas
frases que serdo fentadoras para nés no sentido de que elas vdo nos empurrar para
atribuir a objetividade a elas, enquanto que outras frases vao nos fazer torcer o nariz se
alguém disser que elas sdo objetivas.

Davidson insiste que ele ndo define a objetividade como sendo a concordancia.
O que ele diz ¢ que a objetividade ndo ¢ impossivel, no caso de valores ou qualquer
outra coisa, ja no ponto de partida, pois o caminho € ver que ja estamos nos entendendo
antes de comegar a discutir sobre o gato, e que esse entendimento ja ¢ feito pelo
compartilhamento de um background comum, e que isso ja ¢ nosso plano objetivo.
Como somos nds que, em boa medida, construimos tal plano, entdo, ha chances de
colocarmos mais tijolos nele, ou seja, dar a ele mais frases objetivas, € uma delas sobre
0 assunto em pauta, sobre a questdo do gato ser o ndo ser docil.

Ora, em certo sentido, Davidson estd dando a resposta que os estdicos e
epicuristas deram aos céticos académicos. Claro que nem os epicuristas € nem o0s
estdicos deram uma resposta completa aos céticos, tdo boa quanto a de Davidson. Mas o
modo como eles agiram ¢ comparativamente interessante.

Os céticos diziam que ndo podiamos justificar nossas crencas vindas dos
sentidos. Os epicuristas jogaram contra eles o tudo e o nada. Disseram que tudo vinha

dos sentidos, e que se ndo podiamos justificar o que sabemos, entdo teriamos de
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acreditar que ndo sabiamos nada, e uma afirma¢do como esta ndo seria apenas uma
auto-refutacdo, mas antes de tudo algo pouco plausivel para quem estd no mundo
conversando como nds fazemos. Os estdicos disseram algo diferente. Eles falaram para
os céticos que ninguém diz uma frase e fica nela, como que esperando o aval s6 dos
sentidos, pois em geral, logo em seguida, quem diz uma frase ou escuta uma ja passa a
usar da razdo sobre tal frase, para dizer mais coisas a seu respeito. Os estdicos poderiam
ter dito, em seguida: € o uso da razao ¢ o uso de nossa linguagem que ¢ social. Nao
disseram. Caso dissessem essa segunda parte, teriam pulado para algumas posicdes
contemporaneas. Seriam bem amigos de Davidson.

No limite, a aposta na objetividade, que Davidson leva adiante, estd em acordo
com Wittgenstein, como Davidson o leu. E nisso ha um completo acordo com Rorty,
ainda que as vezes a terminologia de Davidson e Rorty possa aparentar a existéncia de
divergéncias entre eles maiores do que as que podemos desconsiderar. A aposta na
objetividade a ser alcancada, como Davidson formula, a respeito de juizos de valores,
vem da crenga wittgensteiniana de que participamos de “jogos de linguagem”, e que a
linguagem ¢ uma “forma de vida”, e ndo um mero dispositivo 16gico de nomeagao.
Quando sabemos a nogao de algo por sabermos usar a linguagem, ja sabemos a nocao
de muitas outras coisas. Ou seja, ja estamos inseridos e criados segundo uma “forma de
vida”. A essa altura, ja fizemos muitas afirma¢des que consideramos objetivas a respeito
de mais coisas do que podemos enumerar. Entdo, uma a mais, ndo serd impossivel, serd
natural alcanga-la.

Ou seja, quando minha esposa e eu estamos discutindo se o gato ¢ docil ou
ndo, ja chegamos juntos a tantas frases que consideramos objetivas antes, so pelo fato
de sermos usudrios da linguagem, que seria uma loucura acreditar que ndo vamos
chegar, a respeito disso, a frases objetivas sobre tal assunto. Acreditamos que vamos
poder dizer, em um sentido especifico, algo avaliativo e objetivo sobre o génio do gato.
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