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SOBRE A IMPORTANCIA INTRINSECA DAS DECISOES
DEMOCRATICAS PARA A REALIZACAO DA JUSTICA — uma

abordagem comparativa das teorias de Amartya Sen e Nancy Fraser

Antoine Lousao’

Resumo: Nancy Fraser e Amartya Sen desenvolvem conceitos substantivos de justi¢a
cuja pedra de toque ¢ a participagdo democratica. Porém, os dois autores discutem as
questdes de justica partindo de perspectivas e debates totalmente distintos. Através da
ampliacao da base informacional para a consideragao da liberdade, Amartya Sen se situa
em uma discussdo com as teorias do public choice e com os utilitaristas — criticando o
modelo de maximizagdo da utilidade e de ponto social 6timo. Com sua teoria das
politicas transformativas/desconstrutivas, Nancy Fraser provoca uma discussdo com as
politicas afirmativas e as teorias do reconhecimento — criticando a idéia de identidade
psicolégica (self) como base da justica. A abordagem comparativa dos textos dos dois
autores permite compreender seus respectivos alcances e limites. Essas diferencas se
exprimem com respeito a intensidade critica em relag@o ao liberalismo politico, ao grau
de universalismo das teorias, e a possibilidade de traduzi-las em diretrizes de politicas
publicas.
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Abstract: Nancy Fraser and Amartya Sen develop substantial concepts of justice based
on participative democracy. Despite this common concern, each of them discuss justice
from different start points. Amartya Sen sets the debate on the importance of
informational basis for freedom degree evaluation, disagreeing with public choice
theories and the utilitarianism — criticizing the maximin model and the concept of social
optimum. In a different approach, Nancy Fraser makes objections to affirmative action
and the theories of recognition, criticizing the use of the concept of self as a foundation

for justice. Her critical model is based on deconstruction and transformation of
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traditional categories. The analyses of both theories may lead us to a better
comprehension of their respective reach and limits. The differences between them
concern both critical intensity towards political liberalism, universalism degree, and
ability to inspire public policies improvements .

Keywords: democracy, justice, recognition, affirmative policies.

Introducio:

A partir da perspectiva aberta por John Rawls', com sua proposta de organizagio
da cooperacdo social com base em regras distributivas fundamentadas racionalmente,
diversos autores desenvolvem teorias da justica® segundo critérios normativos rivais.
Cada autor propde um ordenamento da sociedade que lhe parece mais legitimo e
justificavel politicamente. Essas teorias examinam a questdo da justica visando um
suposto ponto 6timo de distribuicdo de determinados recursos, mas raramente integram
nesses recursos a importancia intrinseca da capacidade deciséria para a vida dos
individuos. Na maioria dos casos tal capacidade ¢ vista somente como um instrumento
de deliberagdo ou barganha para a obtengdo de outros recursos materiais e simbolicos
considerados como fundamentais. A capacidade deciséria so se relaciona com a justica
exteriormente, sem integrar a defini¢cao de seu conteudo.

Do outro lado do espectro teodrico, alguns autores® buscam fundamentar a teoria
da justica em uma teoria da democracia, seguindo nesse ponto o caminho pioneiramente
trilhado por Robert Dahl*. No entanto esses autores acabam muitas vezes defendendo
uma visdo puramente processualista da justica, esvaziando-na de seus conteidos morais
substantivos herdados das tradi¢des liberal, republicana ou socialista.

No amplo espectro de perspectivas criado pelas teorias inovadoras dos anos
1960 e 1970, como a de John Rawls no campo da justica e a de Robert Dahl no campo
da democracia, fica aberta a questdao do tipo de democracia que pode servir de pedra
angular para a organizagdo de uma sociedade justa. Dito de maneira inversa, que

racionalidade moral pode dar sentido ao regime democratico? Uma vez que a questdo da

IRAWLS (1971).

2 Em relacdo ao vasto debate sobre justica, citemos apenas as referéncias cujo debate com Amartya Sen e
Nancy Fraser ¢ diretamente abordado no presente artigo e nos principais textos dos dois autores aos quais
ele se refere: RAWLS (1971 e 1993-96), DWORKIN (1977), TAYLOR (1989), HONNETH (1992).

3 Por exemplo ACKERMAN (1991), HABERMAS (1992).

4 DAHL (1972 e 1989). A teoria empirica da democracia centrada nas bases decisorias foi pioneiramente
desenvolvida por Robert Dahl, que sugere uma reorganizagdo tedrica dos conceitos politicos de modo a
submeter as problematicas de justica aos problemas teoricos da democracia decisoria.
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justica na esfera social estd relacionada a uma determinada defini¢do da cidadania, as
investigacdes sobre essa questdo exigem ainda a consideracdo dos limites dos tragos
dominantes da no¢do de cidadania sustentados ao longo da segunda metade do século
XX pelas sociedades de consumo e bem-estar. Novas exigéncias de pluralismo e
diversidade surgidos de sociedades democraticas em profunda transformacdo fazem
evoluir a no¢ao de cidadania condizente com os novos conceitos de justica.

Movidos pela necessidade de pensar um modelo democratico capaz de formular
politicas publicas que atendam as demandas mais diversas, aceitando o desafio de
pensar os limites dos paradigmas de democracia e de cidadania mais difundidos, Nancy
Fraser ¢ Amartya Sen desenvolvem conceitos substantivos de justica cuja pedra de
toque ¢ a participacdo democratica. Esses dois autores t€ém portanto uma preocupagao
comum: pensar uma racionalidade para a participacdo democratica que integre a
definicdo substantiva de justica nas relagdes sociais ¢ na formulacdo de politicas
publicas.

Ambos os autores tém ainda a preocupacdo de adotar um ponto de vista
universalista, levando ao mesmo tempo em consideragdo a grande diversidade dos
individuos e grupos. Ao considerar a importancia da diversidade e da pluralidade para a
formulacao de questdes e solugdes politicas, ambos criticam o carater limitado das
politicas afirmativas e distributivas tradicionais, que acabam reforgando os isolamentos
sociais ao invés de elimind-los. Essa critica leva ambos a considerar o carater limitado
dos modelos tradicionais de cidadania, baseados em tragos psicologicos ou hipoteses
econdmicas por demais simplistas®. Assim, ambos visam uma a¢do politica ampliada
capaz de reduzir as desigualdades sociais e politicas, a partir de um ponto de vista
critico sobre as teorias tradicionais. Ao definirem essas desigualdades, ambos recorrem
ao vocabulario da dominagdo e da explora¢dao. Enfim, para eliminar essas desigualdades
através de uma democracia ampliada, ambos defendem a aplicacdo de politicas multi-
setoriais e integradas (sobretudo nas areas de educagdo, saude e assisténcia no caso de
Nancy Fraser; também mostrando uma preocupagdo com as politicas fiscais e

financeiras no caso de Amartya Sen).

5 Os principais alvos dessas criticas sdo TAYLOR (1989) ¢ HONNETH (1982) no que diz respeito a
teoria do reconhecimento, e RAWS (1971), no que diz respeito a teoria da justiga distributiva.
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Apesar dessas semelhancas de propositos percebidas em uma primeira
abordagem dos textos®, Nancy Fraser e Amartya Sen discutem as questdes de justiga e
democracia partindo de perspectivas e debates totalmente distintos. Enquanto Amartya
Sen adota um modelo agregativo, baseado nas decisdes individuais, Nancy Fraser adota
um modelo de deliberagdo dialdgica. Enquanto Amartya Sen parte de uma discussao
com as teorias do public choice e com os utilitaristas — criticando o modelo racional de
escolha individual, de maximizac¢ao da utilidade e de ponto social 6timo que essas
teorias defendem — Nancy Fraser parte de uma discussdo com as teorias do
reconhecimento — criticando o modelo de identidade psicoldgica que molda seus
principios de justica. No primeiro caso, Amartya Sen busca compreender a justica a
partir de uma teoria da escolha com base informacional, integrando indicadores
heterodoxos do bem-estar social na medi¢do da desigualdade e apontando para a
importancia da responsabilidade coletiva em relacdo as capacidades decisorias
individuais. A contemplagao das diversidades econdmicas, de género e de outros tipos
advém da discussdo com as teorias tradicionais da escolha e da decisdo, inspiradas nas
teorias do consumidor dos economistas marginalistas’. No segundo caso, Nancy Fraser
desenvolve a partir de uma discussdo com as teorias do reconhecimento uma releitura
da teoria de classes que a leva a considerar o problema dos ordenamentos sociais
segundo o principio de paridade participativa. Essa paridade depende de certas
representacdes simbolicas com forga institucional, a0 mesmo tempo em que contribui

para moldar essas mesmas representagées:

“it is unjust that some individuals and groups are denied the status of full partners in
social interaction simply as a consequence of institutionalized patterns of cultural

value in whose construction they have not equally participated and which disparage

their distinctive characteristics asigned to them.”®

Assim, os modelos de decisdo, de democracia ¢ de distribuicdo desenvolvidos

por cada um dos autores estd fundamentado em debates distintos e em modelos distintos

6 Tomamos como base de analise FRASER (1995, 2000, 2003 e 2007) ¢ SEN (1979, 1992, 1996, 1999 ¢
2003).

7 Os principais economistas da chamada revolu¢do marginalista sdo Jevons, Mengers ¢ Walras. Essa
abordagem, tida como base da micro-economia, emprega fung¢des derivadas para analisar as decisdes de
consumo ¢ produgdes, que permite mensurar o aumento da utilidade, da produtividade ou do rendimento
por unidade superior de bem consumido ou de fator de produgédo empregado.

8 FRASER, (2003), p.29.
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de racionalidade. Nos pontos criticos em que se encontram, os dois autores
desenvolvem posicoes divergentes e objegdes reciprocas, por exemplo sobre questdes
de género, de pobreza, de politicas publicas sociais. Sendo assim, uma abordagem
comparativa das duas teorias pode ser esclarecedora em relagdo a sua originalidade,
alcances e limites para a compreensao dos vinculos entre democracia, decisdo e justiga.
O pensamento de Nancy Fraser tem uma dimensdo desconstrutiva’. Ele visa o
entendimento critico das categorias baseadas em dicotomias tradicionais, aplicando esse
método interpretativo a questdes de género, opcdo sexual e grupos. Essa proposta
inaugura uma tentativa de repensar em profundidade a racionalidade da interacao social,
com alternativas conceituais ao pensamento liberal, e assumindo ao mesmo tempo
herangas do pensamento republicano igualitdrio. Por outro lado, ela exige certa
diferenciag@o para cada caso de diversidade considerada e tem alcances praticos menos
imediatos. A solucdo defendida por Amartya Sen se apdia nas teorias criticadas para
ampliar sua base racional, assumindo alguns conceitos herdados da tradi¢do liberal.
Assim, a teoria da base informacional ndo questiona radicalmente a tradig¢do filoséfica.
Tem porém o mérito de propor um critério Unico (universal) para abordar a questdo da
diversidade e da igualdade na formulag¢ao de politicas publicas tangiveis, obtendo assim
maior alcance na formulacdo e justificagdo de programas politicos. Enfim, essas
diferencas sao repercutidas no papel conferido a capacidade decisoria dos individuos em
relagdo a justica: na teoria de Nancy Fraser, esse papel ndo ¢ ilimitado, cabendo
prioritariamente a especulagdo tedrica o questionamento critico das categorias politicas
(mesmo se os bens sociais sdo discutidos publicamente). Na teoria de Amartya Sen, ¢ a
propria discussdo democratica que formula as categorias da politica, além de seus

problemas, demandas e solucdes.

1. Democracia, decisio e justica:

Amartya Sen e Nancy Fraser consideram a problematica da justi¢a a partir da
determinagdo de ordenamentos sociais, valores e necessidades construidos na interagao
social. Os dois autores dao a democracia um valor intrinseco € ndo meramente

instrumental com respeito a justi¢a. Porém, a maneira como cada um desenvolve o seu

9 Inscrevendo-se abertamente na tradicdo desconstrutivista baseada nos escritos de Jacques Derrida, por
exemplo em L Ecriture et la différence, Paris, Seuil, 1967 ¢ Marges- de la philosophie, Paris, Minuit.
1972.
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modelo de participagdo e o papel especifico que cada um reconhece a democracia ja
indicam algumas divergéncias entre suas teorias.

Em Nancy Fraser, ¢ proposto um modelo de justica baseado no status assumido
dentro da cooperagdo social'’, e medido segundo a capacidade participativa. Como
Amartya Sen, Nancy Fraser aborda o problema da justica e da participagdo democratica
a partir dos limites das teorias que fazem uma leitura das questdes de justica
exclusivamente sob o angulo da distribui¢do ou exclusivamente sobre o angulo do
reconhecimento. Trata-se de restituir a complexidade das questdes e de perceber que na
pratica os dois tipos de justica (e injustica) se misturam e se reforgam mutuamente
(dialeticamente).

O desenvolvimento de uma teoria multifacetada com respeito aos aspectos da
justica a serem levados em consideragdo no debate democratico levam a uma releitura
das categorias sociais desenvolvidas na segunda metade do século XX. Em
contraposicdo as ortodoxias marxista e keynesiana dominantes, a autora tem a
preocupacao de pensar a especificidade dos status individuais nas interagdes sociais da

“era pos-socialista”:

“Unlike stratification theory in postwar US sociology, for example, I do not conceive
status as a prestige quotient that is ascribable to an individual and compounded of
quantitatively measurable factors, including economic indices such as income. In my
conception, in contrast, status represents an order of intersubjective subordination
derived from institutionalized patterns of cultural value that constitute some members
of society as less than full partners in interaction. Unlike Marxist theory, likewise, I
do not conceive class as a relation to the means of production. In my conception,
rather, class is an order of objective subordination derived from economic

arrangements that deny some actors the means and ressources they need for

participatory parity.”11

No entanto, se a participagdo democratica ¢ considerada pela autora como pedra
de toque fundamental para a justica e a qualidade da cidadania, seu campo de atuagdo
fica bem delimitado a escolha entre as op¢des de ordenamentos sociais. Cabe a teoria
especulativa e ndo a democracia o papel de esclarecer a compatibilidade dos programas

politicos com os requisitos de justica. Ou seja, a discussdo democratica nao tem valor

10 FRASER (2003), 1. I, p. 28-29.
11 FRASER (2003) p.49.
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absoluto para decidir o que ¢ aceitavel politicamente e socialmente, ficando restrita a

escolha entre op¢des desenvolvidas pelo pensamento critico independente:

“when we consider institutional questions, theory can help to clarify the range of
policies and programs that are compatible with requirements of justice; wheighing the

. cp . . . .. . . 12
choices within that range, in contrast , is a matter for citizen deliberation.”

Assim como Nancy Fraser, Amartya Sen parte da determinacao da
responsabilidade social pela necessidade de assegurar a cada individuo a possibilidade
de tomar parte no processo decisorio democratico que determina as escolhas sociais € 0s
valores e prioridades entre opgdes conflitantes. O que estd em jogo para o autor € o
debate sobre os fins em ultima instdncia a serem almejados pela sociedade. Para
Amartya Sen, isso inclui tanto o conceito de justica a ser adotado como os meios e
processos pelos quais os fins estabelecidos sdo implementados e avaliados. Nessa
perspectiva, nota-se que a democracia tem um papel irrestrito na defini¢do da justiga e
na determinagdo da responsabilidade social. Esse papel irrestrito resulta de uma re-
interpretagdo num sentido amplamente democratico do conceito de Razdo Publica,
originalmente desenvolvido por John Rawls". O regime democratico ¢ a0 mesmo tempo
objeto de decisdo e critério de responsabilizagdo coletiva.

No caso de Amartya Sen, o desenvolvimento de uma teoria da justi¢a que busca
ampliar o espectro de consideragdes tedricas acerca das demandas sociais nas
democracias também leva o autor a questionar as categorias sociais dominantes na
segunda metade do século XX, vinculadas a um ideal tradicional de sociedade de bem-
estar. Sua proposta se traduz na troca dos diferentes critérios disponiveis (como bens
primarios e utilidades) por um critério mais amplo e fundamental: as capacidades,
definidas como “um conjunto de vetores de funcionamentos, refletindo a liberdade da

»14 "Os funcionamentos realizados constituem

pessoa para levar um tipo de vida ou outro
o bem-estar de uma pessoa, ¢ a capacidade para realizar funcionamentos (todas as
combinacdes alternativas de funcionamentos que uma pessoa pode escolher ter)

constitui a liberdade da pessoa — as oportunidades reais — para ter bem-estar:

12 FRASER (2003) p.72.
13RAWLS (1971), SEN (2003) p. 12.
14SEN (1992), p. 80.
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“A capacidade ¢ principalmente um reflexo da liberdade para realizar
funcionamentos valiosos. Ela se concentra diretamente sobre a liberdade como tal e

ndo sobre os meios para realizar a liberdade, e identifica alternativas reais que

temos.”"

Essa “liberdade de bem-estar” pode ter relevancia direta na analise ética e
politica. A organizagdo social deve ser feita de maneira a permitir o desenvolvimento
das capacidades dos individuos. Nessa perspectiva, a capacidade decisoria ndo ¢ um
mero meio, mas um requisito de bem estar. Escolher pode em si ser uma parte valiosa
do viver, e uma vida de escolhas genuinas pode ser considerada como sendo mais rica.
Amartya Sen esta preocupado tanto com a participacao dos individuos na democracia
quanto com suas escolhas privadas. A preocupagdo de Amartya Sen com as decisdes
privadas individuais como base de compreensdo da participagdo democratica ¢
claramente estranha a teoria de Nancy Fraser. Para Amartya Sen, a participagao politica
ganha em relagdo a justica um valor intrinseco (tornar a existéncia do individuo mais
rica), instrumental (responsabilizacdo dos poderes publicos em relacdo as liberdades
individuais) e construtivo (formacdo dos valores e compreensdo das necessidades, dos
direitos e deveres de cada um)'®.

Se a importancia da participagdo politica para a definicdo da justica ¢ comum
aos dois autores, as maneiras de considerar as func¢des da democracia divergem
claramente. Para compreender melhor os pontos de convergéncia e os pontos de
divergéncia entre as duas teorias, ¢ necessario apreciar seus respectivos modelos de
participagdo e de decisdo, assim como as compreensdes da razdo publica'” que as
sustentam. Ambas as teorias defendem o debate publico. Amartya Sen se refere com
freqiiéncia a importancia da discussdo publica e da troca de idéias', enquanto Nancy
Fraser defende a nog¢do de deliberagdo em um sentido dialogico' (diferente de um
modelo de deliberagdo que visaria qualquer tipo de consenso). Ao afirmar a importancia
da discussdo publica, ambos os autores a consideram como um meio de inovagdo das

problematicas politicas e de definicio dos objetivos sociais a serem atingidos,

15 SEN (1992) p.89.

16 SEN (2003) p.87.

17 A expressao “razdo publica” ¢ empregada por Nancy Fraser em FRASER (2003) p. 43, e por Amartya
Sen em SEN (2003) p.12. Os dois autores retomam o conceito proposto por John Rawls, mas cada um
muda sensivelmente seu significado de acordo com as premissas de sua propria concepcdao da
democracia.

18 SEN (1999 e 2003).

19 FRASER (2003), p. 42-43. A sec8o evoca explicitamente o debate com as teorias da decisdo no seu
titulo: Decision or democratic deliberation.
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permitindo romper o conservadorismo sustentado por uma defini¢do rigida de bens
primarios. Para Nancy Fraser, a deliberacio com base discursiva e dialogica,
observando a exigéncia de paridade participativa (¢ ao mesmo tempo favorecendo o
alcance dessa exigéncia), leva a uma recusa do modelo econométrico de decisdo,
baseado na definicao de preferéncias pelo individuo com busca de um ponto 6timo. Por
outro lado, o modelo participativo de Nancy Fraser ndo se confunde com um regime
politico onde cada individuo ou grupo define o que ¢ melhor para si com base em sua
identidade. Ao discutir a validade dos dois modelos como fundamento politico — teoria
da decisdo e reconhecimento de identidades — Nancy Fraser procura minimizar o papel
exercido pelas diferentes decisdes privadas na participagdo democratica. A justica nao €
determinada pela agregacao de preferéncias privadas mas pela forma propria do debate
publico. Portanto o modelo politico ndo € agregativo.

Ja para Amartya Sen, a demonstragdo da possibilidade de agregar preferéncias
individuais para formar escolhas coletivas constitui um ponto central da teoria. A
importancia da discussao publica para a definicdo das questdes politicas ¢ do proprio
conceito de justica também leva o autor a criticar os modelos métricos propostos pelas
teorias da decisdo. No entanto, Amartya Sen ndo recusa completamente esses modelos,
buscando antes ampliar suas premissas € o campo de liberdade humana considerado.
Amartya Sen discute a possibilidade de escolhas sociais sem abandonar a exigéncia de
liberdade decisoria individual defendida pela tradi¢do liberal, analisando os meandros
dos modelos decisorios defendidos por essa tradi¢do. Ao contrdrio de Nancy Fraser, o
autor busca basear as macro-decisdes sociais na agregacdo das diferentes concepgoes de
bens que sustentam as micro-decisdes privadas.

Essa diferenca expressiva entre as duas teorias estd relacionada tanto as
respectivas racionalidades politicas adotadas quanto aos respectivos debates tedricos no

qual elas se inserem.

2. Debates contextuais: igualdade de recursos, diversidade de identidades:

Amaryta Sen e Nancy Fraser desenvolvem suas teorias a partir da constatagcdo da
insuficiéncia dos termos do debate sobre cidadania, justica e democracia na segunda
metade do século XX. Porém, os debates em que se insere cada um dos dois autores
para mostrar a limitagdo dos paradigmas vigentes ndo ¢ o mesmo. Amartya Sen parte da

critica das teorias igualitdrias que ao assumirem um principio formal de igualdade
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desconsideram a existéncia de desigualdades e diversidades. Nancy Fraser parte da
critica das teorias da diversidade que consideram os problemas de desigualdade como
problemas de identidade individual ferida. Assim, os dois autores partem de polos
opostos do debate, buscando equilibra-lo.

Com respeito a evolugdo das questdes de democracia e justica na segunda
metade do século XX, Nancy Fraser parte da constatagdo que a batalha por
reconhecimento se tornou a forma paradigmatica do conflito politico®, valorizando
problemas de nacionalidade, etnia, raga, género e sexualidade, e substituindo os
conflitos de classe. A problematica da dominacdo cultural substitui a problematica da
exploragdo capitalista. Porém, a autora lembra que tais conflitos ocorrem em contextos
de desigualdade material exacerbada, com condi¢des desiguais de saude, educagdo,
emprego, renda e propriedade (tanto no nivel de cada pais como globalmente). Dai a
importancia de desenvolver uma critica das teorias puras do reconhecimento, ou uma
teoria critica do reconhecimento que defenda politicas culturais da diferenca somente na
medida em que possam ser combinadas com politicas sociais de igualdade. Tal teoria
requer a consideracdo conjunta das questdes de reconhecimento e distribuicdo,
rejeitando teses polarizadas.

A perspectiva desenvolvida por Nancy Fraser procura combinar a denunciacao
da injustica socio-econdmica promovida por teorias que estdo comprometidas com
algum tipo de igualitarismo®', com teorias que denunciam a dominagdo cultural, o ndo-
reconhecimento e o desrespeito, baseando-se em problemas de representagdo,
interpretagdo e comunica¢do®. Ao mesmo tempo, os problemas de reconhecimento
deixam de ser do ponto de vista politico um problema de identidade ferida para se tornar
um problema de igualdade perante as oportunidades de participacdo na formagdo dos
valores.

Amartya Sen também defende uma teoria democratica com propositos
igualitarios, mas trata de maneira distinta a questdo da relagdo entre igualdade e
diversidade, partindo da critica do carater restrito das teorias da justi¢a distributiva e do

igualitarismo formal® (pelos limites desses ultimos em relagdo a consideragdo da

20%° FRASER (1995) p. 68.

21 Segundo Nancy Fraser, essa vertente tedrica ¢ representada por autores como Karl Marx, John Rawls,
Amartya Sen e Ronald Dworkin. In FRASER (1995) p.71.

22 Esse argumento visa os autores de inspiragdo hegeliana que compreendem o reconhecimento como
uma questdo de auto-realizacdo, ¢ a falta de reconhecimento como uma lesdo a identidade pessial e a
subjetividade. Sdo visados principalemente TAYLOR (1989) e HONNETH (1992).

23 SEN(1992).
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diversidade humana). Segundo Amartya Sen, as investiga¢des da igualdade falham ao
considerar a diversidade humana como um problema secundério, € ao suporem uma
uniformidade antecedente (a idéia de que todos os homens sdo criados iguais). A
considerac¢do da igualdade sob um certo aspecto ¢ dependente do espago especifico de
avaliag@o que se esta adotando. As caracteristicas da desigualdade em espacos diferentes
(tais como renda, riqueza, felicidade, etc.) tendem a ndo convergir devido a
heterogeneidade das pessoas. A igualdade em termos de uma varidavel pode nao
coincidir com a igualdade na escala de outra. As oportunidades iguais podem resultar
em rendas bastante desiguais. A diversidade generalizada dos seres humanos acentua a
necessidade de lidar com a diversidade de foco na avalia¢dao da igualdade.

Dessa constatagdo fundamental surgem importantes debates com as teorias
utilitaristas, distributivas e do bem-estar, e com as teorias das escolhas sociais (public
choices)®. Com respeito ao primeiro debate®, trata-se de adotar um critério mais
adequado e mais amplo para a consideragdao dos problemas de justica, condizente com
exigéncias de pluralidade democratica no plano das escolhas individuais e das decisoes
coletivas. O utilitarismo restringe seu alcance ao colocar a questdo da justica em termos
de maximizagdo da utilidade, ndo considerando a pluralidade de preferéncias e nao
valorizando o ato e a abrangéncia da escolha em si (mas apenas seu objeto final)®.

Amartya Sen reconhece os aportes fundamentais da teoria de John Rawls e sua
compreensdo da justica como equidade em relacdo aos limites do utilitarismo. Porém, o
autor defende a necessidade de focalizar a teoria sobre as extensdes da liberdade
alcancada (o que requer levar em consideragdo a pluralidade existente das pessoas) ao

invés de simplesmente nos meios para alcanca-la (bens primarios). Duas pessoas que

24 Com respeito ao primeiro debate, SEN (1992, 1996 ¢ 1999). Com respeito ao Segundo debate, SEN
(1979, 1996, 1999 e 2003).

25 Por exemplo em SEN (1992) p. 94-97.

26 Dai a importancia de desenvolver um pensamento critico sobre a restricio da base informacional a um
critério unico como a utilidade. Por exemplo, o principio de Pareto, aparentemente ndo-sujeito a
controvérsias, tem como Unica base informacional a utilidade, e por isso pode entrar em conflito com
outras exigéncias elementares, relativas por exemplo ao respeito das liberdades pessoais (uma vez que o
principio s6 reconhece o mérito da liberdade em func¢do de sua associagdo contingente com a utilidade).
In Sen (1999). As objecdes ao utilitarismo levam Amartya Sen a questionar, além dos principios de
Pareto, o modelo de decisdo baseado na teoria neo-classica do consumidor, € em particular as
representacdes de decisdes segundo curvas de indiferenga, com suas taxas marginais de substituicao entre
bens. Com respeito a esse tipo de representagdo, Amartya Sen chama a atengdo para seus limites em
termos de grau de decisdo e articulagdo. Mesmo com o aperfeicoamento do modelo de maneira a
aumentar os graus de decisdo, ndo ¢ eliminado o problema da indecidibilidade devido a valoragdes
parciais dissonantes. in SEN (1992).
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detenham o mesmo pacote de bens primdrios podem ter diferentes liberdades para
buscar suas respectivas concepgdes do bem, quer essas concepgdes coincidam ou nao.

Com respeito ao segundo debate (sua discussdo com as teorias do public choice,
em particular o seu debate com Kenneth Arrow)?”, trata-se de defender a possibilidade
da formagdo de escolhas coletivas de maneira a assentar a igualdade democratica na
responsabilidade social e na determinagdo coletiva dos valores, questdes sociais e
prioridades. Contra as teorias da impossibilidade das escolhas coletivas, Amartya Sen
defende o papel da discussdo publica na determinagdo das escolhas sociais sob
responsabilidade da coletividade. A liberdade individual ndo ¢ s6 um meio de realizacio
das decisdoes coletivas (determinacdo de valores e prioridades) ou finalidades
individuais, mas também objeto de responsabilidade da coletividade.

Enfim, da combinacdao entre decisdes individuais com bases informacionais
ampliadas, de um lado, e responsabilidade coletiva, de outro, surge uma teoria das
escolhas coletivas: a compatibilidade dos principios em discussdo depende na maioria
dos casos do grau de combinacao possivel entre bases informacionais distintas dentro
das decisOes sociais. Ao centrar sua teoria sobre as liberdades individuais, as
comparagdes entre as liberdades desfrutadas por diferentes pessoas passa a fornecer a
base agregativa necessaria para as escolhas sociais. A organizagdo social, segundo
Amartya Sen, tem a missdao de reconhecer os conflitos de interesses na sociedade e de
elaborar uma solugdo eqiiitativa para esses conflitos através de uma distribuicdo mais

justa das liberdades individuais®.

Portanto, as teorias de Amartya Sen sobre a justica e a democracia se inserem
num debate sobre os modelos de decisdo, a igualdade formal entre individuos, a
determinagdo de preferéncias e a maximizagdo da utilidade, enquanto Fraser se
concentra numa reflexdo sobre os paradigmas da dominagdo nas teorias da justica
centradas na identidade (self). O que essa andlise dos debates contextuais revela ¢ a
diferenga de propoésitos entre os dois autores: consideragdo da diversidade na aplicagdo
de politicas igualitarias para um, desconstru¢do das diferengas no intuito de minar as

politicas fundamentadas na identidade, para outro.

27 Em SEN (1979), o autor formula objegdes (que incluem demonstragdes matematicas) ao teorema de
Kenneth Arrow que demonstra a impossibilidade, dadas algumas hipoteses, de fundamentar escolhas
coletivas sobre a agregacdo de escolhas individuais. Os trabalhos pioneiros no campo dos paradoxos da
decisdo foram desenvolvidos no século XIX por Borda e Condorcet.

28 Ibid.
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Se os diferentes pontos de partida adotados pelos dois autores levam ambos a
valorizar a diversidade das condigdes e das aspiragdes humanas na busca da realizagao
pessoal dos individuos, assim como a importancia da democracia para levar em
consideragdo essa diversidade, eles se baseiam em modelos distintos ¢ acabam
chegando a solugdes diferentes em termos de politicas publicas. E nesse ponto que os

dois autores divergem em definitivo.

3. Politicas publicas e transformacio:

A comparagdo entre os dois autores no que diz respeito as solu¢des de politicas
publicas para os problemas de justica e de capacidade decisoria nos regimes
democraticos apresenta uma importante similitude pratica: a énfase em politicas multi-
setoriais. Uma mesma critica ¢ feita: as solu¢des distributivas focadas unicamente em
questdes de renda gerenciam os conflitos ao invés de elimina-los®. Essa similitude esta
relacionada com a constatagdo do carater multi-facetado dos problemas de dominagdo
social e politica, comum a ambos os autores. Porém, essa solugdo estd assentada em
bases conceituais claramente distintas em um e em outro caso, e resulta em paradigmas
diferentes de democracia e de direitos individuais.

Uma vez que se posiciona no debate entre reconhecimento e distribui¢do, Nancy
Fraser ¢ levada a discutir as questdes de politicas publicas segundo seu alcance nesses
dois aspectos. Isso a leva a estabelecer uma distingdo fundamental entre politicas
afirmativas e politicas transformativas. Segundo a autora, a afirmagdo consiste em
remédios focados em reparar conseqiiéncias injustas dos arranjos sociais sem interferir
no quadro subjacente que os genera. A transformagdo, por sua vez, consiste na re-
estruturagdo dos quadros sociais que generam a injustica®. Enquanto a primeira solucdo
defende um reconhecimento especifico dos grupos e individuos, a segunda solugdo
defende a desconstrucdo das dicotomias conceituais que produzem os efeitos de
dominagdo social. As politicas afirmativas revelam seus limites por ndo questionar as
bases estruturais da dominagdo. O mesmo ocorre com as politicas distributivas
tradicionais (classificadas como um tipo de politica afirmativa), que acabam reforcando
a divisdo entre grupos. Diferentemente dessas solucdes tradicionais, as politicas

publicas multi-setoriais minam a distingdo de classes, induzem transformagdes e

29 SEN (1996) e FRASER (1995).
30FRASER (1995) p. 82.
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promovem a solidariedade entre os individuos e grupos®, modificando o senso de
pertencimento, filiacdo e identidade de cada um.

A distingao entre politicas transformativas e afirmativas, combinada a distingao
entre distribuicdo e reconhecimento, da lugar a uma tipologia de politicas publicas em
quatro categorias, que resultam das combinagdes dois a dois entre os quatro termos das
distingdes: o Estado liberal de bem-estar (com politicas afirmativas distributivas), o
Estado multiculturalista (com politicas afirmativas de reconhecimento), o socialismo
tradicional (com politicas transformativas de redistribuicdo) e as politicas de
desconstrug¢do (politicas transformativas de reconhecimento), sendo essas ultimas as
unicas verdadeiramente capazes de minar a diferenciagdo entre grupos.

Embora o dilema entre politicas afirmativas e politicas transformativas seja real,
podendo gerar conflitos praticos, esses dois modos de agdo também podem ser
complementares®. Dependendo do contexto, uma mesma agdo afirmativa pode reforgar o efeito
de diferenca e a ordem estabelecida, ou entdo ser combinada a outras a¢cdes num ambito
transformador. Um programa de renda minima pode deixar inalterada a estrutura de propriedade
capitalista ou ter um efeito transformador a longo prazo sobre a relagdo trabalho/capital. Um
programa de licenca maternidade pode reforcar a divisdo de trabalho entre os géneros ou ter
uma agdo transformadora se combinada com um programa de implementacdo de creches
publicas®. No entanto, podemos notar que esses exemplos de agdes afirmativas ndo sdo
baseados na afirmagdo de identidades morais, mas de grupos sociais em situagdo de
desvantagem. Assim, os exemplos usados pela autora indicam que, mesmo quando vislumbra o
carater valido de agdes afirmativas, Nancy Fraser ndo se refere a afirmagdo de identidades
morais possivelmente feridas (conforme defendido pelas chamadas teorias do reconhecimento).
* QOutro exemplo desenvolvido pela autora é mais instigante quanto a sua posigdo a respeito das
politicas afirmativas e sua definicdo das mesmas: o “affaire foulard” (proibicdo do porte de
qualquer sinal religioso nas escolas francesas, incluindo o véu portado por mulheres

mugulmanas). A autora se declara em favor da posicao laica, classificando-a de afirmativa por

31Nesse ponto, Nancy Fraser opde as politicas de reconhecimento especifico defendidas pelo
multiculturalismo e as politicas de desconstrugdo. Cita como exemplo a desconstru¢do da dicotomia
hetorosexual/homosexual, em oposicdo a politica de afirmagdo gay. Em outro campo politico, a autora
cita como exemplo o carater limitado das mudangas na divisdo do consumo sem re-estruturagdo dos
modos de produgdo. in FRASER (1995) p. 83-84.

32 Nesse ponto, observamos uma diferenca de analise entre os diversos textos. Enquanto em FRASER
(1995) observa-se uma dicotomia rigida entre politicas afirmativas e politicas transformativas, em
FRASER (2003) essa dicotomia é mais branda, e o carater possivelmente complementar dos dois tipos de
politicas ¢ afirmado.

33 FRASER (2003), 1. IV
34 Tbid.
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favorecer a integracdo das mulheres. Porém, a proibi¢do do uso do véu ndo corresponde a
definicdo tradicional de politica afirmativa, mas se enquadra na tradigdo republicana francesa e
seu principio de laicismo, ambos assentados em uma concepgao universalista e fortemente anti-
particularista de cidadania. Se Nancy Fraser admite a complementaridade entre afirmagdo e
transformacgao, sua defini¢ao das politicas afirmativas € no minimo incomum.

De acordo com a autora, a combinagdo de politicas de distribui¢do e reconhecimento a
curto prazo com politicas transformativas a longo prazo permite responder a reivindicagdes de
base da sociedade e a0 mesmo tempo promover reformas mais profundas das estruturas sociais,
que de outra forma seriam impraticaveis. Essa combinacao dos dois tipos de politicas constitui a
Via Media proposta. As politicas transformativas sdo propicias a coalizdes e evitam as divisdes
dos movimentos sociais, eliminando os efeitos perversos que podem ser gerados por politicas
puramente afirmativas (que adicionam direitos de acordo com especificidades, sem questionar
os fundamentos das diferengas estabelecidas entre individuos e grupos).

Segundo Nancy Fraser, a solugdo transformativa é bem adaptada para pensar problemas
como a discriminagdo de género ou de “raga”, e é também propicia para casos de individuos que

pertencem a varias categorias a0 mesmo tempo.

Frente a questdo da diversidade e os limites das politicas afirmativas e distributivas
usuais, Amartya Sen adota uma solugdo distinta. Nao se trata de ultrapassar os limites dessas
politicas desenvolvendo um questionamento critico sobre o fundamento das identidades, mas de
operar uma selecdo (através do proprio processo democratico) de critérios de igualdade e de
tragos secundarios de desigualdade para fins de formulagio de politicas publicas®. E essa
preocupacdo metodologica e pratica que dirige a formulacdo da teoria. Tal procedimento
envolve a consideracdo de elementos invariantes (ou que se deseja invariantes) e de elementos
considerados incidentais em cada individuo. Além disso, essa selecdo visa estabelecer
prioridades de politicas democraticas, uma vez que o critério de igualdade selecionado como
relevante pode implicar em desigualdades em outros planos de consideragao.

Nesse ponto, Amartya Sen identifica uma dificuldade metodoldgica: a
identificacdo de particularidades dos grupos ou individuos na consideracdo da
pluralidade humana pode levar a tipos de diversidade muito diferentes, até o limite da
idiossincrasia, com o risco de qualquer tentativa de classificacdo para fins praticos
terminar em desordem empirica. Dai a necessidade de desconsiderar uma série de
diversidades para fins de formula¢do de politicas publicas (por exemplo limitando a

atengdo a variagdes intergrupais).

35 SEN (1992), p. 204-207.
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Por um lado essa solu¢do ndo tem o mesmo alcance desconstrutivo que a solucdo de
Nancy Fraser em relagdo as classificagdes sociais. Por outro lado, a teoria de Amartya Sen,
segundo ele proprio, € propicia a transformacdo de casos de falta de liberdade enraizada, onde a
dominagio estd sedimentada culturalmente a ponto de ndo ser mais percebida como tal **. A
ampliacdo da base informacional de consideracdo da liberdade individual pode revelar situagdes
de injustica até entdo ndo percebidas pela coletividade. Enfim, a solu¢do de Amartya Sen deixa
ao debate democratico toda a responsabilidade do trabalho critico sobre as categorias sociais e
as politicas que delas dependem.

Ainda com respeito as diferencas em relagdo a solu¢do de Nancy Fraser, pode-se
dizer que a solugdo desenvolvida por Amartya Sen é mais acomodaticia do que
desconstrutiva. Ja no caso de Nancy Fraser a solugdo passa pela rejeicdo dos modelos
tradicionais do liberalismo e do comunitarismo. Embora os dois autores critiquem os
limites das teorias restritas da distribuicdo ou do reconhecimento ¢ defendam uma
concepcao ampliada das problematicas politicas, no caso de Amartya Sen esse projeto ¢
realizado através da ampliacao da base informacional considerada (as visdes utilitaristas
e os bens primdrios sao a visao de um lado do problema, a serem integradas em uma
visdo mais ampla), sem invalidar as abordagens previamente realizadas por utilitaristas,
welfaristas, etc. Porém, a assuncdo dessa heranca politica ndo impede o autor de pensar
a democracia para além de seu modelo institucional do Ocidente*’, em prol de uma
defini¢do desse regime em termos de debate publico que abarca varias tradigdes®®.

Enfim, uma vez que o objetivo de Amarya Sen ¢ antes a ampliacdio da base
informacional considerada para a avaliacdo da desigualdade, do que a desconstrugcdo das
particularidades, sua proposta resulta na importancia da publicagdo de informagdes
diversificadas e de dados sociais multiplos. Essa ¢ uma preocupacdo teoérica que se traduz de
maneira prioritaria em termos técnicos para a formulagdo e a avaliagdo de politicas ptblicas®.
Ja no caso de Nancy Fraser, a teoria ndo se traduz em uma metodologia clara para a dificil tarefa

publica de avaliacdo social.

4. A questiao do género:
As diferencas entre os dois autores na abordagem do vinculo entre justi¢a e

democracia, assim como na consideracdo da diversidade humana no campo politico,

36 SEN (1992), p. 96.

37 Sobre as bases historicas das democracias liberais, herdadas principalmente das revolugdes Inglesa,
Americana ¢ Francesa, ver MANIN (1992).

38 O projeto de pensar a democracia para além de seu modelo “ocidental” é um ponto central em SEN
(2003), como da a entender o proprio titulo da obra: Democracy and Its Global Roots.

39 SEN (1992 e 1996).
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podem ser ilustradas pelas diferentes consideracdes que esses autores fazem a respeito
das questdes de género.

Segundo Nancy Fraser, a no¢dao de politica transformativa ¢ particularmente
propicia a compreensdo das questdes relacionadas ao género, uma vez que essas sao
questdes de reconhecimento que se traduzem em diferengas na distribui¢do de recursos,
inclusive de recursos politicos. Portanto sdo questdes que se reduzem em ultima
instancia a problemas de distribuicao, ao contrario por exemplo da discriminacao contra
os homossexuais, que transpde barreiras econdmicas (ainda que possa ser tornada mais
dificil em contextos de pobreza).

Segundo Nancy Fraser, as questdes de género (assim como as questoes de
“raca’) sdao questdes ambivalentes, pois colocam os movimentos sociais diante de uma
escolha: lutar pelo reconhecimento ou pela aboligdo da diferenca. Essa alternativa pode
provocar a cisdo nos movimentos sociais, enfraquecendo-os. Ao revelar os limites dessa
alternativa, a solugdo transformativa permite ir além, questionando os fundamentos da
propria idéia de género.

Para Amartya Sen, as questdes de género também sdo questdes de discriminagdo
que resultam em problemas distributivos. O autor ressalta que essa desigualdade
distributiva ndo se limita a renda mas compreende também outros beneficios
diferenciais, como na divisdo do trabalho dentro da familia e na extensdo da assisténcia
ou educacdo recebidas, no dominio sobre o proprio corpo, e até no diferencial nos
indices de mortalidade em certas sociedades.

No entanto, a principal diferenca entre a tese dos dois autores em relagdo aos
problemas de género ¢ o lugar que esses problemas ocupam dentro de sua teoria geral.
Enquanto para Nancy Fraser as questdes de género se encaixam de maneira
particularmente adequada no trabalho do pensamento critico transformativo, para
Amartya Sen esses problemas sdo apenas mais um problema de ndo reconhecimento da
pluralidade na consideracao dos problemas de desigualdade. Em principio, as questdes
de género ndo se distinguem de outras no que diz respeito as limitagdes da maneira
como sdo consideradas pelas politicas distributivas e afirmativas tradicionais (como a
pobreza, a diversidade cultural, etc. ), sendo portanto um exemplo da desigualdade a ser
considerado junto com outros casos que possam vir a se manifestar pelas vias
democréticas e pelos indices sociais ampliados.

A diferenca fundamental na compreensdo das questdes de género entre os dois autores —

caso paradigmatico para um, caso ilustrativo para outro — demonstra assim a diferenca de
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abordagem dos principios de racionalidade e modos de colocagdo em pratica da justica e do

fortalecimento da capacidade decisoria nos regimes democraticos.

Consideracoes finais: sair do liberalismo?

A abordagem comparativa dos textos de Amartya Sen e Nancy Fraser permite
compreender seus respectivos alcances e limites, segundo as diferencas entre os
modelos de racionalidade publica empregados pela teoria transformativa/desconstrutiva,
de um lado, e pela teoria de ampliagdo da base informacional, de outro.

Dada a preocupag¢dao comum com a capacidade participativa dos individuos para
a realizacdo da justica (e outros tragos comuns entre as teorias que acompanham essa
preocupacdo), podemos nos perguntar: que modelo de democracia devemos empregar
para pensar que justica? Que premissas adotamos e até onde podemos ir com cada uma
das duas solu¢des? Qual das teorias tem mais €xito na critica dos limites das teorias
distributivas ou afirmativas tradicionais?

Ambas as abordagens permitem a critica das teorias tradicionais da afirmacdo e
da distribui¢do, que reforcam (ou no melhor dos casos gerenciam) os conflitos politicos
e sociais e as desigualdades ao invés de elimind-los. Ambas permitem a critica de um
modelo restrito de cidadania baseado na teoria pura do consumidor (do cidaddo como
homo-economicus), superando com esses argumentos uma critica central feita as teorias

que sustentam as sociedades de consumo da segunda metade do século XX*.

No entanto, as duas teorias adotam perspectivas divergentes com respeito a
consideragdo da relagdo entre decisdes individuais e escolhas coletivas. Enquanto
Nancy Fraser defende um modelo ndo agregativo de democracia, baseado na
deliberacdo dialdgica (sem busca de consenso), Amartya Sen desenvolve um modelo
agregativo onde as escolhas sociais estdo baseadas em ultima instancia nas preferéncias
e concepgdes de bens que sustentam as decisdes individuais.

Nancy Fraser centra sua perspectiva de justi¢a no problema da participagado. Isso
permite a critica de certas teorias da identidade e do reconhecimento, como a de Charles
Taylor e Axel Honneth, escapando dos limites dos argumentos da justica centrados num

modelo psicoldgico de identidade (self). Por outro lado, permite a critica das teorias

40 Nesse ponto, ver por exemplo a critica de Michael Sandel, sobre o carater redutivista das sociedades
pbs-keynesianas em relacdo a cidadania, in SANDEL (1996).
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distributivas que adotam um ponto de partida supostamente neutro em relacdo as
identidades, e cujo paradigma ¢ constituido pela Teoria da Justica de. John Rawls, em
particular com o procedimento do véu da ignorancia®'. Em comparagio com a teoria de
Amartya Sen, podemos dizer que o carater desconstrutivista da teoria de Nancy Fraser
lhe d4 um alcance critico maior em relagdo aos modelos politicos tradicionais. Nessa
perspectiva, a teoria de Nancy Fraser constitui um auténtico esfor¢o para sair dos
quadros conceituais tradicionais do liberalismo — assentados sobre um modelo classico
de direitos, de liberdade e de escolhas individuais — enquanto a teoria de Amartya Sen
incorpora em certa medida a herangca do pensamento liberal, se contentando de ampliar
a compreensao de suas nogdes elementares — por exemplo ao assentar sua teoria sobre a
liberdade individual de escolha, ou ao lembrar a importancia da liberdade de exercer
oposicdo aos governos para a garantia da liberdade em geral. Ao ampliar as teorias
vigentes e ao buscar solu¢des acomodaticias, a teoria de Amartya Sen pode acabar
restringindo sua capacidade criativa em relacdo a modelos politicos. Nao obstante essa
caracteristica, a teoria ndo se limita a um modelo ocidental de democracia, como vimos.

E preciso ainda trazer algumas nuangas a essas consideracdes. As posicdes
politicas defendidas por Nancy Fraser muitas vezes retomam os preceitos do
igualitarismo republicano, vinculando-se assim claramente a uma tradi¢do politica
(como no exemplo do “affaire foulard” analisado). Por outro lado, Amartya Sen nado se
contenta de reproduzir o modelo politico liberal ampliando seu acesso a um maior
nimero de individuos. Uma das criticas feitas pelo autor a algumas propostas de
desenvolvimento e de erradicagdo da pobreza diz respeito justamente ao carater
insuficiente da ampliacdo do modelo liberal sem um questionamento de suas bases
fundamentais®. Se por um lado Amartya Sen herda alguns principios da tradigdo liberal,
sua empreitada critica ndo se contenta de expandir o alcance social do modelo,
formulando duras criticas a seus fundamentos.

Além disso, o papel conferido por Amartya Sen a democracia nao tem restrigoes,
cabendo aos processos democraticos de discussdo e de decisdo constituir a propria base

informacional que serve de alicerce para a identificagdo de problemas politicos. Ja para

41" RAWLS (1971).

42 Podemos citar a esse respeito o comentario esclarecedor feito por Amartya Sen em uma conferéncia
dada no Insitut d’Etudes Polititques de Paris (Sciences Po) em junho de 2007, a respeito do modelo de
microcrédito desenvolvido por Mohamed Yunus (que havia dado uma conferéncia no mesmo local alguns
meses antes). Amartya Sen afirmava entdo situar-se a esquerda de M. Yunus no espectro politico, uma vez
que esse ultimo ndo questionava os fundamentos do modelo politico liberal, contendando-se de difundir
seu acesso.
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Nancy Fraser, o papel da deliberagdo democratica estd restrito a sele¢do das melhores

opgoes politicas, deixando para a teoria o trabalho da critica social e politica.

. Com respeito a outro aspecto das duas teorias, pode-se dizer que o
modelo de Nancy Fraser se aplica a um nimero mais restrito de problematicas do que o
modelo de Amartya Sen, ndo reduzindo todos os casos de diversidade a um mesmo
principio fundamental a ser levado em conta pela democracia e pela justica. Assim, o
grau de universalismo da teoria ¢ menor. A economia do argumento nao abarca a mesma
extensdo de casos. Em relag@o a teoria de politicas transformativas de Nancy Fraser, a
teoria da consideragdo das desigualdades sobre bases informacionais ampliadas permite
mais abrangéncia, pensando a partir de um mesmo principio a grande variedade dos
casos (renda, género, sexualidade, nacionalidade, etc.). O argumento € por assim dizer
mais econdmico do ponto de vista de sua racionalidade. A economia racional do
argumento ndo ¢ uma virtude em si, mas contribui para sua maior aplicabilidade na
esfera da acdo politica e lhe d4 maior capacidade de justificacdo em relacao as politicas

democraticas.

Enfim, pode-se questionar a capacidade da teoria sobre politicas transformativas
de sustentar por si s6 a formulagdo de politicas publicas, dado seu cardter mais critico
do que normativo. A maioria dos exemplos de aplicagdes politicas dados por Nancy
Fraser remetem a politicas universalistas comuns nos paises que visam o bem-estar
social (como impostos progressivos, pleno emprego, etc.), ou em outros casos sugerem
a combinag¢do de politicas afirmativas e politicas transformativas®. Ao partir do que ja
existe em termos de teoria da desigualdade e da justica, a solug¢do de Amartya Sen
permite um foco mais importante na implementacdo de politicas publicas, com efeitos
praticos mais tangiveis, como mostra sua defesa da divulgacdo de indicadores de

desenvolvimento para além do PIB e sua contribuic¢ao técnica nesse sentido.
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