O debate entre Gadamer e Habermas e a Universalidade da

Hermenéutica®

Teodor Negru
(Piatra Neamt, Romania)

Trad. Marcelo Fischborn®?

Podemos falar sobre a universalidade da hermenéutica por duas vias que correspondem as duas
grandes dire¢des no desenvolvimento dessa disciplina. Em primeiro lugar, podemos dizer que a
pretensdao da hermenéutica € estabelecer um método universal de interpretagdo de textos. O segundo
significado da universalidade da hermenéutica pode ser encontrado na filosofia de Heidegger, o qual
disse que a compreensao ¢ um fendmeno constitutivo dos seres humanos. Nessa concepgdo, a
interpreta¢do ndo esta limitada apenas ao texto, ela torna-se um modo como nos relacionamos com o
mundo. No primeiro caso falamos de uma hermenéutica normativa ou metddica (desde a antiguidade
até o século XIX), no segundo caso temos uma hermenéutica fenomenologica ou filosofica (no
século XX).

No fim do século XVIII ¢ comego do XIX a hermenéutica foi teorizada como um método
para interpretar todos os textos, especialmente os textos de humanidades. Apesar das regras
particulares dos exegetas, que sao aplicadas apenas a certos textos (a Biblia em especial), o interesse
principal nesse momento ¢ encontrar as regras da compreensdo em geral. Essa tentativa foi feita
primeiramente por Friedrich D. Schleiermacher, que teorizou dois tipos de compreensdo: a
interpretagdo gramatical e a interpretacdo psicologica (ou técnica). A primeira diz respeito a
compreensao de uma expressdao em sua relacdo com a linguagem, como uma parte desta, a segunda
compreende um proferimento como uma parte do processo de vida do falante. A tarefa principal da
interpretacdo psicoldgica ¢ compreender como o autor pensa o significado dos textos. Mas a
compreensdo ndo pode ser integralmente alcancada, porque a qualquer momento pode haver uma
parte que ndo compreendemos propriamente. A ma compreensdo ¢ primordial e ndo pode ser
claramente ausentada em definitivo. Desse modo, Schleiermacher encontrou a universalidade da

hermenéutica na universalidade da mé compreensao.
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A fundagdo epistemologica da hermenéutica foi continuada por Wilhelm Dilthey, para quem
a compreensdo torna-se uma “categoria da vida”. Na tentativa de prover uma fundagao filosofica
para as ciéncias humanas, Dilthey diz que a tarefa dessas ciéncias é compreender a manifestagdo da
experiéncia vivida (Erlebnis). A experiéncia vivida significa ndo a experiéncia que ¢ dada, mas a
“experiéncia interior”, a experiéncia que ¢ condicionada por fatores internos. Desse modo, a
experiéncia vivida tem de ser vista como uma matriz de relagdes entre um agente pratico € o seu
contexto historico, que se torna explicito em expressdes. Essas expressdes podem ser compreendidas
somente se as re-experienciamos (Nacherleben), ou seja, somente se clarificamos o contexto
histérico que nelas estd incorporado. Desse modo, comecando com Dilthey, o termo compreensao
assumiu o significado de principio existencial e a hermenéutica tornou-se nao apenas um modo de
conhecimento para as ciéncias humanas, mas uma caracteristica da existéncia humana histérica.

Com essa concepcao, Dilthey estaria preparando o caminho para a nova direcdo da
hermenéutica que considerou prioritaria a questao a respeito das condi¢gdes ontoldgicas que tornam a
compreensdo possivel. O primeiro representante dessa nova tendéncia ¢ Martin Heidegger. Para
Heidegger, a compreensao ¢ um existencial, o que significa que ¢ uma estrutura a priori que revela o
modo como o Dasein existe. Como existencial, a compreensdo opera projetando anteriormente ao
Dasein as suas possibilidades. Essas projecdes sdo organizadas pela interpretacdo, que tem o papel
de tornar explicito o que nds, enquanto seres humanos, ja somos simplesmente porque existimos.
Por trés de toda interpretacdo estd a estrutura prévia da compreensdo; toda interpretacdo ¢ baseada
em algo que temos previamente — ter prévio (Vorhabe), em algo que vemos previamente — ver prévio
(Vorsicht), e em algo que apreendemos antecipadamente — concepcao prévia (Vorgriff). Com
Heidegger a hermenéutica ndo ¢ mais uma reflexio sobre as ciéncias humanas, mas uma explicagao
do fundamento ontoldgico sobre qual essas ciéncias podem ser construidas. Agora a hermenéutica
nao ¢ entendida como um método, mas como o modo fundamental em que o ser humano esta
relacionado com o Ser e com o mundo.

O projeto de hermenéutica filosofica desenvolvido por Hans G. Gadamer continuard a
filosofia de Heidegger, mas de um modo diferente. Heidegger estava interessado apenas na
perspectiva ontoldgica da hermenéutica. Gadamer quer exceder essa concep¢do e descobrir a
historicidade da compreensdo. Assim, Gadamer interpretou de maneira historica as estruturas prévias
da compreensdo que formam nossa abertura para o mundo, nomeando-as com o termo geral de
preconceitos [prejudices]. Os preconceitos como condi¢do necessaria de toda compreensao historica

nao devem ser entendidos naquele sentido negativo estabelecido pelo Iluminismo. Isso significa que

55



ndo devemos entender como erros preconceituosos juizos que sao produzidos pela crenga em
autoridades ou pelo uso indevido da razdo. Para Gadamer, os preconceitos desempenham o papel de
pontos de partida valiosos em qualquer tentativa de compreender, e sdo transmitidos pela tradic¢ao.
Essa tradi¢do, que estd situada no tempo, influenciou-nos em nosso desenvolvimento. Assim,
qualquer compreensao comega inevitavelmente com preconceitos, sendo ela mesma situada em um
tempo histérico especifico e em uma tradicdo especifica. Se compartilhamos os preconceitos de
nossa tradicdo, entdo a hermenéutica ndo fornece um procedimento metodologico de compreensao,
mas, ao invés disso, clarifica as condi¢des que acompanham qualquer ato de compreensao.

Compreender uma tradigdo ¢ um processo similar a compreender uma pessoa em uma
conversa. Assim, a hermenéutica pode ser vista em um sentido dialdgico, no qual nos abrimos, nao
apenas para receber a mensagem de outro, mas no sentido de transformar nossa consciéncia apos o
contato com ele. A comunicacdo ¢ entendida como fusdo de horizontes, horizonte significando para
Gadamer “o ambito de visdao que inclui tudo que pode ser visto de uma perspectiva particular”
(Gadamer, 1988, p. 269). A fusdo de horizontes ¢ a principal tarefa da hermenéutica, porque por ela
o interpretar anula a distancia entre a tradi¢do e o presente no qual se estd vivendo. A comunicagio
como fusdo de horizontes € possivel devido a linguagem que pertence a ambos os interlocutores e
torna possivel a compreensao do significado que precisamos clarificar.

A linguagem torna-se, desse modo, o meio de transmissdo historica, ou seja, 0 meio no qual
conceitos e ideias relacionam-se uns com os outros através da historia — podemos compreender e
comunicar-nos com o passado porque compartilhamos uma linguagem com ele. Mas ndo somente a
tradicdo tem um carater linguistico, a compreensao ¢ ela mesma um processo linguistico, “... a
linguagem ¢ o meio universal no qual a propria compreensao ¢ realizada. O modo de realizagdo da
compreensdo € a interpretagao. [...] Toda compreensdo ¢ interpretagdo e toda interpretacdo se da em
meio a uma linguagem, a qual deve permitir ao objeto tornar-se palavra, e que ¢ ainda, a0 mesmo
tempo, a linguagem do préprio intérprete” (Gadamer, 1988, p. 430). Nesse caso, a linguagem revela-
se ela mesma como uma estrutura ontoldgica universal, porque ¢ ela que torna acessivel o
significado de ser, como linguagem de qualquer coisa que pode ser compreendida. “O ser que pode
ser compreendido ¢ linguagem. Aqui, o fendmeno hermenéutico carrega em sua propria
universalidade a natureza daquilo que ¢ compreendido, determinando-o, em um sentido universal,
como linguagem, e [determinando] sua propria relagdo com quaisquer seres como interpretacao.
Assim, falamos ndo apenas de uma linguagem da arte, mas também de uma linguagem da natureza,

resumidamente, de qualquer linguagem que as coisas tenham” (Gadamer, 1988, p. 432). Portanto, da
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universalidade da linguagem, Gadamer infere a universalidade da hermenéutica. Mas temos de
entender essa universalidade de duas maneiras: como universalidade da dimensdo linguistica da
compreensdo ¢ como universalidade da compreensdo humana do mundo em geral. No primeiro caso,
a universalidade vem do fato de que, como recém vimos, a compreensao ¢ linguistica e apresenta-se
em qualquer momento em que temos um contato com a tradicdo. No segundo caso, a universalidade
vem do fato de que o ser humano ¢ um ser-no-mundo-linguisticamente, o que quer dizer que a partir
da linguagem temos a experiéncia do mundo. Porque o mundo ndo ¢ dado de um modo direto, temos
de o compreender a partir da agéncia da linguagem. Em ambos os casos, a universalidade da
hermenéutica ¢ dada pela universalidade da linguagem, a qual torna a hermenéutica um “aspecto
universal da filosofia e ndo apenas a base metodoldgica das assim chamadas ciéncias humanas”
(Gadamer, 1988, p. 433).

Essa universalidade da linguagem como o fundamento da universalidade da hermenéutica ¢
contestada por Jirgen Habermas. A concep¢do de Gadamer, diz Habermas, ndo leva em
consideragdo o fato de que, por um lado, a linguagem ¢ um meio de dominagdo e de poder social e,
por outro, que a linguagem ¢ afetada por fatores subconscientes, os quais t€ém como efeito a sua
distorcao sistematica. No primeiro caso, em vez de hermenéutica deveriamos falar de uma critica de
ideologias, no segundo, temos que substituir a hermenéutica por uma hermenéutica de profundidade
[depth-hermeneutics], a qual pode compreender corretamente como a linguagem pode ser distorcida
pela psicopatologia.

O conceito de ideologia ¢ introduzido por Habermas no livro Conhecimento e Compreensao
Humana [Knowledge and Human Understanting] com base no conceito de interesse. A partir do
interesse, conceito desenvolvido no lugar do conceito Gadameriano de preconceito, Habermas quer
mostrar que ndo ha uma tal coisa como um conhecimento puro, todo conhecimento desinteressado
esconde uma forma de interesse. O conceito de ideologia expressa, assim, o fenomeno da dominagao
na ac¢do do plano da comunicagdo. A partir da ideologia, a linguagem ¢ distorcida devido a alteragao
entre as duas categorias da vida social, trabalho e poder social. Mais ainda, o impacto da ideologia ¢é
desconhecido por aquele que ¢ afetado, por isso Habermas diz que na esfera social podemos falar de
uma “pseudocomunicagd@o” ou de uma “compreensao sistematicamente distorcida”. Nesse caso, ndo
podemos falar de uma hermenéutica universal baseada na linguagem universal: se a comunicagao ¢
sempre distorcida, temos de encontrar um modo de compreender a razdo dessa distor¢do para

alcangar a emancipatoria dissolucdo das for¢as dogmaticas.
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Essa tarefa ¢ continuada por Habermas no artigo “Sobre a pretensdo hermenéutica a
universalidade [On Hermeneutics claim to Universality]”, no qual ele muda o debate da falha de
Gadamer em lidar adequadamente com uma critica das ideologias para a sua falha em lidar com
fatores subconscientes que resultam numa distor¢do sistematica. Os limites da experiéncia
hermenéutica, afirma Habermas, comecam a se tornar claros quando encontramos expressoes
ininteligiveis que ndo podem ser decifradas, mesmo pelo mais astuto intérprete. Se na compreensao
de uma cultura desconhecida podemos saber o que esta faltando (podemos, por exemplo, ndo ter um
alfabeto ou léxico equivalente) ou podemos saber como as regras do significado se aplicam em
diferentes contextos, no caso da comunicagdao sistematicamente distorcida, em que a
ininteligibilidade resulta de uma organizacdo deficiente da propria fala, a hermenéutica prova-se
inadequada. Portanto, ao invés da hermenéutica, usaremos a psicanalise, que pode oferecer trés
critérios para compreender as ‘“expressdes neuroticamente distorcidas ou especificamente
ininteligiveis”. Em primeiro lugar, no nivel dos simbolos linguisticos, a comunicacao distorcida
mostra-se no modo como a aplicagdo das regras da linguagem publica sdo quebradas. Um exemplo ¢
dado por Freud, a partir do que chamou de regras do sonho: condensagdo, deslocamento e inversao
de significado. No nivel do comportamento, podemos identificar distor¢des em nossas manifestagoes
compulsivas e rigidas. E, finalmente, um processo de distor¢dao sistematica ¢ perceptivel quando
discrepancias entre linguagem e comportamento se tornam obvias.

Essas sdo as formas de distor¢ao a partir do ponto de vista dos sintomas neurdticos. Mas, na
comunicacao, a distor¢do ¢ manifestada como uma expressdao que ¢ ininteligivel de acordo com as
regras da comunicagdo piblica, e que permanece inacessivel até mesmo para o proprio falante. E por
isso que, no lugar da psicandlise, que pode ser aplicada a distor¢des neurdticas, falaremos, no caso
da comunicagdo, em “hermenéutica de profundidade”. O modelo dessa hermenéutica de
profundidade ¢ tomado de Alfred Lorenzer, que investigou a conversagao entre doutor e paciente de
um ponto de vista que v€ a psicandlise como uma analise da linguagem. A hermenéutica de
profundidade assume, no caso de expressdes sintomaticas da neurose, que “sdo partes de um jogo de
linguagem deformado, no qual o paciente torna-se um ‘ator’ — isto ¢, ele se utiliza de uma cena
ininteligivel, violando uma expectativa aceita de comportamento de um modo conspicuamente
estereotipado” (Habermas, 1987, p. 304). O analista pode libertar o jogo de linguagem deformado a
partir de uma comparacdo cénica. Isso envolve reconstruir, ao lado da cena atual, uma cena analoga

a partir da propria infancia do paciente. A decodificagdo dos significados privados é possivel
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somente através da mediagdo do doutor, que interpretou os sintomas da cena atual com base na cena
da infancia.

A cena original pode ser comparada com a situacdo em que uma crianga esta tentando repelir
a implicagdo de algum conflito intolerdvel. Nessa tentativa, surge um processo de dessimbolizacao,
em que a crianga exclui a experiéncia da comunicagao publica, separando o simbolo relevante do seu
objeto. A lacuna resultante ¢ ocupada pelo sintoma neurdtico, € o simbolo forma um jogo de
linguagem privado que ndo pode ser utilizado de acordo com as regras da linguagem publica. A
reintroducdo nas formas publicas de comunicagdo pode acontecer somente num processo de
ressimbolizagdo, que pode ser realizado quando o analista estabelece um nivel adequado de
congruéncia entre a cena cotidiana, a cena de transferéncia e a cena original. A conclusdo de
Habermas ¢ que a compreensao cénica tem um poder explicativo muito maior que a hermenéutica,
porque libertar a cena neurdtica envolve trazer a luz aqueles fatores que lhe sdo exteriores e que
contribuiram para a sua construcao.

Com esse método de uma hermenéutica de profundidade, Habermas rejeita de dois modos a
hermenéutica universal de Gadamer. Primeiro, porque considera que o modelo de hermenéutica
dialogica de Gadamer ¢ insuficiente para apreender a distor¢do psicopatologica da comunicacgao.
Somente a psicanalise compreende como a hermenéutica de profundidade pode fazer isso, porque,
por um lado, o psicanalista ¢ mais um experimentador do que um interlocutor, que usou a associagao
livre do paciente para a recriagdo da cena original e inibe sua propria rea¢do automatica, e, por outro
lado, porque a base de interpretacdo do analista ¢ o modelo de desenvolvimento da infancia, e ndo a
aplicacao da preconcepgao.

Em segundo lugar, porque ao teorizar a comunicacdo sistematicamente distorcida, que
implica a hermenéutica de profundidade, Habermas colocou em questdo a autoconcepg¢do ontoldgica
da hermenéutica, que Gadamer explica seguindo Heidegger. Nao temos de ver a tradi¢do linguistica
como base da hermenéutica universal, porque a autoridade que ¢ implicada pela tradi¢ao ¢ contra a
razdo, e mais, porque “o plano de fundo consensual de tradigdes estabelecidas e o jogo de linguagem
pode ser uma consciéncia forjada pela compulsdo, um resultado de pseudocomunicagdo, ndo apenas
0 caso patologico isolado de sistemas familiares perturbados, mas em todo o sistema social também”
(Habermas, 1987, p. 317).

Nessa defesa, Gadamer respondera que a pretensdo da hermenéutica ¢ compreender tudo que
pode ser compreendido. Mesmo a realidade social, afirma Gadamer, tem de trazer-se a si mesma

para representacdo em uma consciéncia que ¢ articulada linguisticamente. Assim, a linguagem ¢
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quem carrega toda a significagdo que pode ser compreendida e torna possivel o consenso da tradicao.
E por isso que temos de rejeitar a psicanalise, cuja abordagem ndo ¢ universal. Porque o
conhecimento que ela fornece ndo pode ser validado pragmaticamente em favor da hermenéutica,
que € baseada na universalidade da linguagem.

A importancia desse debate ¢ o fato de que, por essa via, abriu-se um novo caminho no
desenvolvimento da hermenéutica. A hermenéutica universal de Gadamer e a hermenéutica de
profundidade de Habermas foram reunidas na concepgao filosofica de Paul Ricoeur. A conclusdo de
Ricoeur sobre esse debate ¢ que necessitamos uma postura critica para com a civilizagao, na qual
interesses sdo reduzidos quase a mera instrumentalidade, € na qual testemunhamos diariamente a
industrializacdo e a manipulagdo de todas as dimensdes culturais da nossa vida. Essa postura critica
nos possibilitaria preservar a diferenca entre a ideia de vida boa introduzida e discutida pelos

filosofos e o crescimento de bens materiais que sdo a principal meta no sistema industrial.
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