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RESUMO

O artigo ¢ uma critica a estratégia rortyana de cindir Dewey em dois: um Dewey “bom”
e um Dewey “mau”. Nele, sustentaremos uma interpretacdo que articula as duas
dimensbes da filosofia deweyana: a historicista e a cientista. Nessa perspectiva,
apresentaremos nossas objecOes tanto a hipotese de um Dewey unicamente historicista e
antifundacionista quanto a de um Dewey unicamente cientista, como a maioria dos
criticos de Rorty termina concluindo, caindo na estratégia rortyana. Levaremos em
conta também algumas propostas de comentadores favoraveis a Rorty, que procuram
atenuar essa divisdo, alegando a existéncia de um Dewey “concentrado” e outro
“diluido”. De acordo com nossa interpretacdo, consideramos tais propostas como
estratégias oriundas da mesma fonte, ou seja, da tentativa de “atualizar” Dewey para
adapta-lo ao quadro conceitual neopragmatista. Considerando as divisdes desses autores
que colocam, de um lado, um Dewey “bom”, ou “jamesiano”, ou “diluido” e, de outro,
um Dewey “mau” ou peirciano ou concentrado, nos colocamos a favor de um unico
Dewey historicista e cientista ao mesmo tempo.

Palavras chave: Dewey, Rorty, pragmatismo, neopragmatismo, ciéncia.

ABSTRACT

The article is a critique of Rorty's strategy of split Dewey in two: a “nice” one and a
“bad” one. In it, we will maintain an interpretation that links the two dimensions
Dewey's philosophy: the historicist and scientist. In this perspective, we present our
objections to both the hypothesis of a historicist and antifundacionist Dewey, such as to
a scientist Dewey only, like most critics of Rorty concludes, falling in rortyan’s strategy.
We will take into account also some comments in favor of Rorty, who tries to mitigate
this division, alleging the existence of a Dewey "concentrated” and a "diluted” one.
According to our interpretation, we consider such proposals as strategies derived from
the same source, which means, the attempt to "update™ Dewey to adapt it to the
conceptual framework neopragmatist. Considering the division made by some authors
between a“good”, “jamesian”, or “thin” Dewey, and in the other side a “bad”,
“peircean”, or “thick” Dewey, we favor in our interpretation a unique historicist and
scientist Dewey.

Keywords: Dewey, Rorty, Pragmatism, neo-pragmatism, science
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1. O “Dewey hipotético” de Rorty nio ¢ uma boa hipotese

Ao construir sua hipétese interpretativa sobre Dewey, Rorty atribui a nosso
autor duas personalidades conflitantes: O Dewey “bom” e o Dewey “mau”. Rorty ndo
considera adequado que Dewey reconstrua conceitos da filosofia tradicional como
ciéncia, natureza, experiéncia e método. Ele pensa que se Dewey tivesse abandonado
tais projetos estéreis poderia ter criado argumentos mais persuasivos e adequados contra
a tradicdo filoséfica. No entanto, conforme Rorty, Dewey ndo abandonou esses projetos.
Esse € o “Dewey mau” que Rorty reprova. Mesmo assim, ele ndo se cansa de elogiar um
suposto “Dewey bom”, que foi critico da evidéncia, do fundacionismo e dos dualismos.

Na sua tentativa de “linguisticizar” Dewey, Rorty quer demonstrar que o
“jovem Dewey” foi o Dewey “mau” que tentou seguir Locke e Hegel e ainda
permaneceu no kantismo. Assim, atribui ao “velho Dewey” uma mudanga de atitude
que seria mais coerente com a sua doutrina: a realizagdo de estudos sdcio culturais sobre
os problemas filoséficos em seus contextos especificos. Mas ndo nos parece adequada a
hipotese de que haja um “primeiro” e um “segundo” Dewey. Ndo nos parece que, ao
final de sua carreira, Dewey tenha desejado mudar de assunto e abandonar a sua
metafisica em sentido atenuado. Aquilo a que ele se dispbs foi discutir se as palavras
ndo-técnicas poderiam ser utilizadas de modo frutifero no discurso filoséfico. Ao
contrario de Whitehead, que desenvolve um novo vocabulario para expressar suas
idéias, ou, pelo menos, muda radicalmente o uso ordinario das palavras para adequa-las
as suas necessidades, Dewey, pelo menos até seus Gltimos anos, tenta limitar-se ao uso
da linguagem comum

A estratégia interpretativa de Rorty ndo é aceita por n6s porque desfigura a
obra do pragmatista classico, considerando que deve ser aceita apenas a dimensdo
historicista de seu pensamento. A sua dimensdo cientificizante deve ser rejeitada,
especialmente a principal categoria da filosofia de John Dewey, que é a experiéncia.
Rorty escreve que a contribuicdo que Dewey ofereceu ao pensamento filoséfico foi a de
ser critico da tradicdo. Desse modo, a pretensdo deweyana de oferecer uma metafisica,
caracterizada pela descri¢éo da realidade e pela descoberta dos tragos gerais da mesma,
a fim de iluminar as pesquisas e investigacdes futuras, foi rejeitada por Rorty.

Deixando de lado parte significativa da obra de nosso autor, Rorty acredita que

o Dewey “bom” pode levar a filosofia a “idade de ouro”. Isso corresponderia a sair da
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metafisica da experiéncia, segundo o modelo kantiano, e passar para uma fase de anélise
do desenvolvimento cultural, segundo o modelo hegeliano. Para atingir esse objetivo,
Rorty faz uma desleitura da obra de Dewey que tenta mostrar a prevaléncia da dimensao
historicista sobre a dimenséao cientista do pragmatista classico. Sem duvida, Dewey se
opde a ideia de uma filosofia Unica, fundamentadora do conhecimento. Rorty acredita
que, por causa disso, ndo ha lugar para uma metafisica empirica na obra de Dewey, mas
sim para um tratamento terapéutico da tradicgéo.

Pretendemos sugerir que, ao elogiar seu herdi filosofico, Rorty fala de si
mesmo. A criacdo do Dewey “bom” ¢ um pretexto de Rorty para nele encontrar a
inspiragdo fundamental para a constru¢cdo do conceito de intelectual ironista. A
influéncia historicista de Dewey aponta tanto na dire¢cdo de uma interdisciplinaridade
que falta a filosofia classica como na direcdo de uma contextualidade fundamental ao
pragmatismo. Pensamos que Rorty concorda com Dewey quando este ultimo declara
que a filosofia cumpriréd sua fungdo quando o significado das ciéncias sociais e das artes
tiver tornado objeto de atencdo critica da mesma maneira que as ciéncias matematicas e
fisicas e quando sua importancia for compreendida. Certamente Rorty também
concordaria com Dewey quanto a sua defesa do processo de humanizagéo da ciéncia®.
Rorty aceita a interdisciplinaridade e a contextualidade do pragmatismo deweyano. No
entanto, parece cair em contradicdo ao ndo aceitar que a concepcdo de ciéncia em

Dewey tenha essas caracteristicas.

2. Avaliando a posicéo de Lavine e Rorty

Comecaremos a nossa discussao avaliando a posicéo de Lavine®, para quem, é
a concepcgdo do método cientifico que separa Dewey de Rorty. Diferentemente do que
declara essa autora, pensamos que 0 que distingue Rorty de Dewey ndo € o metodo
cientifico, mas a articulacéo dialética entre a dimens&o cientifica e a dimensdo historica,
que estd presente em Dewey e ndo estd em Rorty. Esse Gltimo fica apenas com a
dimensao histdrica e termina recusando a dimensé&o cientifica. A recusa dessa ultima por

Rorty, que a reduz a um vocabulario contingente, o leva ao antifundacionismo. Em

2 DEWEY, John. Experience and Nature. New York: Dover Publications, Inc., 1958, p. 164.
* LAVINE, Thelma Z. America and The Contestations of Modernity: Bently, Dewey, Rorty. In: Rorty &
Pragmatism — the Philosopher Responds to His Critics, Nashville & London, Vanderbilt University
Press, 1995.
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contraposicdo, Dewey, em sua filosofia naturalista, recusa o fundacionismo porque as
interagBes causais entre seres vivos e o ambiente ndo exigem um fundamento ultimo.
Mas Lavine tem razdo quando diz que, para Dewey, a ciéncia e a democracia ndo se
dissolvem no processo histérico. Elas mudam de acordo com as interagcdes causais
mencionadas®.

Lavine afirma também que Dewey esta influenciado pela modernidade ao
associar o historicismo e o cientismo. Pensamos que ela tem razdo no caso da
modernidade, pois a dimensdo historica em Dewey esta ligada ao Contra-iluminismo,
do mesmo modo que a dimensdo cientifica nesse mesmo autor esta ligada ao
Iluminismo. Lavine acerta também em sua descricdo das diferencas entre o historicismo
de Rorty e o de Dewey. A descri¢do que Lavine faz do historicismo de Dewey coincide
com a que decorre de nossa interpretacdo e ndo precisa ser discutida aqui. A descricdo
que ela faz do historicismo de Rorty é adequada, porque o vocabulario em Rorty
corresponde de maneira bastante aproximada a ideia de jogo de linguagem em
Wittgenstein. Em ambos os casos, a contingéncia histérica do meio circundante é
destacada, embora a expressdo usada por Wittgenstein seja mais adequada que a de
Rorty, uma vez que entendemos que vocabulario se refere a uma lista estatica de
palavras, enquanto jogo de linguagem se refere a uma atividade social.

Na continuacdo de seu argumento, Lavine acerta também quando diz que Rorty
ndo escapa ao dilema da modernidade, ao adotar a distincdo entre publico e privado, a
qual reflete a oposicdo entre iluminismo e contra-iluminismo. Isso ilustra ndo s6 a
inevitabilidade da oposicdo para os intelectuais contemporaneos, mas também uma
inconsisténcia em Rorty, ja que ele acaba por assumir a distin¢gdo entre publico e
privado, que esta baseada na oposic¢do entre iluminismo e contra-iluminismo, que ele
rejeita. Com isso, Rorty acaba propondo a tarefa impossivel de tentar atingir os
objetivos do pai Dewey, mas sem utilizar as ferramentas propostas por esse ultimo.

Ao responder as criticas de Lavine, Rorty admite a possibilidade de um
conhecimento objetivo, sem realismo, sem representacio e sem correspondéncia’. Ele
identifica tal conhecimento com as praticas sociais e com o acordo intersubjetivo®.
Portanto, Dewey esta certo se método cientifico for considerado sinbnimo de praticas

sociais das comunidades democraticas. Para Rorty, Lavine diz que Dewey sacralizou o

* Ibidem, pp. 47-48.

® RORTY, Richard, “Response to Lavine”. In: Rorty & Pragmatism — the Philosopher Responds to
His Critics, Nashville & London, Vanderbilt University Press, 1995, p. 50

® Ibidem, pp. 51-52.
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método cientifico e o processo democratico, mas isso poderia reduzir-se a sacralizou o
processo democrético, sem perda de conteldo. Para Rorty, Dewey ndo € claro sobre o
que significa método cientifico’. Como justificativa para isso, Rorty afirma que, para
cada citacdo de Lavine ilustrando o realismo deweyano, ele pode oferecer outra
passagem ilustrando o anti-representacionismo deweyano. Rorty reconhece ndo saber
como resolver essa questdo exegética, pois ele e Lavine estdo construindo cada um o
seu Dewey respectivo. Rorty admite a existéncia de uma relagdo edipica entre ele e
Dewey, como acusa Lavine, mas acha que, se ele, Rorty, tivesse feito uma distincéo
mais cuidadosa entre o “bom” e o “mau” Dewey, Lavine ndo poderia levantar essa
questdo. Rorty reconhece que de fato estd “desmetodologizando” e “linguistificando”
Dewey. Conforme Rorty, isso ndo significa descaracteriza-lo, mas apenas promover
uma atualizacdo de Dewey, a qual foge da letra dos seus textos, mas ndo do seu
espirito®.

Em resposta a réplica de Rorty a Lavine, temos a dizer o que segue. Para
admitir um conhecimento ao mesmo tempo objetivo, sem realismo, sem representacéo e
sem correspondéncia, Rorty esta deixando entrar pela porta dos fundos aquilo que
expulsou pela porta da frente. Com efeito, a dimensao cientifica em Dewey, que garante
a objetividade desse conhecimento, foi explicitamente expulsa por Rorty em nome do
historicismo, que elimina o caréater realista, representacionista e correspondentista desse
conhecimento. Mas, ao apelar para a objetividade das praticas sociais das comunidades
democraticas, Rorty estd admitindo implicitamente alguma coisa semelhante a
experiéncia deweyana, com sua dialética das interacbes entre 0s seres Vvivos e 0

ambiente.

3. Avaliando a posic¢do de Rorty em sua resposta a Lavine

Pensamos que Rorty esta certo ao enfatizar a imprecisao do conceito de método
cientifico em Dewey. Mas nosso autor ndo foi claro em rela¢do ao conceito de método
cientifico pelas mesmas razGes por que ndo foi claro em relacdo ao conceito de
experiéncia: ndo ha como ser preciso quando se busca caracterizar os tragos gerais da

existéncia humana. Em se tratando de realidades historicamente contingentes, 0 maximo

" Ibidem, p. 51.
¥ Ibidem, p. 53.
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que pode ser feito é fornecer uma ideia geral dos processos envolvidos, tanto no caso da
experiéncia como no caso do método cientifico. Nessa perspectiva, 0 que Dewey
escreveu em sua Ldgica é suficiente para os seus objetivos: ele estd dando os tragos
gerais dos diversos tipos de interacdo entre seres vivos e 0 ambiente, 0s quais sdo
capazes de levar a algum conhecimento objetivo. Além disso, a exigéncia de precisdo
conceitual em Dewey ndo condiz com postura do préprio Rorty quando esta
argumentando, pois 0 neopragmatista, enquanto ironista, estd muito mais préximo da
imprecisdo do que gostaria de reconhecer.

Quando Rorty reconhece que ndo sabe como resolver a questdo exegética entre
ele e Lavine, estd ignorando o fato de ser possivel encontrar tanto passagens realistas
quanto anti-representacionistas em Dewey aponta claramente na direcdo de uma
interpretacdo que reina esses dois aspectos de maneira consistente em Dewey, ao inves
de forcar a uma escolha entre um ou outro. Nessa perspectiva, nem Rorty nem Lavine
estdo certos, mas sim uma combinacgéo das interpretacdes de ambos.

Na sua resposta a Lavine, Rorty reconhece ter uma relagéo edipica com Dewey,
0 que é bom. Mas sua resposta a Lavine ndo € satisfatdria. Pensamos que, quanto mais
ele trabalhasse a distingdo entre o Dewey “bom” e o “mau”, mais ele estaria se
distanciando do pensamento de Dewey, que envolve essas duas dimensdes de maneira
indissolGvel. Agindo desse modo, Rorty ndo conseguiria imunizar-se, mas estaria
abrindo mais ainda o flanco para a objecéo de Lavine.

Finalmente, Rorty reconhece que, com a “desmetodologiza¢do” e a
“linguistificacdo” de Dewey, ele estd “atualizando” Dewey. Isso também ¢ bom. Mas a
questdo ¢é: com essa “atualizacdo”, Rorty foge ndo s6 da letra, mas também do espirito
da filosofia de Dewey. Com efeito, a divisdo de Dewey em dois temperamentos opostos
e a opgdo por um deles em detrimento do outro simplesmente deforma de maneira
irrecuperavel a filosofia de Dewey. Ela passa a ser um historicismo sem critérios de

objetividade: isso poderia agradar a Rorty, mas certamente nao agradaria a Dewey.

4.  Avaliando a posi¢ao de Gouinlock e Rorty

Passemos agora a discussdo da posicdo de Gouinlock, para quem Rorty se

inspira na tese da incomensurabilidade da traducdo ao alegar que o conhecimento
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objetivo é impossivel®. Pensamos que Gouinlock esta certo ao dizer isso. Com efeito,
essa tese torna contingentes os enunciados das teorias cientificas, permitindo que elas
sejam colocadas em pé de igualdade com outros géneros literarios, o que faz parte do
projeto de Rorty. Guinlock também esta certo ao dizer que, com essa posicdo, Rorty
acredita poder livrar-se das acusacdes de relativismo e de incomensurabilidade porque
esses conceitos pressupdem que afirmacBes opostas sdo incomensuraveis ou relativas
em relacdo a algum critério. J& que os critérios pertencem a epistemologia e ela deve ser
abandonada, esses conceitos probleméticos também devem ser abandonados™. Com
efeito, a estratégia de Rorty € a de simplesmente propor uma troca de vocabulario
através da qual a epistemologia e seus problemas seriam deixados de lado em beneficio
de uma conversacdo mais voltada para a visdo de mundo neopragmatista. Entretanto,
Gouinlock peca ao aceitar a divisdo de Dewey em dois temperamentos, um “bom” e
outro “mau”. Isso ndo s6 deforma a filosofia de Dewey, mas também torna mais facil a
argumentacdo de Rorty no sentido de defender a opgdo por um Dewey “bom” em
detrimento de um Dewey “mau”.

Gouinlock distribui seus argumentos contra Rorty com base naquilo que ele
considera os cinco mal entendidos do neopragmatista em relacdo a Dewey. O primeiro
desses mal entendidos tem a ver com o método. Ao contrario de Rorty, Gouinlock
afirma que Dewey ndo foi além do método, mas simplesmente o considera fundamental
para a raca humana. Pensamos que Gouinlock esta certo ao apontar esse mal entendido
rortyano, pois o objetivo central da filosofia de Dewey é de fato a extensdo do método a
todas as areas de conduta humana. E achamos conveniente lembrar aqui que essa
extensdo sO pode ser feita em termos bastante gerais, e ndo especificos, como quer
Rorty.

O segundo dos mal entendidos esta ligado a teoria correspondentista. Pensamos
que Gouinlock esta certo ao reconhecer uma dimenséo correspondentista na filosofia de
Dewey, mas achamos oportuno observar que o realismo e 0 correspondentismo de
Dewey, pressupostos pela existéncia de uma situacéo problemaética inicial e pelo fato de
que nossas ideias sdo antecipa¢bes do futuro, nada tém a ver com o realismo e o

correspondentismo tradicionais. Realismo aqui significa que, nas interagdes com o

% RORTY, Richard. Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton University Press,
1979(cap. VI).
% GOUINLOCK, James, “What The Legacy instrumentalism? Rorty’s Interpretation of Dewey”. In.
Saatkamp Jr., H. J. (ed.). Rorty and pragmatism. The philosopher responds to his critics. Nashville
and London: Vanderbilt Un Press, 1995, p. 74.
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ambiente, 0s objetos surgem como alteridades que confirmam ou falsificam nossos
testes. Correspondentismo significa aqui simplesmente que o modelo de conduta
proposto hipoteticamente para um dado objeto funcionou. Esse modelo ndo constitui
uma “copia” do objeto em sentido tradicional. Portanto, o sentido de representacéo e de
correspondéncia em Dewey ndo pode ser o mesmo das filosofias classicas. Trata-se de
uma leitura errada que Rorty faz da filosofia deweyana. De acordo com Gouinlock, com
gquem concordamos, 0 proprio processo de investigacdo € inseparavel da manipulacéo e
organizacdo de eventos e seu propdsito é produzir o objeto completo. Com essa
caracterizacdo, certamente, a investigacdo de Dewey ndo pode ser redutivel a
conversagao™!.

Quanto ao mal entendido rortyano em relacdo a concepcdo de ciéncia,
Gouinlock também esta certo quando afirma que em Dewey a ciéncia nos fornece o
conhecimento das potencialidades da natureza sob condi¢bes definidas. Mas convém
reiterar que o conhecimento cientifico para Dewey € falivel e autocorretivo. Isso
significa que Dewey tenta retratar mais os tragos gerais do método cientifico do que
propriamente o0s tracos gerais do conhecimento cientifico, ja que o primeiro leva ao
segundo.

Passando ao mal entendido rortyano relativo a linguagem, podemos dizer que
ela é de fato funcdo das nossas interacdes com o ambiente. A linguagem faz parte da
nossa experiéncia, mas nao de toda a nossa experiéncia, e ndo pode, portanto, ser
identificada com essa ultima. A linguagem é uma ferramenta para lidar com o ambiente.
Ao tentar ver em Dewey a tese de que a linguagem é a propria realidade em que
vivemos, Rorty estd projetando equivocadamente sua perspectiva sobre a de Dewey. Se
a linguagem é a realidade em que vivemos, entdo tudo € conversacdo e nada podera ser
estabelecido com um minimo de objetividade. Rorty esta revelando aqui o seu idealismo
linguistico, que sera discutido na sec¢éo sobre a sua queda inadvertida numa metafisica
da cultura. Outro ponto importante a ser considerado aqui esta no fato de que, ao ver a
linguagem como jogo de linguagem, Rorty parece estar confirmando a tese de
Wittgenstein sobre a forma de vida: isso € assim porque agimos assim. A Unica maneira
de escapar ao relativismo implicito nessa afirmacdo € supor que a expressdo “agimos
assim” pressupde exatamente aquilo que Rorty quer negar em Dewey, a saber, o0s

procedimentos de formacdo de hipoteses e seus respectivos testes empiricos para a

1 Ibidem, pp. 74-78
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resolucdo de situacOes problematicas.

Finalmente, no que diz respeito ao mal entendido rortyano sobre a metafisica
naturalista de Dewey, acreditamos que Gouinlock esta certo ao dizer que esse é 0
problema principal da discussdo. Gouinlock caracteriza adequadamente a metafisica
deweyana ao descrevé-la como uma tentativa de caracterizar o contexto inclusivo da
existéncia humana para que possamos funcionar com eficiéncia no interior desse mesmo
contexto. Ora, isso significa que Dewey ndo tem a intencdo de estabelecer uma matriz
neutra e permanente para toda investigacao futura, pois isso iria contra o préprio espirito
da sua concepcdo basica de experiéncia como interacdo dialética entre os seres vivos € 0
ambiente. A experiéncia possui carater histdrico e contingente, sendo portanto mutavel.
Desse modo, ela jamais poderia ser apresentada como uma “matriz neutra e
permanente” para toda investigacao futura. Com efeito, a tarefa de apresentar os tracos
gerais da existéncia humana envolve também a elaboracdo de uma hipotese sobre essa
mesma existéncia, hipdtese essa que deverd ser verificada através da interacdo com
novas experiéncias, as quais gerardo uma nova hipotese e assim por diante. Temos aqui
uma metafisica contingente e falibilista que podera ser alterada de acordo com as
necessidades das experiéncias futuras. A no¢do de uma “matriz neutra e permanente”
ndo cabe aqui.

Em sua resposta as criticas de Gouinlock, Rorty afirma que Dewey também
quer se comprometer com a “esperanga social sem fundamento”. O que conta aqui ¢ a
energia e a inteligéncia dos que lutam por ela*?. Mas Gouinlock pode estar opondo essa
“esperanca social sem fundamento” a um ‘“compromisso alcangado através do método
cientifico”. Aqui, a divergéncia entre Rorty e Gouinlock pode ser apenas sobre a
utilidade da nocdo de método. Rorty a considera sem utilidade. A expressdo método da
inteligéncia critica poderia ser substituida apenas por inteligéncia critica, expressdo que
significa ser experimental, ndo-dogmatico, inventivo e imaginativo, deixando de buscar
a certeza. Quando Dewey liga as expressdes método da e inteligéncia critica, ele esta
tentando fazer contraste com o método a priori, dedutivo. Dewey, conforme Rorty,
insistiu em usar a nocdo vazia de método porque queria que a filosofia deixasse de
oferecer um corpo de conhecimento, embora ainda oferecesse alguma coisa. E para ele

isso € 0 método. Mas essa foi uma escolha infeliz, pois prometia mais do que podia

12 RORTY, Richard. “Response to Gouinlock”. In: Rorty & Pragmatism — the Philosopher Responds
to His Critics, Nashville & London, Vanderbilt University Press, 1995, p. 91
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oferecer: prometia algo positivo, ao inves de simplesmente advertir negativamente para
ndo ficarmos presos na armadilha do passado. Seria possivel isolar na obra de Dewey
algo suficientemente amplo para ser “extensivel a todos os problemas da conduta” e
também suficientemente estrito para ter “propriedades formais”? Em outras palavras:
seria possivel isolar nessa obra algo suficientemente genérico para ser o método da
democracia e da ciéncia e a0 mesmo tempo especifico o bastante para ser contrastados
com outros métodos efetivamente utilizados pelas pessoas? Rorty pensa que néo™®,

Rorty argumenta que método cientifico € um nome para um terreno
intermediario ndo encontravel entre um conjunto de habitos virtuosos e um conjunto de
técnicas concretas, passiveis de serem ensinadas™®. Embora Gouinlock diga que Dewey
caracterizou o método cientifico com detalne em The Quest for Certainty, Rorty
afirma ndo ter encontrado essa caracterizacdo detalhada naquele livro. Ele declara que
tudo o que conseguimos ali é a polémica padrdo de Dewey, repetida sem cessar contra
os dualismos epistemoldgicos e metafisicos. O Unico conselho positivo que obtemos é o
de sermos reflexivos, mas determinados, abertos, mas disciplinados, tolerantes, mas
discriminados, ousados, mas ndo tanto, imaginativos, mas ndo selvagens. Seria um
desrespeito a memoria de Dewey admitir que, quando ele comeca a falar sobre método,
ele soa como Pol6nio?*

Ao afirmar que Dewey foi “além do método”, Rorty quis dizer que Dewey
desistiu da ideia de que é possivel extrair algumas regras a partir daquilo que os
cientistas naturais estdo fazendo e aplica-las a outras areas da cultura, a fim de
modificar essas mesmas é&reas. Desse modo, aquilo que Gouinlock chama de
“racionalidade como traco de cardter” nunca corresponderd a um conjunto de
algoritmos, mas sim a algum analogo epistémico da phronesis aristotélica. Embora
nunca parasse de falar sobre o0 método cientifico, Dewey nunca teve qualquer coisa (til
para oferecer a respeito dele. A ndo ser que seja possivel mostrar algum trecho de
Dewey indicando o que ele realmente pensava do “método™®,

Rorty afirma quer Gouinlock o acusa de ser incapaz de distinguir os melhores
dos piores métodos de investigacdo ou de ser incapaz de falar do progresso do
conhecimento, mesmo na ciéncia. Se as duas acusagdes fossem corretas, entdo Rorty

estaria muito longe de Dewey. Mas pelo menos a segunda acusacao € falsa. Rorty segue

3 Ibidem, p. 92
" Ibidem, p. 93
1> personagem do Hamlet de Shakespeare, descrito como “um velho idiota e tedioso”.
1% |bidem, p. 94
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Kunh no conceito de progresso do conhecimento na ciéncia, definindo-o como
capacidade crescente de conseguir 0 que queremos a partir da ciéncia. Uma das coisas
que queremos é a capacidade de explicar por que a ciéncia passada estava certa ou
errada. Se isso ndo for progresso do conhecimento também para Gouinlock, entéo ele
tem de mostrar que a expressao solucdo de problemas possui sentidos diferentes em
Kuhn e em Dewey. Ora, ele ndo poderia fazer isso. Kuhn e Dewey estdo juntos ao
argumentar que a esperanca dos positivistas de substituir a phronesis por regras é
irrealizavel®’.

Mas Rorty reconhece que ha um sentido em que Gouinlock esta certo ao dizer
que 0 seu neopragmatismo nao pode distinguir os melhores dos piores métodos de
investigacdo. Isso é assim porque Rorty tem dificuldade em encontrar um principio de
individuagdo para “métodos”. Esse termo é ambiguo, referindo-se a algo tdo geral como
0s quatro métodos de fixacdo da crenca em Peirce e a algo tdo especifico como usar
magnetdmetros — instrumentos cientificos usados para medir campos magnéticos no
ambiente circundante — e ndo varinhas de rabdomancia — varinhas ndo muito cientificas
que sdo apontadas para o solo a fim de descobrir dgua. Rorty prefere abandonar o termo
método e usar: a) pratica social para descrever o que Peirce quer e b) técnica para
descrever o uso adequado de magnetdbmetros. As praticas sociais que determinavam o
que era “racional” ou “irracional” eram diferentes nas tribos primitivas, nas salas de
aula medievais e nos laboratérios do século XI1X. Mas nenhum desses trés tipos de
pratica social é redutivel a regras e nenhum deles parece adequadamente descrito pelo
termo método'®. Em sintese, Rorty acha que Feyerabend estava justificado em se
colocar “contra o método” porque ndo hd nada mais filosoficamente profundo ou
interessante a ser dito contra o vudu, ou a astrologia, ou a autoridade papal, do que dizer
que essas técnicas ndo parecem ter-nos levado para onde esperdvamos. Depois de
termos elaborado a analogia rala entre abandonar a astrologia pela astronomia e
abandonar o feudalismo pela democracia, Rorty ndo pensa que seja util a sugestdo de
que observemos mais de perto 0 que os cientistas fazem para conceber o que o resto da
cultura deveria fazer'.

Rorty ainda afirma que Gouinlock o acusa de ter perdido um ponto crucial da

teoria do conhecimento de Dewey: para produzir objetos de percepcdo e de

7 Ibidem, p. 95.
'8 Ibidem, p. 95.
9 |bidem, p. 96.
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conhecimento adequados as peculiaridades de uma situacdo problematica, é preciso
empreender alguma forma de reorientacdo intencional com relacdo as condigdes
perturbadoras. Rorty pensa que Dewey tirou essa ideia da Fenomenologia do Espirito
de Hegel e que ela foi reafirmada muito bem na polémica de Sellars contra o “mito do
dado”®. Rorty acrescenta que, em diversos artigos, ele tenta ampliar a critica de Sellars,
argumentando que, se compreendemos a relagdo causal entre a aquisi¢do de crengas e 0
ambiente em torno daquele que tem a crenga, ndo precisamos nos perguntar a respeito
de relagbes representacionais. Para Rorty, uma explicacdo causal e néo-
representacionista dos estados intencionais nos da todas as razdes para afirmar que as
propriedades reais dos objetos estdo registradas na linguagem, mesmo depois de termos
negado que essas propriedades estejam representadas na linguagem. Elas estdo
registradas no sentido de que se os objetos ndo tivessem essas propriedades, ndo
estariamos provavelmente dizendo o que dizemos ou acreditando no que acreditamos.
Para Rorty, a maneira mais eficiente de dispensar as questdes sobre a representacdo é
interpretar a expressdo registro das propriedades reais do objeto como significando
causado pelas propriedades reais do objeto e capaz de causar mudancas nessas
propriedades. Com isso, estariamos trocando uma explicacdo representacionista da
crenga por uma explicag¢do causal da crenga. Gragas a substituicao da “experiéncia” pela
conduta linguistica, a teoria de Davidson parece a Rorty superior & de Dewey?.

Para Rorty, a distincdo de Dewey entre realismo e idealismo simplesmente nédo
funcionou no sentido de que seus colegas filésofos acharam impossivel conceber o que
Dewey queria dizer ao afirmar que os objetos de conhecimento mudam no curso da
investigacao. Por causa disso, Rorty pensa que devemos abandonar a no¢do de “objeto
de investigacdo”. Isso ficard mais facil se assumirmos a virada linguistica e
substituirmos a metafisica pela semantica. Rorty pensa que Gouinlock condenaria esse
procedimento em virtude de suas suspeitas para com a teoria dos jogos de linguagem.
Todavia, a descri¢do que Gouinlock oferece para essa teoria faz Rorty parar para pensar.
Gouinlock afirma que essa teoria nega que a linguagem seja uma funcdo da atividade
compartilhada com um ambiente. Rorty afirma néo ser capaz de imaginar um filésofo
da linguagem que algum dia tenha negado isso?.

Ao final de sua resposta a Gouinlock, Rorty afirma que Dewey algumas vezes

2 |bidem, p. 96.
2! Ibidem, p. 97.
22 |bidem, p. 98.
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rejeitou questdes e terminologias. Rorty gostaria que Dewey tivesse feito isso mais
vezes. Infelizmente, Dewey empregou diversas vezes a técnica alternativa de conferir
sentidos novos e enigmaticos a palavras como objeto, experiéncia, natureza e
correspondéncia. Dewey infelizmente perdeu a oportunidade de dizer algo como
esqueca a ‘correspondéncia’ para dizer eis algo que vocé poderia significar por
‘correspondéncia’, mesmo que esse significado ndo tenha nada a ver com o significado
usado por aqueles que se preocupa em saber se a verdade consiste em correspondéncia

ou n&o%,

5. Avaliando a posi¢do de Rorty em sua resposta a Gouinlock

Em nossa avaliacdo da resposta de Rorty, pensamos que 0 inicio da sua
discussdo com Gouinlock mostra a diferenca crucial entre Dewey e Rorty: a questdo do
método cientifico. Mas essa questdo tem duas faces. Em primeiro lugar, ela parece ser
apenas uma questdo de terminologia. Nessa perspectiva, Rorty reconhece que Dewey
ndo estd usando a expressdo método cientifico em seu sentido tradicional. Em Dewey,
essa expressdo se refere ao processo de aprendizagem e conhecimento a partir da
dialética das interagBes entre seres vivos e ambiente. Esse processo se baseia em
interacdes causais que levam a construcao de hipoteses a serem testadas e encontra sua
melhor expressdo nas atividades dos cientistas da natureza. Mas temos de reiterar que a
descricdo de tal processo s6 pode ser feita em termos genéricos, como acontece, p. ex.,
em The Quest for Certainty [A busca por certeza]. Em virtude disso, Rorty se
equivoca ao exigir uma formulacdo especifica para o processo em questéo.

Do ponto de vista terminoldgico, Rorty tem alguma razdo ao afirmar que
Dewey poderia ter apresentado sua filosofia sem utilizar expressdes como método
cientifico, experiéncia, objeto, etc. Mas isso ndo significa que essas expressdes sejam
meramente descartaveis, pois o que Dewey pretende significar com elas ainda constitui
parte essencial de sua filosofia. A fim de evitar a prolixidade decorrente dos
circunloquios necessarios para se referir aos significados pretendidos sem usar as
expressdes mencionadas, Dewey teria forcosamente de adotar uma nova terminologia,
coisa que ele preferiu ndo fazer, para salvaguardar a possibilidade de didlogo com seus
contemporaneos. Afinal de contas, apesar de adotar um novo sentido para o termo

% Ibidem, p. 99.
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experiéncia, p. ex., ele ainda estava se referindo a algo préximo da experiéncia em
sentido tradicional. Coisa semelhante acontece com o préprio Rorty, que usa termos
como filosofia, conversagdo, ironia, etnocentrismo, etc., em sentido diferente do
tradicional. Isso significa que ele também poderia ter apresentado sua filosofia sem
utilizar esses termos. Mas aqui também essas expressdes ndo seriam meramente
descartéaveis, pois aquilo que Rorty pretende significar com elas ainda constitui parte
essencial de sua filosofia. Para evitar a prolixidade dos circunléquios, Rorty teria de
adotar uma nova terminologia, coisa que ele ndo fez, para salvaguardar a possibilidade
de didlogo com seus contemporaneos. Afinal de contas, apesar de adotar um novo
sentido para conversagdo, p. ex., Rorty ainda esta se referindo a algo préximo da
conversagdo em sentido tradicional. Assim, a conclusdo aqui seria que podemos aplicar
ao proprio Rorty aquilo que ele aplicou a Dewey através da seguinte parafrase: Rorty
infelizmente perdeu a oportunidade de dizer esqueca a ‘conversagdo’para dizer eis algo
que vocé poderia significar por ‘conversa¢do’, mesmo que esse significado ndo tenha
nada a ver com o significado usado por aqueles que se preocupam em saber se a
filosofia consiste em conversagdo ou nao.

Outro ponto importante na questdo terminoldgica é saber se o termo método
corresponde efetivamente a uma nogéo vazia. Rorty afirma que Dewey promete com ela
mais do que podia oferecer. Isso ndo é verdade, pois Dewey ndo concebe método de
maneira meramente negativa, como uma adverténcia para ndo cairmos nas armadilhas
do passado. Para Dewey, o método tem claramente uma dimenséo positiva que decorre
das interacOes causais com 0 ambiente. Como ja afirmamos antes, esse lado positivo so
pode ser descrito em termos genéricos, de modo que ndo se coloca a exigéncia de Rorty
no sentido de que essa descrigdo deve envolver tanto uma parte geral, extensivel a todos
os problemas da conduta, como uma parte especifica, ligada as propriedades formais.

Desse modo, na avaliacdo da filosofia de Dewey, parece inadequada a oposi¢ao
estabelecida por Rorty entre a idéia de que seja possivel algo suficientemente geneérico
para ser o método da democracia e da ciéncia e a0 mesmo tempo especifico o bastante
para ser contrastado com outros métodos. Na verdade, a filosofia de Dewey defende a
possibilidade de algo suficientemente genérico para ser 0 método da democracia e da
ciéncia e ao mesmo tempo suficientemente especifico para ser contrastado com outros
métodos. A noc¢do de solucdo de problemas com base em conjeturas e testes é geral o
suficiente para ser aplicada a todos os setores da conduta humana e se torna especifica o

suficiente quando seus principios gerais sdo adaptados a setores determinados da
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cultura. Isso mostra que o dualismo proposto por Rorty ndo se coloca no caso de
Dewey.

Desse modo, ao dizer que Dewey vai “além do método”, significando com isso
que ele desistiu da possibilidade de extrair regras a partir do trabalho dos cientistas
naturais para aplica-las a outras areas da cultura, Rorty esta oferecendo uma
interpretagédo simplesmente falsa. Dewey e Kunh ndo estdo juntos ao defender a tese de
que a esperanca dos positivistas de substituir a phronesis por regras € irrealizavel.
Diferentemente de Rorty, depois de elaborar a analogia — nao rala — entre abandonar a
astrologia pela astronomia e abandonar o feudalismo pela democracia, Dewey pensa que
é util a sugestdo de observar mais de perto 0 que os cientistas fazem para conceber o
que o resto da cultura deveria fazer. Ao falar do método, Dewey ndo soa como Pol6nio.

Vimos também que Rorty afirma ter dificuldade em encontrar um principio de
individuagdo para “métodos”. Por causa disso, ele propde pratica social para se referir a
instancias do método filosdfico e técnica para aplicagdes metodoldgicas especificas no
caso das ciéncias naturais. Mas Rorty se refere apenas a Peirce, quando fala no método
filoséfico. O que fazer entdo com outras instancias do método filoséfico, como, p. ex., 0
método transcendental, o método fenomenoldgico, o método hermenéutico ou o proprio
método analitico? Eles ndo se distinguem uns dos outros e devem ser misturados no
terreno comum das préaticas sociais? Tudo indica que ndo. No campo da filosofia, esses
procedimentos podem referir-se, diferentemente do que pensa Rorty, simultaneamente a
algo geral a algo especifico, embora a parte especifica ndo seja comparavel ao uso de
magnetdmetros. E verdade que todos envolvem algo geral, mas podem ser aplicados a
dominios especificos com técnicas especificas. Como sabemos, a aplicagdo do método
fenomenoldgico pode ser feita a dominios especificos, pois ela envolve técnicas de
andlise que diferem bastante claramente daquelas decorrentes da aplicacdo do método
analitico a um dominio especifico. Subsumir tudo isso no conceito de pratica social
seria filosoficamente confuso e inadequado, porque na verdade estamos lidando com
instancias do método filosofico, as quais podem ser identificadas a partir de principios
de individuagdo cuja existéncia Rorty insiste em ignorar. Assim, embora as préaticas
sociais que determinavam 0 que era “racional” ou “irracional” fossem diferentes nas
sociedades primitivas, nas salas de aula medievais e nos laboratorios do seculo XIX,
ndo podemos esquecer que, do ponto de vista filosofico, tais praticas envolviam

métodos diferentes que eram aplicados a situa¢Oes diferentes. Deixando de lado as
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comunidades primitivas e os laboratorios cientificos para simplificar a discussao,
podemos dizer que os métodos filosoficos usados nas salas de aula medievais ndo sé
eram diferentes daqueles usados pelos filésofos do século XIX, mas que também
podiam ser identificados em cada uma dessas épocas como instancias de praticas sociais
mais abrangentes.

A discussdo sobre 0 método parece ser uma questdo substantiva, no sentido de
envolver concepgdes diferentes de objetividade em Dewey e Rorty. Aqui, Gouinlock
tem razdo ao dizer que Rorty € incapaz de distinguir os melhores dos piores méetodos de
investigacdo, em gque pesem 0s argumentos de Rorty em contrario. A discussdo anterior
mostra que a posicdo de Rorty implica que ele ndo quer ter ou ndo tem condigdes de
distinguir o método fenomenoldgico do analitico, que ndo passam de préticas sociais, e
por esse motivo ndo sabe ou ndo quer dizer qual deles é o melhor. Até mesmo sua
recusa das técnicas vudus e astroldgicas ndo é convincente, pois 0 argumento de que
elas ndo parecem ter-nos levado para onde esperavamos ndo encontrara repercussao
naqueles que nelas acreditam.

Na verdade, o apelo a conversacdo, ao etnocentrismo, ao ironismo e a
contingéncia dificilmente fornecera algum critério adequado para distinguirmos o0s
melhores dos piores métodos. E dizer que a teoria dos jogos de linguagem envolve
interacdes com o ambiente ndo resolve o problema, pois Rorty ndo oferece qualquer
caracterizacdo de como essas mesmas interacfes podem levar a algum critério de
objetividade. Dizer que a busca de critérios é caudataria da epistemologia que Rorty
quer descartar também ndo resolve o problema, pois Rorty certamente teve de usar
algum argumento e, portanto, algum critério racional para defender a superioridade da
conversacdo sobre a epistemologia e a superioridade da desmetodologizacdo e da
linguistificacdo de Dewey sobre a interpretacédo tradicional de Dewey. Rorty ndo oferece
elemento algum em seus textos que possa garantir de maneira objetiva a sua afirmagéo
de que a teoria davidsoniana, ao substituir “experiéncia” por “conduta linguistica”,

parece superior a de Dewey.

6.  John Hartmann e a defesa de Rorty

Com o objetivo de tornar a discussdo mais rica, selecionamos também dois

autores gque se posicionam mais favoravelmente em relacdo a apropriacdo rortyana de
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Dewey, para também avaliar aqui suas ideias: John Hartmann e Alexander Kremer.
Comecaremos pela posicdo do primeiro, que sera inicialmente apresentada para depois
ser discutida.

Para Hartmann, embora as diferencas entre Dewey e Rorty sobre o status da
metafisica sejam provavelmente irreconcilidveis, a reivindicacdo rortyana de um Dewey
“diluido” pode ser vista como consistente ao menos com o espirito da obra de Dewey?*.

Hartmann acredita que o ponto principal da diferenca entre Dewey e Rorty esta
nas atitudes de cada um em relacdo a metafisica. Para entendermos melhor essa
distingdo, Hartmann argumenta que é preciso considerar o comentario de Lyotard sobre
a morte da metanarrativa. Hartmann recorre a Larry Hickman, para quem, se
entendemos Lyotard como anunciando a morte de toda metafisica sistematica que alega
explicar toda a realidade, entdo tanto Dewey como Rorty sdo pensadores p6s-modernos,
uma vez que ambos negam a eficacia da metafisica ocidental tradicional. Entretanto, se
entendermos Lyotard como afirmando que qualquer metanarrativa € ilegitima e mal
orientada, o que torna qualquer metafisica ilegitima e mal orientada, entdo apenas Rorty
é um pensador p6s-moderno. Com efeito, essa segunda leitura de Lyotard é inteiramente
consistente com a discussdo de Rorty sobre a contingéncia da linguagem, com sua
rejeicdo da viabilidade da metafisica e com sua valorizagdo do ironismo liberal. Mas
essa mesma leitura é decididamente inconsistente tanto com a reconstru¢do da
metafisica proposta por Dewey em Experience and Nature quanto com o papel central
desempenhado pela sua metafisica naturalista em seus diversos esforcos
reconstrutivos®.

Hartmann pensa que, nessa perspectiva, qualquer leitura simpatica a
apropriagéo rortyana do legado deweyano seria fadada ao fracasso. Mas a questdo que
se colocada nesse ponto para Hartmann é a seguinte: precisamos de fato de um Dewey
“concentrado” para fazer justica ao seu projeto educacional e social, ou essa tarefa
poderia ser cumprida por um Dewey “diluido”? Hartmann pensa que, pelo menos do
ponto de vista da posicdo rortyana, o projeto de Dewey néo sofre praticamente nada

quando ¢ lido de maneira “diluida”. Hartmann tenta justificar isso comparando Dewey e

# HARTMANN, John. Dewey and Rorty: Pragmatism and Postmodernism. Presented at:
Collaborations Conference, SIUC, March 20-21, 2003, p.l. Disponivel em
<http://mypage.siu.edu/hartmajr/pdf/jh_collab03.pdf>. Acesso em 10 de maio de 2012.
% |bidem, p.2.
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Rorty em dois pontos interrelacionados: 0 método e a esperanca social®®.

Quanto a discussao sobre o método, Hartmann se refere ao texto de Gouinlock
What is the legacy of instrumentalism? Rorty’s interpretation of Dewey, por noés ja
discutido, e afirma que ali Gouinlock destaca as diferencas entre instrumentalismo de
Dewey e o ironismo de Rorty, ou seja, entre o Dewey “concentrado” e o Dewey
“diluido™®’. Depois de discutir os argumentos de Gouinlock e a resposta de Rorty,
Hartmann conclui que nada do que Rorty diz em relagdo ao seu retrato do ironista é
inconsistente com o Dewey “diluido” que emerge da rejeicdo da sua metafisica da
experiéncia. Uma vez que relativizemos o método deweyano, de tal modo que possamos
reconhecer o papel fundamental desempenhado pelos paradigmas kuhnianos no interior
do pensamento reflexivo, a importancia critica das tendéncias reformistas de Dewey, a
sua reconstrucdo historica e socioldgica da tradicdo podem ser claramente vistas. Longe
de rejeitar a conexdo estabelecida por Dewey entre 0 método cientifico e 0 método de
investigacdo, como acusa Gouinlock, o neopragmatismo p6s-moderno de Rorty pode
abracar a tendéncia de Dewey em direcdo ao cientismo como fundamentalmente viavel
em relacdo ao contexto especifico em que Dewey escreve e em que Vivemos.
Entretanto, nada justifica a valorizacdo da ciéncia para além da ideia de que a
consideramos util. Embora o método cientifico, tomado como modelo de investigacdo
bem sucedida, forneca os fins que consideramos Uteis e 0s objetos que realmente
funcionam, ndo se segue dai que os usuarios de outros vocabularios sejam menos
racionais na busca de fins diferentes®. E nesse sentido que Dewey é visto por Rorty
como estando “além do método”. Embora o Dewey que esta além do método seja um
Dewey “diluido”, ndo ¢ evidente que Dewey sofra alguma perda aqui, ainda que
minimamente, em termos da tarefa realizada pelo seu pensamento?.

No que concerne ao debate sobre a esperanca social, Hartmann coloca a
seguinte questdo: pode o ironismo fornecer 0s meios para uma reconstrucao positiva da

democracia oferecida pelo pensamento de Dewey?*

Seréa que Rorty pode oferecer isso a
partir de uma posicao que seja coerente com a de Dewey? Esse ndo € um assunto pouco
importante e muitos comentadores se colocaram contra Rorty neste ponto. Certamente

podemos garantir que Rorty ndo satisfaz a conexdo intima que Dewey faz entre sua

% |bidem, p.3.
27 |bidem, p.3.
% Ibidem, p. 8.
2 Ibidem, p. 9.
% Ibidem, p. 9.
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metafisica e as possibilidades de progresso democratico. Mas isso ndo significa que a
esperanga social sem fundamento de Rorty ndo possa ser conciliada com a posigéo de
Dewey. Hartmann pensa que a relativizagcdo do programa de Dewey para 0 progresso
democratico ndo exige que abandonemos o0s seus ideais nem seu potencial para o
progresso efetivo e a transformacéo social. Com efeito, Rorty acredita que uma crenca
ainda pode regular a nossa acao e ser considerada valiosa a ponto de morrermos por ela,
embora seja causada por nada mais profundo do que circunstancias historicas
contingentes>'. Mesmo nesse caso, ndo ficamos despojados dos imperativos morais que
Dewey extrai de sua fundamentacdo metafisica da democracia e do progresso
democrético. A historicizacdo dos ideais democraticos de Dewey ndo diminui o seu
poder nem sua capacidade de persuadir®.

7. Avaliando a posi¢dao de Hartmann

Em resposta a Hartmann, temos a dizer o que se segue. E verdade que a
filosofia de Dewey pode levar o leitor menos atento a impressdo de que ha uma tensédo
irreconciliavel entre o cientismo e o historicismo. Rorty parece encontrar-se nessa
situacdo em sua leitura de Dewey e por causa disso se aproveita para dividir Dewey em
duas pessoas ou dois temperamentos opostos, fazendo a seguir uma opg¢édo por aquele
Dewey que mais se ajusta aos seus proprios interesses. No debate que se seguiu,
diversos autores acompanharam Rorty nessa estratégia um tanto discutivel. Em virtude
disso, as divisdes desses autores colocam, de um lado, um Dewey “bom”, ou
“jamesiano”, ou “diluido” e, de outro, um Dewey “mau”, ou “peirciano”, ou
“concentrado”. Mas achamos conveniente lembrar que uma leitura mais atenta dos
textos de Dewey revela que a tensdo apontada no seu pensamento na realidade faz parte
de uma visao unificada, em que os elementos opostos se complementam dialeticamente.
Nessa perspectiva, qualquer tentativa de dividir Dewey em duas pessoas ou dois
temperamentos €, de inicio, equivocada e sO serve para dar forca sub-repticiamente aos
argumentos de Rorty. Se nossa interpretacdo da filosofia deweyana estiver correta, entéo
um Dewey diluido ndo é Dewey, mas sim outro pensador.

Pensamos que o Dewey hipotético de Rorty nada mais é do que uma invengédo

31 |bidem, p.10.
%2 |bidem, p. 11.
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retorica com o objetivo de estabelecer raizes autenticamente norte-americanas para as
extravagancias relativistas do neopragmatismo. Com esse procedimento, Rorty esta
tentando tornar suas ideias controversas mais palataveis a comunidade filosofica norte-
americana em particular e a comunidade filos6fica mundial em geral. Mas Rorty esta
fazendo com seu conceito de Dewey hipotético 0 mesmo que acusa Dewey de estar
fazendo com o conceito de experiéncia e poderia ser assim parafraseado: Rorty
infelizmente perdeu a oportunidade de dizer esqueca Dewey para dizer eis algo que
vocé poderia significar por ‘Dewey’, mesmo que esse significado ndo tenha nada a ver
com o significado usado por aqueles que se preocupam em saber em que consiste a
filosofia de Dewey. Em outras palavras, Rorty poderia ter dito tudo o que quis dizer sem
ter de usar a expressdo Dewey hipotético. Ao invés de inventar essa personagem
imaginaria, Rorty poderia ter dito simplesmente que se inspira em alguns dos ideais de
Dewey, mas ndo todos. N&o é preciso recorrer a um “Dewey bom”, como faz Rorty, ou
a um “Dewey diluido”, como faz Hartmann, ou dizer que sdo “fusdes de horizontes”
como faz Kremer para dizer essas coisas de maneira mais simples e menos confusa. 1sso
inclusive deixaria mais claras as reais inten¢bes de Rorty, sem ter de recorrer ao
apadrinhamento de Dewey.

Acreditamos também que Hartmann ndo esta certo nem ao dizer que o ponto
crucial da diferenca entre Dewey e Rorty esta na atitude em relacdo a metafisica nem ao
distinguir as posicoes desses dois autores através do comentario de Lyotard a respeito da
morte da metanarrativa. E verdade que, se entendermos o pds-modernismo de Lyotard
como anunciando a morte de toda metafisica sistematica, entdo certamente Dewey e
Rorty sdo filésofos pos-modernos. Se, porém, entendermos o pds-modernismo de
Lyotard como anunciando a morte de toda e qualquer metafisica, entdo Dewey e Rorty —
e ndo somente Dewey — deixam de ser filésofos pds-modernos. Com efeito, a
consisténcia que Hartmann vé entre essa segunda leitura do comentario de Lyotard e a
posicdo rortyana é apenas aparente. Pretendemos mostrar na proxima secdo desse
capitulo que Rorty também adota uma postura metafisica, ainda que atenuada, de
maneira analoga a Dewey.

Desse modo, ao contrario do que pensa Hartmann, a segunda leitura do
comentario de Lyotard é decididamente inconsistente com o papel desempenhado por
uma metafisica da cultura implicita que perpassa os escritos de Rorty. Isso significa que
o pensamento de Rorty se aproxima mais do Dewey “concentrado” do que do “diluido”

e que Hartmann esté certo ao ver uma ligacdo entre Dewey e Rorty, mas por motivos
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errados. O que estd presente em Rorty ndo € o projeto educacional e social de um
Dewey “diluido”, mas sim o do Dewey “concentrado”, cuja tendéncia metafisica é
partilhada por Rorty. E como se o proprio Rorty tentasse apresentar um retrato “diluido”
de si mesmo, sem perceber que por tras dessa imagem se esconde o verdadeiro Rorty,
um Rorty tdo “concentrado” quanto o Dewey “concentrado”. Assim, a0 contrario do que
diz Hartmann, nada do que Rorty diz em relagdo ao ironista € inconsistente com o
Dewey “concentrado”, em virtude da sua inadvertida ado¢do de uma metafisica
implicita. Essas afirmacdes serdo justificadas no momento oportuno.

Se nossa interpretacdo esta correta, entdo a diferenca entre Dewey e Rorty se
encontra muito mais na concepgdo do cientificismo do que na concepg¢do de metafisica.
Na verdade, é a metafisica subjacente a cada um deles que conduz a concepcles
diferentes da atividade cientifica. Assim, embora ambos os autores possam abracar,
como diz Hartmann, a tendéncia cientificista como fundamentalmente viavel em relacédo
ao contexto contemporaneo, somente Rorty valoriza a ciéncia com base apenas na ideia
de que a consideramos til. Dewey vé muito mais do que isso na ciéncia: para ele, ela
surge como o padrdo mais sofisticado das relacGes de aprendizado e conhecimento que
decorrem das interacdes dos seres vivos com o ambiente. Rorty ndo faz isso, perdendo
assim uma fonte confiavel para a elaboragdo de instrumentos capazes de garantir a
objetividade. Nessa perspectiva, Rorty estd certamente além do método, mas nao
Dewey. Estamos nos referindo, ¢ claro, ao Dewey “concentrado”, ja que o “diluido” nao
passa de uma invencéo de Rorty e seus seguidores.

Isso se reflete na discussao da esperanca social. Com efeito, sem instrumentos
capazes de garantir minimamente algum tipo de objetividade, o ironismo, ao contrario
do que pensa Hartmann, ndo pode fornecer os meios para a reconstru¢do positiva da
democracia de acordo com a proposta de Dewey. O maximo que o ironismo pode
oferecer € uma conversacao sem fim, sem conclusdo, que pode, a qualquer momento,
trocar aleatoriamente os ideais de Dewey por outros. Aquilo que Hartmann chama de
“relativizagdo” e de “historiciza¢do” do programa de Dewey nada mais ¢ do que um
primeiro passo nessa dire¢do. Mas isso ndo quer dizer que Dewey ndo reconheca que
seu programa seja determinado por contingéncias historicas. A diferenga entre Rorty e
Dewey esta em que o primeiro, sem caracterizar adequadamente as condigdes para a
objetividade, fica na conversacdo pela conversacdo, sem um guia efetivo para acéo,

enquanto o segundo, ao caracterizar as condi¢fes para a objetividade, vai além da
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conversacdo, fornecendo um guia mais efetivo para a acdo. Dominado pelo paradigma
da conversacdo, o ironismo ndo tem como oferecer instrumentos eficazes para a agédo
efetiva. A historicizagdo dos ideais democraticos de Dewey, da maneira pela qual €

realizada por Rorty, certamente diminui o seu poder e a sua capacidade de persuadir.

8.  Alexander Kremer e a defesa de Rorty

Passemos agora a posicdo de Kremer, que sera também, como no caso de
Hartmann, inicialmente apresentada e depois discutida. Este autor pensa que Rorty se
apropria de um modo especial da filosofia de Dewey, através de uma fusdo de
horizontes. Conforme Kremer, Rorty sabe, a partir das hermenéuticas de Heidegger e
Gadamer, que é impossivel dar uma interpretacao fiel da filosofia de Dewey, no sentido
de uma interpretacdo objetiva. Todas as pessoas compreendem e interpretam néo
somente a filosofia de Dewey, mas tudo o mais exclusivamente a partir de seus
respectivos horizontes de significado. Nesse sentido, a compreensao e a interpretacao
sempre envolvem uma fusdo de horizontes™.

Nesse caso, como resultado da fuséo de horizontes, um novo horizonte nasceu
sob a forma do pragmatismo de Rorty. Temos de observar que ocorreu aqui uma fuséo
de horizontes em um sentido muito mais amplo, porque Rorty fundiu ndo apenas o
horizonte de Dewey com o0 seu, mas também aqueles de Peirce, James, Whitman,
Goodman, Putnam, Davidson, Wittgenstein, Heidegger, Gadamer, Foucault, Habermas,
Derrida, etc®.

Kremer prossegue seu argumento afirmando que Rorty reconhece haver muitos
tracos Uteis na filosofia de Dewey, mesmo depois dos desenvolvimentos proporcionados
pelos autores mencionados. Essa € a razéo pela qual ele distingue o que esta vivo e o
que estd morto em Dewey®. Kremer considera que a situacdo apresentada por Rorty é
semelhante a do periodo pds-hegeliano, em que o sistema filosofico de Hegel ja nédo
poderia sobreviver, com excec¢do do seu historicismo®. Kremer pensa que Dewey é

importante para Rorty a luz dos recentes resultados da filosofia analitica, ou antes, da

% KREMER, Alexander. Dewey and Rorty, in Americana E-Journal of American Studies in
Hungary, vol I11, n.2, fall 2007. Disponivel em <http://americanaejournal.hu/vol3no2/kremer>. Acesso
em 01/05/2012, p. 6.

* Ibidem, pp. 6-7.

% Ibidem, p. 7.

% Ibidem, p. 8.
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filosofia continental. Isso significa que Rorty enfatiza as diferencas e 0s aspectos
positivos da filosofia de Dewey com base nos altimos resultados do desenvolvimento
filosofico do século XX. Desse modo, se alguém pretende criticar a interpretacdo
rortyana de Dewey e seu contexto, esse alguém tem de levar em conta o contexto

filosofico do século XX,

9.  Avaliando a posic¢do de Kremer

Em nossa avaliacdo da posicdo de Kremer, consideramos que o seu apelo a
Heidegger e Gadamer para justificar a interpretacdo rortyana de Dewey, nos termos em
que esta colocado, apresentam-se excessivamente relativista. Com efeito, parece que
“vale tudo” no processo de interpretacdo. Isso até certo ponto explicaria por que Rorty
optou pela interpretacdo dual de Dewey: ao assumir a perspectiva de que ndo ha uma
interpretacdo definitiva da filosofia de um autor, ele pode ter-se aproveitado disso para
implementar sua estratégia retorica de ligar o neopragmatismo a tradicdo do
pragmatismo norte-americano pela via do Dewey “bom”. Mas convém lembrar que os
horizontes de significado envolvidos na presente discussdo sempre tém alguma coisa em
comum € que 1sso constitui uma base para separarmos as “boas” das “mas”
interpretacdes. E uma interpretacdo que divide Dewey em “dois” fildsofos, dos quais
apenas um ¢ “bom”, certamente sera reconhecida pela maioria da comunidade filoséfica
como inferior a uma interpretagdo que procure articular os “dois” filésofos num so,
obtendo uma perspectiva de conjunto mais coerente. A superioridade da segunda
interpretacdo fica reforcada quando nos lembramos de que o Dewey dual poderia
corresponder a um artificio retorico e que a discussdo, nos termos em que foi colocada
por Rorty, parece ser ociosa.

Em que pesem as observagdes acima, Kremer tem raz&o ao dizer que a critica
da interpretacdo rortyana de Dewey exige que levemos em conta o contexto filoséfico
do século XX. Com efeito, se esse contexto ndo for levado em conta, estariamos
isolando o pensamento de Rorty e o de Dewey de seus respectivos ambientes historicos,
0 que ndo seria recomendavel, ja que correriamos o risco de perder elementos
importantes para a discussdo nesse processo.

Mas Kremer exagera ao dizer que ha uma semelhanca entre a situacéo

%" Ibidem, p. 8.
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apresentada pela interpretacdo de Rorty e aquela apresentada pelo periodo poés-
hegeliano. No caso de Hegel, uma parte mais fantasiosa de seu sistema j& se encontrava
superada, embora a sua abordagem historicista ainda se revelasse promissora. No caso
de Dewey, o cerne de seu sistema, representado pela sua metafisica empirica, ainda nos
parece bastante atual, principalmente no que diz respeito a concepcdo de experiéncia
como resultado das interagOes entre 0s seres vivos e seus respectivos ambientes. Assim,
a “desatualizacdo” de Dewey ndo nos parece depender do cerne de seu sistema, mas sim
do fato de que, depois de sua morte, outros problemas e temas foram acrescentados a
discussdo por seus sucessores. A consideracdo do contexto, tal como sugerida por
Kremer, poderia mostrar-nos os acrescimos feitos pela filosofia analitica e continental
no periodo pos-deweyano. E verdade que isso poderia sugerir que alguma parte da
filosofia de Dewey estd morta e que alguma parte dela ainda esta viva. Mas a adesdo a
essa hipotese seria equivocada e somente poderia decorrer de uma leitura menos atenta
de Dewey. Essa leitura nos levaria a estratégia de Rorty, que consiste na construcdo
artificial de um Dewey hipotético “desatualizado” que estaria necessitando de uma
“atualizacdo”. Dado o caréter ainda atual da proposta deweyana, ndo consideramos que
isso seja recomendavel. Além de levar a uma discussao ociosa, essa postura tende a criar

confusdo desnecessaria e a reforcar o perigo de um relativismo sem limites.

10. Consideragdes Finais

A partir da discussdo acima, vemos que 0 equivoco da interpretacdo de Rorty
estd em sua recusa a reconhecer o fato de que s6 ha um unico Dewey, que € historicista
e cientista simultaneamente. Em virtude disso, procuramos deixar claro que Rorty, ao
defender a nocdo de um Dewey dividido em dois temperamentos, estd adotando uma
estratégia retorica que deforma o pensamento do Dewey original e cria outro, favoravel
ao neopragmatismo por liga-lo a tradicdo pragmatista norte-americana classica. A
tentativa de separar um Dewey “bom” ou “jamesiano” de um Dewey “mau” ou
“peirciano” perde de vista o carater complementar dessas duas dimensdes da filosofia
deweyana. O apelo a um Dewey “diluido”, em oposi¢do a um Dewey “concentrado”,

como faz Hartmann ou um Dewey que representa uma fusdo de horizontes como
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escreve Kremer, também néo resolve o problema.

Assim, colocamo-nos contra a apropriacao rortyana do pensamento de Dewey
e, para finalizar, apresentamos a seguinte questdo: Rorty estaria ele mesmo imune as
criticas que faz a Dewey? Pretendemos mostrar em trabalhos futuros que a resposta a
essa pergunta € ndo. Isso nos permitird sustentar que Rorty € deweyano ndo porque
evitou a “metafisica empirica”, mas porque elaborou inadvertidamente, de acordo com o
espirito de seu herdi pragmatista classico, uma "metafisica da cultura" escamoteada
através da filosofia da conversacdo, cujo modelo e realidade Ultima a ser considera é a

cultura®,
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