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Resumo: Em teoria, um Comité de Etica para Animais é similar a um comité de ética
para humanos: ambos precisam de rigorosas regulamentacgdes, codigo de ética para
guiar a pesquisa, pessoas engajadas para entrar em um consenso que seja benéfico a
todos os sujeitos da pesquisa, sem discriminar as caracteristicas que levariam a
diferentes patamares. De fato, isto parece possivel, mas ndo é a realidade da pesquisa
cientifica. Este estudo pretende avaliar as teorias dos principais especialistas, com
destaque a Tom Regan, que analisam as discrepancias morais entre humanos e animais
para compreender se suas particularidades sdo realmente relevantes de modo a
justificar a enorme disparidade existente no tratamento de cobaias animais e humanos.
Palavras-chave: Bioética; Comités de Etica; Experimentacdo Animal.

1. Introducéo

O termo “bioética” foi criado pelo oncologista Van Rensselaer Potter e
difundido por meio de sua obra Bioethics: Bridge to the Future, publicada em 1971.
Inicialmente a inteng&o consistia em reformular a relagcdo entre o homem e o meio
ambiente, evidenciando a necessidade de calcular as atitudes humanas para se alcancar
uma melhor qualidade de vida. Entretanto, no mesmo ano, fundou-se o Kennedy
Institute for Study of Human Reprodution and Bioetchis, na Georgetown University de
Washington, cujos pesquisadores passaram a utilizar o designio para tratar das questdes
meédicas e bioldgicas que exigem uma reflexdo moral. De fato, a bioética em seu
conceito, deve unir as ciéncias humanas e de satde (POTTER, 1971).

Advindo da ética filoséfica, tal neologismo também deve ser separado do que se
entende por moral, j& que esta é imposta baseando-se em um conjunto de normas de

uma sociedade e sujeita a punicdo em caso de infracdo. Por outro lado, a ética consiste
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em ponderar acgdes diversas, considerando a pluralidade moral e justificacdo racional,
para orientar a tomada de decis6es de maneira justa (NACONECY, 2006).

Relatos de abusos em pesquisas, tais como a pratica médica nazista nos campos
de concentracdo na época da Segunda Guerra Mundial (em que eram realizados testes
de resisténcia fisica até observacdo de morte em camaras de pressdo, aplicacdo de
venenos e agentes infecciosos, entre outros) e pesquisas conduzidas por japoneses em
territorio Chinés no periodo de 1930 a 1945 (cirurgias experimentais, congelamento de
partes do corpo e exposicdo a raio-x) resultaram na publicacdo de documentos para
orientar a realizacao de pesquisas, vide o Caodigo de Nuremberg (1947), a Declaragéao de
Helsinque (1964) e o Relatdrio de Belmont (1978) . (MARTIN, 2006).

A bioética ndo veio exclusivamente para impor limites a estas praticas - mesmo
porque é de cunho moral a imposi¢do de dogmas — mas para reavivar valores perdidos
pela sociedade. Para tanto, criou-se nos Estados Unidos da América (1968) as
Comissdes de Etica em Pesquisa, a fim de atender aos requisitos iniciados com o
Codigo de Nuremberg por uma conduta cientifica coerente. Também, por efeito dos
documentos anteriores e o conhecimento de escandalos com pesquisas em animais,
implementou-se em 1985 (EUA) a revisdo dos protocolos de pesquisas em animais
pelas comissdes institucionais.

No Brasil, foi constituida a Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa e 0s
Comités de Etica em Pesquisa, contidos na Resolucdo n°196 de 1996 do Conselho
Nacional de Saude, em busca da regulamentacdo das pesquisas com seres humanos. A
criacio dos Comités de Etica, para uso de animais, deu-se no pais por interesse proprio
das instituicdes de pesquisa e universidades. Possivelmente, vieram também para
atender ao reflexo do debate internacional e das exigéncias editoriais para publicacdo de
artigos cientificos (PAIXAO, 2004).

Tais comissdes para animais permanecem, até entdo, desfavorecidas pela falta de
legislagdo suficiente para experimentacdo. Desta forma, faz-se necessaria a discussao
sobre as possiveis causas do abismo que ha entre a conduta dos comités acima citados,
bem como as solugdes para se fazer Ciéncia de maneira justa para todas as partes
envolvidas. O presente trabalho tem como objetivo pesquisar o que os filésofos e
especialistas em bioética argumentam na defesa dos animais e suas reflexdes sobre o

que a sociedade deve exigir dos pesquisadores.
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2. Fundamentos e finalidades dos Comités de Etica para Animais

A criacdo de comissGes de pesquisa voltadas para os cuidados animais esta

vinculada a diversos fatores. Conforme Rezende et al (2008),

O Cadigo de Nuremberg determinou que os resultados da experimentacéo
com animais fossem utilizados como base para 0s experimentos com seres
humanos. Nesse aspecto, a Declaracdo de Helsinque reafirma a posi¢éo do
Codigo de Nuremberg e vai alem, quando reconhece que devem ser
tomados cuidados na conducéo de experimentos que possam afetar o meio
ambiente e o bem-estar dos animais utilizados para a pesquisa.

Um fato crucial e determinante para orientar tais comissdes € a doutrina dos trés
“R’s”, proposta em 1959 na Inglaterra. Esta teve repercussdo mundial e foi idealizada
por Charles Hume (fundador da Federacé@o de Universidades para o Bem-Estar Animal),
0 imunologista (ganhador do prémio Nobel) Peter Medawar e William Lane Petter
(secretario da Sociedade de Defesa da Pesquisa na Gré-Bretanha) em parceria com o
zoologista William Russel ¢ o microbiologista Rex Burch. Os “R’s” consistem em
Reduction (Redug&o) — e pondera o uso e sofrimento infligido aos animais em relagao
aos objetivos e beneficios almejados, visando no minimo limitar o nimero de cobaias;
Refinement (Refinamento) — cuja preocupacdo é com o bem-estar geral dos animais, em
nivel de instalacbes adequadas e supressdo da dor; e, por ultimo, Replacement
(Substituicdo) — que estimula a procura por métodos alternativos ao uso do modelo
animal (LEVAI 2001).

Os movimentos de protecdo aos animais sofreram grande pressdo das
instituicGes, principalmente a partir de 1970, quando passaram a pressionar
universidades e indastrias apds descobrirem maus-tratos decorrentes das pesquisas
cientificas que envolvesse animais.

Na década de 80, a politica editorial exerce (mesmo que indiretamente) sua
influéncia sobre os comités acerca da publicacdo de artigos cientificos, principalmente
em 1988, ano em que o Comité Internacional dos Editores de Revistas Médicas passou a
exigir dos autores a identificacdo das técnicas utilizadas no estudo referentes ao

manuseio do animal (AZEVEDO, 2006), tornando o artigo passivel de rejeicdo caso ndo
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fossem eticamente compativeis com a legislacdo do pais destinatario ou diretrizes
seguidas pela revista (FEIJO, 2004).

No Brasil o tema é ainda mais recente, uma vez que muitas instituicdes de
ensino ainda ndo possuem seu préprio comité. Nestes casos, a responsabilidade de
analisar os projetos envolvendo animais cabe aos Comités de Etica em Pesquisa com
Humanos — através das normas propostas pelo Colégio Brasileiro de Experimentacao
(COBEA) e da Resolucdo 196/96 que direciona as pesquisas com seres humanos
(HOSSNE, 2008) - ou mesmo a parceria feita com outras instituicdes que o possuam.

Dentre as responsabilidades minimas atribuidas aos comités de ética em

pesquisa com animais, destaca-se:

[...] revisar os programas das institui¢ces de cuidado e uso humanitario dos
animais; revisar e aprovar ou reprovar protocolos de investigacdo que irdo
iniciar ou ja iniciados, avaliando os itens referentes ao bem-estar animal;
aprovar o uso de animais com patologia experimental por longo tempo;
avaliar métodos adequados de eutandsia, trauma excessivo, dor e
sofrimento (OSORIO; ROSENKRANZ, 1990 apud FEIJO, 2004).

Além destas, recomenda-se considerar as indicagdes dos trés “R’s”;
proporcionar atendimento veterinario aos animais, quando necessario e fazer inspecdes
nos laboratérios de manipulacdo e biotérios (STEWART, 1987 apud MORAES, 2005).
Em poucas palavras, os comités devem “assegurar que os animais sob a sua supervisiao
sejam mantidos e utilizados de uma forma humanitaria” (PODOLSKY, 1999 apud
MORAES, 2005).

Os comités de ética para animais sdo 6rgdaos que deveriam ser compostos por
membros multidisciplinares, porém observa-se que entre estes predominam
pesquisadores que fazem uso de animais em aulas praticas e experimentos. Paixao
(2008) afirma que “a propria existéncia de uma comissdo de €tica composta em sua
maioria por cientistas torna-se questionavel e pode ser criticada por apoiar-se em um
consenso prévio a favor do uso de animais como modelos de pesquisa”. Desta forma sua
finalidade inicial pode acabar sendo prejudicada, também porque se torna mais
importante ajudar a autorizar as pesquisas dos colegas (evitando embates) do que
questionar a moralidade da cobaia.
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Paixdo (2004) sugere ainda que devessem participar dos comités, além dos
proprios pesquisadores, outros representantes comprometidos com o bem-estar
(teoricamente, como médicos veterinarios) e a protecdo animal (como ativistas
protetores, especialistas em ética e direitos).

Para Organizagdo Mundial de Saude (2002), “¢ essencial que os Comités de
Etica para humanos estejam constituidos e atuem de acordo com quatro principios para
a revisdo ética: independéncia, competéncia, pluralismo e transparéncia”. Paixdo
(2008) reitera que estes devem ser considerados também em relacdo aos comités para

animais.

3. Legislacdo Brasileira sobre a experimentacdo em animais

A legislacdo brasileira referente a experimentacdo animal, a nivel federal e
especifico para esta natureza, foi regulamentada apenas em oito de Outubro de 2008, 13
anos apos ser elaborada pelo falecido deputado Sérgio Arouca (recebendo, portanto, a
alcunha de “Lei Arouca”, de n° 11.794), e assinada pelo Presidente da Republica em 4
de Agosto de 2009.

Sua aprovacdo levou a revogacdo da Lei n° 6.638, de 8 de Maio de 1979, que
segundo Paulino (2008) nunca foi regulamentada completamente. A lei revogada
estabelecia “normas para a pratica didatico-cientifica da vivissec¢ao de animais”, tais

como:

Art 1° - Fica permitida, em todo o territério nacional, a vivisseccdo de
animais, nos termos desta Lei.
Art 2° - Os biotérios e os centros de experiéncias e demonstracGes com
animais vivos deverdo ser registrados em Orgdo competente e por ele
autorizados a funcionar.
Art 3° - A vivisseccdo ndo sera permitida:
| - sem 0 emprego de anestesia;
Il - em centro de pesquisas os estudos ndo registrados em 6rgéo
competente;
I11 - sem a supervisdo de técnico especializado;
IV - com animais que ndo tenham permanecido mais de quinze dias em
biotérios legalmente autorizados;
V - em estabelecimentos de ensino de primeiro e segundo graus e em
quaisquer locais fregiientados por menores de idade.
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Art 4° - O animal sé podera ser submetido as intervengdes recomendadas
nos protocolos das experiéncias que constituem a pesquisa ou 0S programas
de aprendizado cirdrgico, quando, durante ou apds a vivissec¢do, receber
cuidados especiais.

8 1° - Quando houver indicagéo, o animal podera ser sacrificado sob
estrita obediéncia as prescricdes cientificas.

§ 2° - Caso ndo sejam sacrificados, os animais utilizados em
experiéncias ou demonstracdes somente poderdo sair do biotério trinta dias
apos a intervencao, desde que destinados a pessoas ou entidades idoneas
que por eles queiram responsabilizar-se (BRASIL, 1979).

H& ainda a Lei n° 9.605, de 12 de Fevereiro de 1998, que dispde sobre as
sancOes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio

ambiente, e da outras providéncias, dentre elas:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:
Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

8 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou
cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos.

8 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do
animal (BRASIL, 1998).

Esta lei contempla a substitui¢do proposta pela doutrina dos trés “R’s” e ainda,
tem o diferencial de considerar seu ndo cumprimento um ato criminoso. Por esse motivo
ndo é muito bem vista pela comunidade cientifica.

Por esta discordancia em relacdo a lei acima citada, a validacdo da Lei Arouca
foi muito esperada pelos pesquisadores. Por meio dela é oficializada a criacdo do
Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal (CONCEA) que sera
responsavel por controlar as normas e delimitacfes acerca das comissfes para animais
(agora obrigatorios nas instituicbes que fazem uso destes), biotérios e afins, buscar
métodos substitutivos ao uso de animais, entre outras atribuicoes.

Os comités, por sua vez, devem ser integrados por médicos veterinarios,
bidlogos, docentes e pesquisadores na area especifica e apenas um representante das
sociedades protetoras dos animais. Desta forma, ndo difere muito do padrdo observado

atualmente. Ja a implementacéo requer autorizacdo do CONCEA.
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Alguns pontos merecem destaque na nova Lei, dentre eles a abordagem a
respeito de procedimentos que possam infligir dor e sofrimento:

§ 4° O nimero de animais a serem utilizados para a execucdo de um
projeto e o tempo de duracdo de cada experimento serd 0 minimo
indispensavel para produzir o resultado conclusivo, poupando-se, ao
maximo, o animal de sofrimento.

§ 5° Experimentos que possam causar dor ou angUstia desenvolver-se-d0
sob sedacdo, analgesia ou anestesia adequadas.

§ 6° Experimentos cujo objetivo seja o estudo dos processos relacionados a
dor e a angustia exigem autorizacao especifica da comissdo (CEUA), em
obediéncia a normas estabelecidas pelo CONCEA.

§ 7° E vedado o uso de bloqueadores neuromusculares ou de relaxantes
musculares em substituicdo a substéncias sedativas, analgésicas ou
anestésicas.

§ 9° Em programa de ensino, sempre que forem empregados procedimentos
traumaticos, varios procedimentos poderdo ser realizados num mesmo
animal, desde que todos sejam executados durante a vigéncia de um Unico
anestésico e que o animal seja sacrificado antes de recobrar a consciéncia.
8 10. Para a realizacdo de trabalhos de criacdo e experimentacdo de
animais em sistemas fechados, serdo consideradas as condi¢cdes e normas
de seguranca recomendadas pelos organismos internacionais aos quais o
Brasil se vincula.

Art. 15. O CONCEA, levando em conta a relacdo entre o nivel de
sofrimento para o animal e os resultados préaticos que se esperam obter,
poderd restringir ou proibir experimentos que importem em elevado grau
de agressdo (BRASIL, 2008).

As consideracfes acima pronunciadas remetem a falta de preocupacdo com o
sujeito da pesquisa em questdo, pois sugere uma obrigacdo ao uso de supressores da
dor, exceto quando esta for o foco da pesquisa. Os cientistas costumam se defender das
associacOes de protecdo animal com o argumento de que ndo sdo individuos tomados
pelo sadismo, em referéncia ao fato de que ndo ha intencdo alguma em causar
sofrimento aos animais. Por outro lado, sabe-se que a beneficéncia nédo significa néo-
maleficéncia. Enquanto a primeira corresponde a uma obrigacdo moral de atuar em
beneficio de outrem, esta ultima diz sobre “reduzir” os riscos da experimentagdo
(BEAUCHAMP, 1994 apud BRASIL, 2006).

Ainda sobre a mais recente lei em vigor, nota-se a clara mudanca de penalizagédo

para possiveis infracbes cometidas na area:

REVISTA DE HISTORIA COMPARADA, Rio de Janeiro, 4-2: 107-124, 2010. 113



Art. 17. As instituicbes que executem atividades reguladas por esta Lei
estdo sujeitas em caso de transgressao as suas disposicOes e ao seu
regulamento, as penalidades administrativas de:

| — adverténcia;

Il — multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 20.000,00 (vinte mil reais);
Il — interdic&o temporaria;

IV — suspensdo de financiamentos provenientes de fontes oficiais de crédito
e fomento cientifico;

V — interdic&o definitiva.

Paragrafo Unico. A interdicdo por prazo superior a 30 (trinta) dias
somente podera ser determinada em ato do Ministro de Estado da Ciéncia e
Tecnologia, ouvido o CONCEA.

Art. 18. Qualquer pessoa que execute de forma indevida atividades
reguladas por esta Lei ou participe de procedimentos ndo autorizados pelo
CONCEA sera passivel das seguintes penalidades administrativas:

| — adverténcia;

Il — multa de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

Il — suspenséo temporaria;

IV — interdicdo definitiva para o exercicio da atividade regulada nesta Lei
(BRASIL, 2008).

Sendo assim, além de permitir experiéncia dolorosa, perde-se a rigorosidade
implementada na Lei n° 9.605 sob pena de detencdo em seu descumprimento. Ha uma

notoria liberacdo burocréatica das pesquisas com animais, mesmo que isto signifique

uma oposic¢do a tendéncia mundial de reducdo destas praticas (LEVAI 2001).

4. O animal como sujeito moral

A intensa utilizagdo de animais na Ciéncia deve-se ao pensamento racionalista
de René Descartes (1596-1650), fildsofo francés que criou a teoria do animal-méaquina,
em que os animais seriam desprovidos de sentimentos e sensa¢6es como dor e prazer,
sendo seus gritos equivalentes ao ranger de uma maquina. Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) contraria tal teoria em vérias de suas obras, afirmando que embora o ser
humano se sinta superior a outros seres, deve considerar sua fragilidade e ainda por

estes motivos tem dever sobre a prote¢do dos mesmos.

Dessa maneira, ndo se é obrigado a fazer do homem um filésofo, em lugar
de fazer dele um homem; seus deveres para com outrem ndo lhe séo ditados
unicamente pelas tardias licdes da sabedoria; e, enquanto n&o resistir ao
impulso interior da comiseracdo, jamais fara mal a outro homem, nem
mesmo a nenhum ser sensivel, exceto no caso legitimo em que, achando-se
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a conservacao interessada, € obrigado a dar preferéncia a si mesmo. Por
esse meio, terminam também as antigas disputas sobre a participacdo dos
animais na lei natural; porque é claro que, desprovidos de luz e de
liberdade, ndo podem reconhecer essa lei; mas, unidos de algum modo a
nossa natureza pela sensibilidade de que sdo dotados, julgar-se-a que
devem também participar do direito natural e que o homem esta obrigado,
para com eles, a certa espécie de deveres. Parece, com efeito, que, se sou
obrigado a n&o fazer nenhum mal a meu semelhante, € menos porque ele é
um ser racional do que porque é um ser sensivel [...] (ROUSSEAU, 2005).

O filosofo iluminista Voltaire também desfere criticas em relacdo ao pensamento
mecanicista de Descartes, alegando ser ilégico um animal possuir os mesmos 6rgaos de
sensagdes que o ser humano sem ser capaz de sentir dor e desenvolver sentimentos

similares,

Que ingenuidade, que pobreza de espirito, dizer que os animais Sao
maquinas privadas de conhecimento e sentimento, que procedem sempre da
mesma maneira, que nada aprendem, nada aperfeicoam! Sera porque falo
que julgas que tenho sentimento, memoria, idéias? Pois bem, calo-me. Vés-
me entrar em casa aflito, procurar um papel com inquietude, abrir a
escrivaninha, onde me lembra té-lo guardado, encontra-lo, 1é-lo com
alegria. Percebes que experimentei os sentimentos de aflicdo e prazer, que
tenho memoria e conhecimento. V& com 0s mesmos olhos esse cdo que
perdeu 0 amo e procura-o por toda parte com ganidos dolorosos, entra em
casa agitado, inquieto, desce e sobe e vai de aposento em aposento e enfim
encontra no gabinete o ente amado, a quem manifesta sua alegria pela
ternura dos ladridos, com saltos e caricias. Barbaros agarram esse céo,
que tdo prodigiosamente vence o homem em amizade, pregam-no em cima
de uma mesa e dissecam-no vivo para mostrarem-te suas veias
mesentéricas. Descobres nele todos os mesmos érgdos de sentimentos de
que te gabas. Responde-me maquinista, teria a natureza entrosado nesse
animal todos os 6rgdos do sentimento sem objetivo algum? Ter& nervos
para ser insensivel? Nao inquines a natureza tdo impertinente contradicéo
(VOLTAIRE,2002)

De acordo com o filésofo inglés Jeremy Bentham (1749-1832), um dos

fundadores do utilitarismo,

(...) chegara o dia em que o restante da criacdo animal possa readquirir
aqueles direitos que jamais poderiam ter sido retirados deles a ndo ser
pelas maos da tirania. Os franceses ja descobriram que a pele escura ndo €
razdo para que um ser humano seja abandonado sem alivio aos caprichos
de um torturador. Um dia podera ser reconhecido que o nimero pernas, as
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vilosidades da pele ou o de término da coluna vertebral sdo razbes
igualmente insuficientes para se abandonar um ser senciente ao mesmo
destino. Que fator entdo deveria tracar a linha insuperavel? A capacidade
de raciocinar, ou talvez a capacidade de se comunicar? Mas um cavalo ou
um céo adulto € um ser muito mais racional e comunicativo que um bebé de
um dia, uma semana ou um més de vida. Mas suponhamos que fosse
diferente, e dai? A questdo ndo € Os animais podem raciocinar? nem Os
animais podem falar? mas sim Podem os animais sofrer? (BENTHAM,
1789 apud MOLENTO, 2005)

Assim, aumentou-se a discussdo sobre designar direitos aos animais, justificando
que ndo é a capacidade de raciocinio ou expressdo por uma linguagem, mas a de sofrer
que deve ser considerada para inclui-los no @mbito moral, mesmo porque bebés e
pessoas acometidas de deficiéncias mentais severas ndao se enquadram nestas exigéncias
e ainda assim devem ser igualmente respeitados.

Em 1970 surge o termo “especismo”, denominado pelo psicoélogo dorista
Richard Ryder como o preconceito do ser humano em relagdo as outras espécies, ja que
0s interesses destas sdo diminuidos em favor daquele.

A unido do utilitarismo de Jeremy Bentham com os termos de Richard Ryder
deu base para um dos fildsofos de maior destaque no movimento moderno quando o
assunto é ética para com os animais: o professor de Bioética australiano Peter Singer.
Em 1975, publicou o livro “Libertagdo Animal”, tido até recentemente como principal
referéncia para os movimentos que buscam incluir os animais em nossa escala moral,
porém ha algum tempo vem sendo criticado por seu utilitarismo. Peter Singer nao
encontra razGes para se opor a exploracdo de animais caso seja considerado seu bem-
estar, embora esclareca que hoje ndo encontra bons exemplos desta exploragdo onde
haja respeito, sendo mais indicado ndo consumir qualquer produto de origem animal.
Reitera que, desde que seja permitida uma vida plena e agradavel, seria justificavel uma
morte indolor e acredita que os animais ndo tém qualquer interesse em suas vidas.
Portanto, desde que haja beneficios a cobaia, Singer (2004) admite que ocorra
Vvivissecgéo.

O utilitarismo de Singer comeca a encontrar forte oposi¢cdo com um dos maiores
especialistas em Bioética do mundo, o escritor e filésofo norte-americano, de corrente
deontologista, Tom Regan, com destaque para as publica¢des “The Case for Animal
Rights” (no ano de 1983) e “Empty Cages: Facing the Challenge of Animal Rights”
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(2004), esta ultima publicada em portugué€s como “Jaulas Vazias” (2006). Regan (2006)
cria o termo “‘sujeitos-de-uma-vida” para definir os seres que se importam com sua vida,
liberdade e integridade fisica, tém consciéncia de sua existéncia e possuem
determinadas habilidades cognitivas, caracteristicas que sao compartilhadas entre alguns
animais e o homem, portanto todos estes deveriam ter direitos equivalentes. Embora
este conceito ndo se estenda a todas as espécies, o filosofo enfatiza sua aplicacdo a
mamiferos e aves, por possuirem valor intrinseco como individuos que ndo pode ser
desrespeitado. Defende o direito do individuo e a obrigacdo moral de se tratar animais e
humanos da mesma maneira, excluindo qualquer forma de exploragdo dos “sujeitos-de-
uma-vida”.

Contemporaneo a Regan hd o filésofo norte-americano Gary Francione,
abolicionista que concede status moral a animais pelo simples fato de serem sencientes,
independente de sua capacidade cognitiva. Sustenta a idéia de que ndo é possivel
garantir direitos aos animais enquanto permanecerem como propriedades dos homens,
ja que os direitos serdo relativos aos anseios do proprietario. Francione ganha destaque
pela forte oposicdo ao utilitarismo e a movimentos que buscam apenas o0 bem-estar dos
animais, justificando que ndo garantem o fim da exploracdo animal, e sim sua
continuidade.

No Brasil ainda ha pouca publicacdo sobre esta atribuicdo de direitos morais a
sujeitos ndo-humanos. Jodo Epifanio Régis Lima, bidlogo doutor em Filosofia pela
USP, questiona “a postura cientifica dominante, na qual o capitalismo, o cientificismo e
o tecnicismo constituem o tripé ideoldgico que sustenta as bases do sistema social
vigente” (LEVAI 2006). Sobre a vivissec¢do (uso de animais vivos em experiéncias),

Leval afirma

[...] defender a vivisseccdo como técnica Unica (ou unicamente confiavel)
de exploragdo bioldgica a nivel organico e médico é partir do principio
(positivista) de que apenas os fatos concretos e diretamente observaveis sdo
fontes segura de conhecimento. [...] Além de considerarem a ciéncia como a
forma por exceléncia de adquirir conhecimento sobre o mundo, adota-se
uma maneira particular de resolver problemas especificos a uma
determinada area do conhecimento como sendo Unica, caracterizando a
imersdo em um paradigma, o qual, estando acima de qualquer suspeita, ndo
é questionado. [...] A vivissecc¢ao, ou 0s pressupostos e principios de que ela
parte, acabaria desempenhando papel importante como afirmadora de uma
ordem cultural de uma hegemonia, na medida em que define quem mata e
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guem morre, quem € sacrificavel e quem ndo o é. [...] Mal necessario
significando ‘“‘ndo gosto, mas ndo ha saida, ndo tenho saida” revela um
acuamento, um constrangimento de possibilidades de acdo (LIMA, 1995
apud LEVAL, 2006).

Compartilhando do pensamento abolicionista de Gary Francione, a fildsofa e
professora brasileira Sonia Felipe tem dado grandes contribuicdes ao movimento pelos
direitos animais no Brasil, sendo inclusive reconhecida internacionalmente por seus
trabalhos, estando entre os principais “Etica e experimentagdo animal: fundamentos
abolicionistas” (2007) e “Por uma questdo de principios” (2003). Felipe defende a
desapropriacao sobre os animais em todos os setores, desde o consumo até o uso em

pesquisas cientificas.

5. O problema dos comités de ética voltados aos animais

Quando se pretende fazer uma pesquisa utilizando seres humanos, alguns
requisitos basicos determinam se ela é ética ou ndo. Tais requisitos sdo nada mais que
justificativas de valores estabelecidas por Beauchamp e Childress em 1989, sendo elas o
respeito a autonomia individual, a justica, a beneficéncia e a ndo maleficéncia.

A atribuicdo da autonomia refere-se ao termo de consentimento livre e
esclarecido, onde constam os beneficios, riscos e inclusive a liberdade ao sujeito de
pesquisa de abandonar o estudo a qualquer momento, ou seja, o trabalho ocorrera
mediante autorizacdo do individuo estudado. A justica entra no principio da equidade
para a selecdo de pessoas, em que Se assegura o0 tratamento eticamente adequado. A
beneficéncia engloba avaliar a relacdo entre os possiveis riscos e beneficios, visando o
aumento destes em detrimento daqueles e a ndo-maleficéncia reitera que 0s prejuizos
devem ser os minimos possiveis (de preferéncia que ndo acontecam). Os comités de
ética voltados aos seres humanos norteiam-se através destes principios para validar os
estudos que passam por sua avaliagdo (BRASIL, 2006).

Comparando tais comités com os que cuidam das questdes animais, observa-se
uma discrepancia colossal. Enquanto as leis e normas que regem as experiéncias em
seres ndo-humanos permitem — quando ndo obrigam — a morte do sujeito da pesquisa, 0S
comités para pessoas exigem o minimo risco, € ainda ‘se’ houver. Retomando a teoria

de Tom Regan que, alids, € amparada pela Ciéncia (mais precisamente da Etologia) se
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pensarmos que a cada dia surge uma nova descoberta sobre a capacidade cognitiva dos
bichos, pode-se considerar que ha certa légica em atribuir também os principios de
Beauchamp e Childress aos comités para animais, ja que ambos o0s sujeitos de pesquisa
estariam enquadrados entre o0s sujeitos-de-uma-vida.

Analisando criteriosamente, muito iria mudar no funcionamento destes 6rgdos
caso fossem designados direitos morais aos animais. A justica e o tratamento seriam
além do utilitarismo e bem-estar de Peter Singer, a beneficéncia buscaria resultados
compativeis aos interesses dos animais — embora seja dificil acreditar que algum deles
gostaria de estar sendo manipulado por uma pessoa — e a ndo-maleficéncia garantiria
riscos minimos a sua integridade fisica. Entretanto, voltando & beneficéncia e focando o
principio da autonomia, seria impossivel obter de um animal o consentimento livre, ja
que este tem anseios préprios em sua vida, e € muito menos esclarecido, pois estas
pesquisas em sua maioria refletem unicamente os interesses dos seres humanos.

Portanto pode-se admitir que, segundo o raciocinio de Regan, os comités de
ética para pesquisa animal encontrados atualmente vao contra as vontades dos animais,
pois além de infligir dor e até mesmo findar suas vidas, ndo consideram em momento
algum a atribuicdo de direitos morais aos seus sujeitos de pesquisa. Para facilitar o
entendimento, basta pensarmos em um comité de ética vigente para pessoas que
desconsidere os direitos humanos e seja oposto aos principios de Beauchamp e
Childress.

6. Consideraces Finais

Como foi dito, a utilizacdo de animais na experimentacao cientifica deve muito,
ainda hoje, ao pensamento cartesiano. Entretanto, novas teorias foram desenvolvidas
para inserir os animais na esfera dos direitos morais. Embora os comités de ética tenham
sido criados para minimizar o surgimento de casos eticamente questionadveis na
producdo cientifica, sua base fundamental se perde em meio ao antropocentrismo
instaurado entre seus membros quando o sujeito da pesquisa ndo teve a sorte de nascer

“a sua imagem e semelhanca”. Um professor chamado Charles Magel disse, certa vez:

Pergunte aos vivisseccionistas por que eles experimentam em animais e eles
responderdo “Porque os animais sdo como nos’. Pergunte aos
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vivisseccionistas por que € moralmente correto experimentar em animais e
eles responderdo: “Porque animais ndo sdo como nos”’. A Experimentagdo
animal apoia-se em contradicéo de logica.

Pedir pela revisdo da conduta atual dos comités de ética para pesquisa com
animais esta longe de ser uma limitagdo ao avanco das ciéncias médicas e bioldgicas, tal
barreira ndo ocorreu quando foram redigidos documentos em protecdo aos seres
humanos cujos direitos eram violados, e nem ha de acontecer agora. A questdo central
ndo deveria ser se a experimentacdo utilizando animais é produtiva, e sim se € ética,
mesmo que ndo houvesse modelos substitutivos mais seguros que o modelo animal.
Acontece que 0s cientistas que utilizam animais acomodaram-se com o caminho mais
facil de chegar a um fim, e hoje se sentem “nus” quando alguém ameagca tirar-lhes a
ferramenta que os acompanha ha tantos anos. Pesquisar sem modelos organicos é
deveras trabalhoso, requer inventar novas ferramentas para finalmente poder utiliza-las.
Desta forma a Ciéncia se perde em rituais metodolégicos, perdendo também sua
esséncia desafiadora e assim, friamente, justifica-se o mal de muitos pelo bem da

Ciéncia.

ANIMAL SCIENTIFIC EXPERIMENTATION: CONSIDERATIONS ABOUT
ANIMAL ETHICS COMMITTEE

Abstract: In theory, a Committee of Ethics for Animals is similar to an ethics
committee for humans: both need rigorous regulations, ethics code to guide the
research, people engaged to enter in a consensus that is beneficial the all the subject of
the research, without discriminating the characteristics that would take to different
landings. In fact, this seems possible, but it is not the reality of the scientific research.
This study intends to evaluate the main specialists’ theories, with prominence to Tom
Regan, that you/they analyze the moral discrepancies between humans and animals to
understand if their particularities are really relevant in way to justify the enormous
existent disparity in the treatment of animal guinea pigs and humans.

Keywords: Animal experimentation; Bioethics; Ethics Committee.
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