


"Como todos os outros": 
arte e estética na antropologia modern ista* 

Kátia Maria Pereira de Almeid a 

A questão menos interessante da teologia é saber se o deus existe 

Paul Veyne 
René Char en Ses Poemes 

A partir de um famoso diá logo entre Claude Lévi-S trauss e Franz Boas, o objetivo 
deste artigo é discu tir o relação entre o re fle xão antropológico, o produção 

artístico e o experiência estético o elo associado. Essa discussão estruturo-se em 
torno dos desafios analíticos que os experiências artístico-estéticos, colocados em 

um contexto interculturol, representam poro o chamado "antropologia modernista." 
Essa expressão, sugerido pelo antropólogo britônica /v1ari /yn Strathern, qualifico o 

produção antropológico constituído o partir do crítico 00 evolucionismo social. 

Ao ser entrevistado por Didier Eribon, 
Claude Lévi-Strauss narra um episódio 
célebre referente a seu primeiro encontro 
com Franz Boas. Diante de um dos cofres 
"maravilhosamente escu lpidos" pelos 
Kwakiutl da Colúmbia Britânica, o 
antropólogo francês, sem conter sua 
admiração, teria dito a Boas que considerava 
uma experiência inigualável viver com índi os 
capazes de fazer tais "obras-primas". 
Comentário ao qual Boas - qu e, como é 
sabido, pesquisou os Kwakiutl durante 
décadas - teria respondido secamente, para 
espanto de Lévi-Strauss: "São índios como 
todos os outros". I 

o comentário de Boas, qualificado por Lévi­
Strauss de "puritanismo intelectual", é 
emblemático, a meu ver, do ponto de vista 
das relações, no mínimo complexas , entre as 
perspecti vas relati vista e va lorativa na 
antropologia pós-evolucion ist a. O estatuto 
problemático qu e marca essas re lações 
manifesta-se de modo mai s radical quando o 
tema em discussão é o mesmo que teria 
"irritado" Boas: o juízo estético sobre 
produções artísticas não ocidentais. 

O objetivo deste artigo é , justamente, 
debate r a re lação entre a re fl exão 
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Arte étnico. culturo moterlol, oncropologio de orte. 

antropo lógica, a produção artística e a 
experiência estética a e la assoc iada. Creio 
que o debate em torno dessa re lação pode 
se r interessante, porque a validade 
intercultural das categorias "arte" e "estética" 
é, em si mesma, question áve l. ao menos do 
ponto de vista da antropologia. 

Devo esclarecer que os desdobramentos 
históricos, t anto teóricos quanto 
institucionais, dessa re lação entre a(s) 
perspecti va(s) antropo lógica(s) e a(s) 
arte(s), embora delimitem o campo 
discursivo deste art igo, não serão objeto de 
uma apresentação sistem áti ca. Todavia, não 
posso deixar de mencionar que a trajetória 
teórico -institu cional da antropologia, 
enquanto sabe r específiCO, levou-a a excluir 
a cultu l-a material de modo geral e as "artes" 
em particular, cons iderando-as objetos de 
preservação museológica e reservando a 
ambas um lugar menor em sua estratégia 
teórica. Essa excl usão não significa ausência 
completa desse tema do cenário discursivo 
nem pode ser tomada como um fato 
episódico desprovido de maiores 
implicações, po is aponta para a re lação a um 
só tempo problemática e constitutiva entre 
a(s) perspectiva(s) antro po lógica(s) e o 
do mínio específi co da arte . 
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Em um dos ensaios mais recentes sobre 
esse tema, Marcus & Meyers afirmam que o 
"vínculo forte" - aqui qualificado como 
problemático e constitutivo - entre a 
antropologia e a arte residiria nas diferentes 
estratégias de construção dos valores 
culturais, "situando e evocando a diferença"2 
O alcance dessa afirmação pode ser 
facilmente percebido se considerarmos que, 
a partir do final do século 19, arte e cultura 
se estabelecem como "domínios 
mutuamente afirmativos de va lor' na escala 
do humano,3 para além das fronteiras do 
Ocidente . Foi exatamente a partir da 
expansão das investigações antropológicas 
que o princípio da pluralidade dos valores 
tornou possível postular a relatividade 
radical das culturas e, conseqüentemente, 
das formas de arte. 

A investigação do vínculo entre a produção 
material esteticamente marcada e as outras 
dimensões que configuram os universos 
socioculturais - a questão de fundo aqui 
implicada - é, portanto, condicionada pelas 
múltiplas concepções de "cultura", 
"sociedade" e "diferença" acionadas em 
circuitos teóricos e institucionais distintos. 
A hipótese que pretendo desenvolver neste 
artigo diz respeito aos desafios analíticos 
que as experiências artístico-estéticas, 
colocadas em um contexto intercultural, 
representam para a delimitação dessas 
concepções e das vias que lhe dão acesso 
historicamente privilegiadas pela antropologia. 

Quais seriam, porém, esses desafios 
analíticos que colocariam o próprio estatuto 
da antropologia em questão? Em termos 
metodológicos, trata-se da tentativa de 
compatibilizar os juízos estéticos, 
fundamentalmente valorativos, com o 
relativismo que constitui o cartão de visitas 
dessa disciplina: em termos teóricos, o que 
está em jogo é a atribuição de 
especificidade - a um só tempo discursiva e 
ontológica - a um domínio separado de 
objetos e práticas, o que seria imcompatível 
com a afirmação da totalidade e da 
sistematicidade do binômio 
sociedade/cultura. Esse duplo desafio 
traduziu-se, em termos institucionais, na 
demarcação de diferentes espaços e práticas 

relativos à separação de interesses e 
funções entre o museu e a academia, ou 
seja, entre as atividades conjuntas de 
preservação, classificação e exibição, por um 
lado, e a reflexão teórica, por outro. 

* 
Em um dos ensaios pioneiros a respeito das 
condições de possibilidade históricas e 
teóricas de uma antropologia da arte, 
Anthony Forge4 mapeou o que seria a 
"história curiosa" dessa relação, que ele situa 
entre as décadas de 1920 e 1960. Segundo 
Forge, depois de ter ocupado lugar 
estratégico na consolidação da 
especificidade teórica da antropologia - e 
nas reflexões e investigações dos seus 
fundadores, como Haddon, Tylor e Boas -, o 
interesse pela cultura material de modo 
geral e pela arte em particular teria cessado. 
Essa interrupção coincidiria com as críticas à 
hierarquização teórica evolucionista e seus 
reducionistas princípios causais, classifrcatórios 
e tipológicos. E, conseqüentemente, com o 
desenvolvimento da etnografia, nos padrões 
estabelecidos por Malinowski, a um só 
tempo como técnica de investigação e 
estratégia retórica. A tese defendida por 
esse autor é de que o aprimoramento dos 
instrumentos de investigação e a sofisticação 
do corpus teórico da antropologia teriam 
provocado o estreitamento do campo de 
investigação, em decorrência dos três fatores 
que apontei (a perspectiva relativista, a 
exigência de totalidade e a separação entre 
o museu e a academia). 

O mais interessante é que, durante o 
mesmo período, a valorização da chamada 
arte primitiva por parte dos artistas 
europeus consolidou-se e expandiu-se 
direta ou indiretamente. Isso fez com que 
Forge concluísse, com muita pertinência, que 
a antropologia estaria colocando em 
segundo plano "justamente aquele aspecto 
das culturas não européias que a própria 
cultura do antropólogo achava mais 
estimulante",s Os antropólogos, portanto, 
embora tenham contribuído para esse 
processo com a circulação de objetos e, 
especialmen~e, com a organização de 
exposições, não apenas não foram os 

52 



responsáveis pelo movimento de valorização 
estética das artes ditas primitivas, como 
passaram a questioná-lo. 

Robert Goldwater desenvolve esse 
argumento e complementa o mapeamento 
feito por Forge do ponto de vista do campo 
discursivo da história e da crítica de arte. 
Segundo ele, teriam sido "um contexto 
estético e uma seqüência de atitudes 
subjetivas as condições de possibilidade 
para uma posterior análise objetiva da arte 
primitiva"6 A despeito do fato de que as 
reflexões etnológicas nunca tenham 
desaparecido, esse contexto estético 
valorativo teria formatado não só as reações 
às artes ditas primitivas, mas também e 
fundamentalmente as perguntas que foram 
feitas a elas e os interesses que despertaram 
em diversos agentes sociais, entre os quais 
os próprios antropólogos. 

A partir do começo do século 20 - o 
marco da "descoberta" simbólica da arte 
primitiva situa-se em torno de I905, com o 
interesse de Picasso pelas máscaras africanas 
-, as "o utras" artes ganharam visibilidade por 
meio da produção pictórica e discursiva dos 
artistas. Um conjunto heteróclito de objetos 
passou a ser submetido à avaliação estética 
segundo interesses divergentes e, por vezes, 
contraditórios. De maneira sucessiva, 
diversos movimentos artísticos, ligados 
fundamentalmente ao Cubismo, ao 
Expressionismo e ao Surrealismo, 
impuseram sua perspectiva ao público, à 
revelia das tentativas de avaliação objetiva 
por parte dos antropólogos que, além do 
mais, já tinham perdido o interesse inicial 
por esse tema e não o discutiam 
sistematicamente, ao contrário dos artistas, 
que o faziam de modo compulsivo. Segundo 
o autor, não foi casual o fato de que, 
durante décadas - entre 1920 e 1960 para 
seguir a periodização de Forge -, "uma 
atitude fundamentalmente estética, subjetiva 
e culturalmente específica em relação à arte 
primitiva teria sido dominante".7 

O desenvolvimento posterior de uma 
atitude objetiva e de um interesse 
sistemático seria, paradoxalmente do ponto 
de vista do relativismo cultural, "inseparável 
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da história dos modos de ver, tanto fora 
quanto dentro da disciplina".s O alargamento 
desse interesse , num primeiro momento, 
sobrepôs fenômenos diferentes, revestindo 
produções extremamente heterogêneas 
com uma visibilidade "primitiva" genérica 
para, só a seguir, diferenciá-Ias, tanto em 
termos técnicos quanto formais. Esse 
processo de atribuição diferenciada de 
visibilidade gerou uma divisão de interesses 
entre artistas e antropólogos: ao fascínio 
dos primeiros pela "forma", pelo "estilo", pela 
"expressividade", correspondeu a inquietação 
dos segundos com o "contexto", a "função" 
e o "signiflcado".9 

Desse modo, a antropologia forneceu os 
meios para a renovação da estética 
ocidental, mas, paradoxalmente, recusou-se a 
incorporá-Ia à estratégia mais ampla de 
invest igação da diversidade sociocultural. 'o 
Isso ocorreu porque a condição de 
possibilidade para a realização do projeto 
antropológico, construído a partir de uma 
relação constitutiva com a alteridade, foi a 
invenção do "etnocentrismo" a um só tempo 
como princípio metodológico negativo e 
inexorável - a contrapartida necessária do 
relativismo -, e teia de organização 
narrativa. Parece-me, ass im, que o principal 
problema colocado pela reflexão em torno 
das categorias arte e estética, no âmbito 
antropológico, seja não só a construção 
inevitave lmente valorativa desses domínios, 
mas também do cruzamento entre eles. 

O "ressurgimento" do estudo da arte na 
antropologia começa a partir da década de 
1960 e, segundo avaliações recentes, já se 
teria tornado lugar-comum, embora esse 
ressurgimento não tenha retirado desse tipo 
de reflexão o caráter "menor" que ainda 
possui. Não pretendo discutir aqui todos os 
motivos que levaram a essa redescoberta, 
mas devo mencionar que ela coincide com a 
pulverização do campo da antropologia a 
partir do movimento que ficou conhecido 
como pós-estruturalismo. Desde então, 
trata-se de evitar as grandes estratégias 
teóricas - que aplicavam à análise da arte e 
da estética referenciais teóricos forjados 
para lidar com outras temáticas - e propor 
táticas analíticas contingentes e específicas. 
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Contudo, mesmo essa redescoberta e a 
tentativa te rmin ológica de incorpo rar a arte 
ao campo da antropologia, transformando-a 
em objeto de estudos legítimo, pode m 
ser tomad as como evidência de que 
"essa relação é extrínseca e, portanto, 
problemática". I I 

Talvez seja possível desenvolver o 
argumento que acabe i de apontar por meio 
de um pequeno exercício de histó ria das 
idéias: a análise da produção bibliográfica 
(metodológica e/ou teórica) que apresenta 
o campo dos estudos antropo lógicos sobre 
esse tema. Além das te ntativas sistemáticas 
de definição do objeto de análise, a 
característica mais marcante dessa produção 
é o discurso de legitimação tanto do objeto 
em SI q uanto da aná lise a ser constru ída em 
torno dele. Esse discurso, portanto, 
desdobra-se no plano metateórico, 
indicand o que fa lar sobre a arte em o utras 
soc iedades signifi ca, para a antropologia, 
discutir a própria poss ibilidade de "falar­
sobre-a-arte-em -o utras-sociedad es". 

A despeito do fato de que, como 
mencio nou Geertz, uma dimensão crítica 
atravesse e instaure o campo das ciê ncias 
socia is contemporâneas - "estamos imersos 
em metacomentários" 12 - , a reflexão e m 
torno da própria construção das categorias 
antropológicas, a generalidade de suas 
referências e as condições de seu uso 
seriam mais acentuadas no caso do debate 
sob re a art e, porque, nesse caso, a discussão 
a respeito da aplicabilidade intercultura l 
dessa categoria ser ia "especialmente 
inexorável" e, entretanto, "particularmente 
improdutiva".I) A art e seria, assim , 
um fenômeno "difícil de ser discutido" 
pelos antropólogos e existiria "em um 
mundo próprio, para além do alcance do 
[nosso] discurso".'4 

Coincidência ou não, essa dimensão 
metateórica permite e ncontrar o que 
constitui, a meu ve r, o princípio subjacente à 
vo lumosa e diversa produção ded icada 
diretamente à abordagem da arte e da 
estética, a partir de uma perspectiva 
ant ropológica, que pro li fe ra a partir da 
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década de 1970. Essa bibliografia volumosa é 
guiada por estratégias organizacio nais 
heterogêneas e inclu i, alé m de inú meros 
ensaios críticos e revisões bibliográficas, 
estudos introdutórios gerais (escritos o u 
editados por Anderson, 15 Anderson & 
Field,' 6 Hatcher, '7 Layton,18 Maquet '9) e um 
grande número de coletâneas que englobam 
estud os de casos específicos (Biebuyck,20 
Coot e & Shelton ,2 1 Jopli ng,22 G reenhalgh & 
Megaw,23 Forge ,24 Otten,25 Wein er,26 para 
citar apenas algun s). O denominador comum 
dessa produção é a combinação entre a 
antropologia como discipli na (e as noções 
subjacentes de cu ltura e/ou de sociedade) , a 
arte e a estética como temáticas e a noção 
de "primitivo" como qualificação, em to da a 
sinonímia que precedeu o prefixo "etno-" e 
participa do mesmo campo semântico: 
"tribal", "t radic io nal", "nativo", "i ndígena", "folk", 
"popular", "pré -l etrado". 

A despeito da variabilidade terminológica e 
teórico-analít ica, o que caracteriza o 
conj unto dessa produção é uma espécie de 
"compulsão por categorização"27 tanto em 
relação à delimitação semântica da 
term inologia ("para saber como a arte 
opera necess itamos de um conce ito 
instrumental a respeito do que a arte é") 28 
quanto da especificação metodológica dos 
parâmetros analíticos ("onde est á o loeus da 
arte: em seus objetos, em seus usos 
privados ou sociais, em sua produção?")29 
Os marcos dessa prod ução são o artigo de 
Azevedo publicado em 1958 no Americon 
Anthropologist e o longo e curioso ensaio de 
Haselberg publicado em Current Anthropology 
em 196 1, seguido por 25 comentários e 
uma réplica da autora, e, uma década mai s 
tarde, o sem inário ·organizado por Forge, já 
citado, que permanece uma referê ncia 
importante sobre o tema. 

Para além da contribu ição variada das 
aná lises específicas ou genéricas e da 
qualidade desigual dessa produção, vale a 
pena mencionar dois aspectos. Em primeiro 
lugar, a improdutividade das discussões em 
torn o das de fin ições. Por um lado, porque a 
maior part e dessas tentativas procura 
especificar traços substantivos, formai s ou 
semânticos, que todos os fenômenos 



analisados deveriam partil har. Por o utro, 
devido à falta de consenso: a ordenação 
dos objetos artísticos é feita em fun ção de 
muitas dimen sões difere ntes, e, quando a 
mesma dimensão é enfatizada, o recorte 
dos autores difere significativamente. 
O desacordo verifica-se também em 
relação ao parâmetro selecionado, ao modo 
de class ificar os objetos segundo o 
mesmo parâmetro e ao estabelecimento 
dos recortes30 

Compulsão por categorização, compulsão 
etnográfi ca: a necessidade imperiosa de 
trabalho de campo sistemático - e sempre 
insuficie nte, para afastar o risco do 
etnocentrismo - teria precedência sobre as 
generalizações. Mas a tentativa de investigar 
"do ponto de vista do nativo", ou seja, de 
t entar identificar a arte e a estética co mo 
"categoria lingüística" e "prática social" - a 
máxima da investigação estética proposta 
por Mauss -, é fonte de mal-entendidos 
quando se trata de dar conta da rede de 
descontinuidades d iscursivas que caracteriza 
esse tipo de investigação. Por um lado, 
porque a maneira como o antropólogo 
recorta o objeto nem sempre - eu diria que 
difici lmente - corresponde a um a categoria 
interna à cultura estudada e , como tal, 
concretizada em uma classe identificável de 
objetos materiais. Por outro lado, porque os 
conceitos estéticos acionados na produção e 
na recepção, mesmo no universo nativo, não 
são idênticos. Assim, não há necessariamente 
uma coincidência entre aquilo que os "nativos" 
(produto res ou consumidores) dizem a 
respeito de suas experiências e aquilo que o 
observado r apreende a partir delas31 

Desses fatores depreend e-se que, a 
despeito de sua dime nsão co mpul siva, as 
tentativas de categorização não dão conta 
da delimitação dos fundamentos do 
fenômeno artístico e da experiência estética 
de modo a permitir que o pesquisador 
possa atribuir à arte o estatuto de objeto 
antropológico: "uma teoria analítica da arte 
requer uma definição que seja analítica em 
sua construção"32 Para chegar a uma 
definição desse tipo, seria preciso esclarecer, 
primeiro, "em que o antropólogo está 
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interessado quando tenta compreender o 
fenômeno no contexto de outras culturas"]3 

Refletindo sobre essa questão, recordei-me 
do argumento central de Paul Veyne em O 
Inventário das Diferenças. Nesse livro, 
originalmente uma aula inaugural. Veyne 
afirma que o único meio de viabilizar 
qualquer pesquisa diante da inesgotabilidade 
virtual dos saberes do inventário - como a 
histó ria e a etnografia - é sua estruturação 
formal por meio de problemáticas e 
conceitos que interferem na construção do 
objeto teórico e também na seleção das 
informações relevantes para sua análise. 
Desse modo, Veyne identifica um elemento 
necessariamente crítico nas atitudes do 
historiador e do etnógrafo, que devem 
decidir "sobre o que consideram 
antropologicamente interessante"]4 A 
noção de interesse, para esse autor, é uma 
noção ainda envolta em mistério nas 
ciências sociais e não se confunde com a 
curiosidade: a melhor maneira de defini-Ia é 
em contraposição ao "cotidiano"35 e, por 
que não dizer, à "banalidade"]6 

"Se você não sabe a resposta, discuta a 
pergunta." A máxima citada por Geertz a 
respeito do debate, também ele 
interminável, entre ciências naturais e 
humanas, poderia nos ajudar a entender 
essa construção compulsiva de categorias, 
mas não seu fracasso]7 A análise da 
produção bibliográfica que acabei de 
mencionar demonstra que as experiências 
artísticas não ocidentais parecem dotadas 
de um alto teor de periculosidade 
(metodológica, teórica e institucional) para o 
cartão de vis itas da antropologia: o 
relativismo. Esse, mesmo em suas versões 
mais sofisticadas e (pós) modernas, parece 
não resistir aos desafios analíticos que já 
foram mencionados. Podemos concluir, 
assim, que quando o objeto ameaça de tal 
modo um saber é porque ele toca algo que 
lhe é fundamental. Isso talvez explique por 
que não é suficiente relativizar o objeto e 
admitir que diferentes culturas têm 
diferentes subclasses de arte e diferentes 
parâmetros de avaliação estética. 

Parafraseando Geertz, o problema 
parece não estar na resposta, mas na 
própria pergunta. 

O discurso sobre a arte e a estética é, na 
verdade, um metadiscurso sobre as 
conseqüências que a aná lise desses objetos 
tem para os princípios mais caros da própria 
antropologia. Essa espécie de "culpa" teórica 
parece dominar tanto a produção da 
antropologia cultural americana quanto da 
antropologia social britânica, desde que a 
crítica ao evolucionismo redefiniu essa 
disciplina em seus moldes modernistas: o 
relativismo tem como contrapartida 
necessária o questionamento contínuo e, 
por vezes, excessivo, de suas condições de 
possibilidade. A antropologia da arte exige, 
assim, a formulação e explicitação de uma 
verdadeira "epistemologia da arte"38 e a 
(re)fundação contínua do campo com a 
problematização da própria perspectiva. 
Como destacou Shelton, todavia, a 
epistemologia que tem sido proposta é uma 
"epistemologia cética",39 que põe em dúvida 
sua própria possibilidade e, ao fazê-lo, acaba 
por inviabilizar-se sistematicamente. 

Para Coote & Shelton, "a história do estudo 
antropológico da arte não pode ser 
facilmente separada da história da 
antropologia de modo geral. Os 'ismos' 
teriam sido os mesmos e na mesma ordem: 
evolucionismo, difus ionismo, funcionalismo, 
estrutural-funcionalismo, estruturalismo, pós­
estruturalismo".4o A antropologia da arte, 
portanto, mesmo em seu ressurgimento, 
nunca teria assumido a dianteira, seguindo as 
direções contrárias das correntes "maiores" 
que estruturam esse campo. 

O fato que acabo. de mencionar traduz-se 
em um descompasso de interesses: os 
antropólogos que investigam a arte 
recorrem necessariamente a outras 
temáticas, tidas como estruturais, como a 
política, a economia ou o parentesco, 
embora os estudiosos interessados em 
outros temas raramente recorram ou 
mesmo mencionem o estudo da arte. Para 
alguns autores, isso poderia ser explicado 
pela falta de uma abordagem teórica 
unificada no estudo antropológico desses 
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fenômenos. Inspirado pela corrente 
principal, esse estudo estaria condenado a 
refletir a própria diversidade - eu 
acrescentaria também as similaridades ­
dessa abordagem. A relação entre a arte e o 
resto da antropologia permanece, assim, 
assimétrica. A marginalização da arte no 
interior da antropologia continua, "a 
despeito do crescente reconhecimento de 
que a própria materialidade da arte oferece 
um meio privilegiado para a investigação de 
outras sociedades".41 

* 
Entre as décadas de 1950 e 1970 
(periodização que poderia ser estendida 
até a primeira metade da década de 1980), 
simultaneamente, portanto, ao 
ressurgimento do interesse antropológico 
pela arte, a antropologia teria elaborado o 
que fic o u conhecido como "abordagem 
contextual". Segundo essa abordagem, 
dependendo da corrente teórica 
privilegiada, a arte deve ser situada em seu 
contexto social ou cultural específico, 
cabendo ao antropólogo tentar identificar e 
traduzir sua função e seu significado. De 
acordo com Fratto, há um pressuposto 
teórico não explicitado por trás desse 
programa, já que, para recolocar a arte no 
contexto, é preciso que ela tenha sido dele 
destacada. 42 

"Colocar as coisas em contexto", como todo 
mundo sabe, não é um drama exclusivo da 
antropologia da arte ou da etnoestética, 
embora eu acredite que esse drama encontrou 
aí seu terreno mais fértil. E, ao fazê-lo, 
revelou seu enraizamento mais profundo. A 
obsessão com a delimitação de contextos, 
bem como a possibilidade de transitar entre 
eles, é, de acordo com Marilyn Strathern; o 
princípio que marca a antropologia43 desde 
que a etnografia de culturas específicas 
possibilitou explorar o dualismo entre 
observador e observado, e problematizar, 
primeiro implícita e depois explicitamente, 
"a relação do antropólogo com o 'outro' 
construído como objeto de estudos".44 

Como isso foi possível? Por intermédio 
justamente do relativismo antropológico. 
É sintomático, portanto, que o principal 
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problema que surge daí seja a um só tempo 
metodológico e heurístico: "como produzir 
um conhecimento a respeito de diferentes 
universos sociais quando tudo o que o 
pesquisador tem a seu dispor são parâmetros 
pertencentes a seu próprio universo" .45 

Em um dos artigos de maior impacto na 
década de 1980, Strathern analisa os 
diferentes momentos da produção 
antropológica enquanto diferentes "modos" 
ficcionais persuasivos. Trata-se, assim, da 
construção de narrativas dotadas de efeito 
retórico e senso de localidade. Essas 
narrativas são classificadas pela autora em 
momentos distintos: "moderno" (que 
coincide com o evolucionismo), "modernista" 
(que vai de Malinowski até o declínio da 
influência do estruturalismo na década de 
1970) e "pós-moderno" (a partir da década 
de 1980). Depreende-se da discussão 
proposta por essa autora que o modo 
hegemônico que consolidou a antropologia 
é o "modernista", baseado na etnografia 
como "exploração exaustiva de contextos".46 
Isso, porém, não é tudo. A originalidade da 
proposta de Strathern está na afirmação de 
que, a despeito do preceito relativista, 
quando se depara com categorias e 
experiências de uma configuração 
sociocultural concebida como "outra", 
o antropólogo se defronta com a tarefa 
de "inscrevê-Ia em um universo conceitual 
que tenha espaço para ela e, ao fazê-lo, 
cria tal unive rso".47 

Creio que a discussão sobre o binômio 
arte/estética lida, de modo inexoráve l, com 
o "problema modernista" a que acabo de 
me referir. É possível constatar isso com 
uma rápida leitura da bibliografia que 
mencionei. Todas as tentativas de discutir o 
tema esbarram nas disjunções apontadas 
por Strathern como características desse 
modo: (a) a ruptura (mas não a dissolução) 
das categorias de arte e de estética 
presentes na cultura do observador, 
ampliando sua teia de referências (a arte 
para o outro não é o mesmo que para nós); 
(b) a identificação da arte como uma das 
divisões da realidade social (como a 
economia, o parentesco, a religião, etc.) , da 
qual ela é uma das versões passíveis de 

K A T I A M A R I A P E R E I R A D E A L M E I D A 57 

http:universo".47
http:contextos".46
http:universo".45
http:estudos".44
http:destacada.42
http:sociedades".41


a/e REV ISTA DO PROG RA I"'A DE PÓS-GRADUAÇAo Eivl AR T ES V ISU A IS EBA U F R J 2 o o I 

serem traduzidas em cada uma das outras; 
(c) a definição dos conceitos de arte e de 
estética pela negação (nós temos, o outro 
não) para introduzir descontinuidades nas 
dicotomias que estruturam a experiência 
ocidental (como a dicotomia entre racional 
e emocional, muito acionada nessa 
discussão); (d) a comparação intercultural 
que , em busca de similaridades e diferenças, 
implica sempre a distinção prévia entre as 
categorias arte e estética, que são, então, 
comparadas substantivamente; (e) o 
confronto entre os universos do "eu" e do 
"outro", o "outro" sendo apresentado como 
uma espécie de versão do mesmo 
(ou sua antítese), como na afirmação da 
universalidade virtual da emoção 
estética ou do potencial artístico, 
atualizado diferentemente por cada 
sociedade específica48 

Podemos inferir, portanto, que a 
antropologia da arte parece ser impossível 
no âmbito do modo modernista, exigindo a 
construção de um novo tipo de reflexão 
ou, melhor dizendo, "ficção". Strathern acena 
com a possibilidade de uma antropologia 
reflexiva: no diálogo com o informante, a 
relação entre o observador e o observado 
não poderia mais ser assimilada à dicotomia 
sujeit%bjeto. Essa nova ficção, construída a 
partir de etnografias multicentradas, jogaria 
com os contextos e seu caráter ficcional, 
enfatizando a experiência da alteridade, e 
não sua dissolução em redes substantivas de 
funções e significados.49 

O efeito produtivo da justaposição de 
diferenças (contra a separação que 
caracteriza o modo modernista, como o 
indica Strathern em todas as disjunções 
mencionadas), re.side no fato de que 
"crenças e costumes podem ser justapostos 
não para revelar similaridades, mas para 
levantar questões acerca delas". Nessa 
antropologia sem paradigma, não existiriam 
textos centrais nem técn icas'definitivas, pois 
"esse empreendimento deliberadamente 
transdisciplinar joga com o contexto"SO 

Posso, finalmente, retomar a questão com a 
qual comecei este artigo: a relação entre 
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relativismo e valor, muito bem exemplificada artístico, e afirma a universalidade virtual da 
pelo episódio citado por Lévi-Strauss a experiência abarcada pelo primeiro e a 
respeito de Boas. O relativismo relatividade atual de manifestações e valores 
antropológico marca, fundamentalmente, a nos quais se traduz o segundo. 
passagem do espanto (e, por que não dizer, 
do horror diante da diferença) à tolerância, 
Entretanto, como vem sendo 
exaust ivamente discutido nas últimas duas 
décadas,5 1 esse relativismo tolerante - e sua 
contrapartida, a necessidade de 
contextualização - teve co mo conseqüência 
o nivelamento dos valores e a equiparação 
dos níveis de experiência, o que levo u à 
suspensão não só de qualquer tipo de 
julgamento, mas da pró pria possibilidade de 
sedução pelo "outro". 

Sugiro, assim, que o perigo - etno cêntrico ­
representado pela explicitação de um 
interesse, mesmo no plano exclusivamente 
teórico, ou seja, de um ponto de vista 
inevitavelmente valorativo, fez com que a 
trajetória da antropologia enq uanto saber 
específico estivesse co ndicionada pela 
exclusão da arte como temática preferencial. 
Antes, portanto, de inserir a arte no 
contexto de sociedades e culturas específicas, 
seria preciso desvendar o que fenômenos 
desse tipo podem sign ificar para a própria 
antropologia e suas possíveis (re )signiflcações 
em função de todos os movimentos 
teóricos que a marcaram. Construir uma 
reflexão antropológica baseada no interesse 
teórico por essas categorias exige, desse 
modo, um exercício sistemático - embora 
explícito e controlado - daquilo que 
constitui o "pecado capital contra o 
método", para util izar a feliz expressão de 
Nicole Louraux,52 o etnocentrismo. 

Essa alternativa, todavia, não é propriamente 
inovadora, já que está implícita na estratégia 
analítica de um dos fundadore s da reflexão 
antropológica sobre a arte: Franz Boass 3 

Para esse autor, a universalidade do prazer 
estético e a relatividade de manifestações e 
valores artísticos são corolários da unidade 
biopsíquica da humanidade e da pluralidade 
de suas manifestações histórico-culturais. 
Nesses termos, Boas realiza uma passagem 
fundamental , que viabiliza sua abordagem 
antropol ógica da arte, qual seja, a 
dissociação entre o s planos estét ico e 
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Essa perspectiva, portanto, esclarece de 
maneira extremamente pertinente os 
dilemas do relativismo q ue lhe são 
subjacentes. Isso porque, por um lado, ela 
conduz ao reco nhecimento do caráter 
absoluto e comum a toda a humanidade da 
emoção estética, associando os parâmetros 
estéticos não mais a critérios 
preestabelecidos, mas ao exercíCiO de uma 
faculdade primordial humana. Por outro 
lado, porque essa perspectiva levanta a 
questão da existência de valores válidos no 
plano intercultural e, no limite , da própria 
possibilidade de transmissão dos princípios 
estéticos de um grupo social a outro. 

A despeito da rentabilidade teórica dessa 
construção, Boas foi criticado por ter 
escapado pela via nomi nalista da compulsão 
por categorização que, como já fo i 
apontado, marca a discussão sobre a arte , 
mantendo o termo "primitivo" (do qual 
mesmo seus alunos tenderão a escapar) e 
se recusando a discutir as fontes últimas do 
juízo estético. Para Robert Layto n, por 
exemplo, a explicitação do interesse teórico 
por parte de Boas não é suficiente, pois não 
esclarece "através de que recurso 
independente ele estabeleceu o que é ou 
não é arte"S4 

Como Boas demo nstrou, apontar a arte 
e a estética como categorias válidas em 
uma perspectiva comparativa e em um 
contexto intercu ltural não implica 
necessariamente a reificação dos conteúdos 
a elas associados - o que já foi criticado o 
suficiente como etnocentrismo ingênuo. 
Negar; todavia, a construção e a demarcação 
específica desses domínios (cuJa 
universalidade, e ssa sim, pode ser posta em 
dúvida) em casos particulares representaria, 
em contrapartida, um relativismo também 
marcado pela ingenuidade. 

Concluo este artigo, portanto, destacando a 
produtividade do uso "nominalista" das 
categorias arte e est ética, tal como já tinha 
sido proposto por Boas. Nesse sentido, 
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longe de configurar objetos empíricos 
definidos ou categorias analíticas, arte 
e estética são termos heurísticos 

indissociáveis do interesse teórico que 
conduz a investigação_ Não é por acaso 
que esse autor, um dos fundadores, em 
termos cronológicos, da antropologia 
"modernista", não pode ser adequadamente 
enquadrado em nenhum dos modos 
ficcionais descritos por Strathern; antes, 
parece transitar entre eles. 

De acordo com esse novo "modo ficcional 
persuasivo", trata-se de evitar a reificação da 
arte como classe identificável de objetos e, 
também, de evitar a reiflcação da estética 
como conjunto de padrões preestabelecidos 
que informam o juízo artístico. A questão é 
determinar transculturalmente as condições 
não de aplicação, mas de construção teórica 
desses conceitos. A viabilidade metodológica 
dessa abordagem estaria justamente na 
articulação entre as duas categorias, sob o 
modo teórico da justaposição de contextos, 
narrativas, experiências, proposto por 
Strathern. Assim, mesmo que a arte 
continue sendo considerada pelos 
antropólogos "um falso conceito, unicamente 
nominal", isso não nos impede "de fazer uso 
simultâneo das artes, numa multiplicidade 
determinável"55 
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