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Como se

existisse a

humanidade

Marisa Florido Cesar

Arte é enderecamento, indissocidvel de uma dimensdo comum, enigmatica e dificil. Como,
porém, falar sobre um “n6s” em um mundo que v& como ilusdria a humanidade fraterna
prometida pela historia? O artigo aborda o debate aberto por Jean-Luc Nancy para repensar
as dimensdes do comum na arte contemporanea, a nogdo de comunidade estética e 0

espectador como outro qualquer.

Arte contemporanea, estética, comunidade.

Exatamente isso que Paul Klee queria dizer: “Vocés sabem, falta 0 povo”. O povo falta e a0 mesmo tempo
ndo falta. O povo falta, 0 que quer dizer (néo é claro e ndo o serd nunca) que esta afinidade fundamental
entre a obra de arte e um povo que todavia ndo existe, néo é e nao ser jamais clara. Ndo ha obra de arte
que ndo faca um chamado a um povo que, todavia, ndo existe.

A arte é enderecamento, pedido de partilha a um ou-
tro. Ela o chama, ainda que o ignore, ainda que ele ndo
responda, ainda que esse outro talvez ndo exista. Ela
solicita o julgamento, o olhar e a palavra, a recompensa
de seu dom. Como, porém, esperar consenso quando
aquilo que recebe o nome “arte” parece desamparar o
pensamento e a sensibilidade? Como chamar de “arte”
essa imprecisdo de uma nomeagdo? Ou serd nessa im-
precisdo, nesse desamparo, que a arte vem acontecer?
Como transmitir ao outro aquilo que tocou minha sen-
sibilidade? Néo séo a doacdo desse toque — em seu
desamparo, em seu desconcerto — e sua acolhida por
um outro as condi¢Oes de existéncia da arte? A arte é
indissociavel de uma dimenséo comum que envolve
desde nossas projecBes da alteridade &s figuras sonha-
das de totalidade. Um “nds” que implica e interroga
desde a relacdo a dois até a mais vasta comunidade. A
prépria nogdo de humanidade estd em questdo nessa
partilha.

De communis; 0 que pertence a muitos ou a todos. O
imaginério ocidental alimentaria a promessa de um lago
total, uma comunidade universal perdida na origem ou
prometida no futuro. No nos faltam paradigmas dessa
comunidade (a familia, a pdlis ateniense, a reptblica
romana, a primeira comunidade cristd, as comunas) ou
figuras aptas a ativar o lago total: do deus Eros & philia

Gilles Deleuze, O que é o ato de criagdo?, 1987

grega, do 4gape cristdo ao contrato moderno. Perda e
promessa tramam-se & no¢do de comunidade. Mesmo
a histdria foi pensada, como disse Jean-Luc Nancy, “so-
bre o fundo de comunidade perdida - a reencontrar e
a reconstituir”.* Reencontrar a unidade originaria e sua
verdade foi 0 objetivo do saber metafisico; reencon-
trar-se em semelhanca com a face divina e comungar
em um s6 corpo, a missao religiosa; reconstruir essa
unidade no fim do percurso, o projeto histérico da
modernidade.

Mas ndo se produz a comunidade pela vontade de um
sujeito coletivo, sequndo Nancy. Esse “nds substancial”
foi a grande ilusio moderna e de seu projeto. Uma
ilusdo que fez a representacdo social figurar-se muitas
vezes pela imagem de um corpo (coletivo), que guar-
da ecos de seu fundo teoldgico, das nogdes de carne e
encarnago, da relagdo com a interioridade carnal e
insurrecional.

nou n o«

“Com”, “entre”, “em” “fora..”, de diversas vozes ouvi-
mos ecoar preposi¢des de relagdo substituindo os an-
tigos substantivos que pretendiam definir o comum:
comunidade, humanidade, pablico, povo, familia..

“Comunidade désoeuvrée,? inconfessavel, confronta-
da, a comunidade que vem, a hospitalidade incondi-
cional, a partilha do sensivel:® nesta época quando se
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vé extraviar a exigéncia de um comum construido
como obra — em que 0 modelo comunista era a ma-
Xxima expressdo —, o desafio premente de pensar a
comunidade, sua resisténcia ou negagdo. Um debate
aberto por Jean-Luc Nancy, em 1983, que vem deli-
neando inflexdes e aberturas complexas e speras com
outras vozes que, a seu lado, vém dar o “penoso” e
obrigatdrio testemunho destes tempos: “o testemu-
nho da dissolucdo, do deslocamento ou da conflagra-
¢do da comunidade”* Um testemunho para imagina-
la além da identificacio homogénea que funda o
pertencimento; para compreendé-la além de uma
esséncia produzida coletivamente se instalando em
um horizonte que justifica todas as obras. Para colo-
car enfim a comunidade, suas impurezas e contradi-
¢Bes em incessante interrogacéo.

Como refletir um “comum” que resista a
substancialidade ou a interioridade, que ndo se anun-
cie a partir de uma unidade original a ser recuperada
e nem como fruto de destinacdo teleoldgica -
ontoldgica, teol6gica —, como projeto de unido cole-
tiva? Que ndo se funde sobre propriedade antropo-
l6gica, associagdo em torno de interesses, crengas ou
hahitos? Que ndo se reduza a ser essa comunidade
esvaziada do mercado global?

Como conceber a partilha do mundo se o horizonte
de uma sociedade universal e fraterna, como destino
comum a ser realizado por todos nds e que nos agru-
paria, extravia-se? Furta-nos como possibilidade rea-
lizdvel tanto essa espécie de comunidade mais geral
prometida, e para a qual deveriamos trabalhar em
conjunto, a humanidade, como sua esfera especifica
relativa & arte: a comunidade estética universal, uma
comunidade sentimental que supunha o juizo de gos-
to inscrito naturalmente em cada sujeito, como hori-
zonte de consenso sempre esperado. Juizo, como o
conceberia Kant, afetivo e transcendental, que per-
mitiria a comunicagdo intersubjetiva e o
compartilhamento entre todos.

E a ilusio da esséncia do comum na assercdo de
uma humanidade abstrata de semelhantes que de-
saparece. Sdo as figuras de totalidade, unidade e
universalidade sonhadas pelo Ocidente e prometi-
das pela modernidade, que se dissolvem: as catego-
rias artisticas como unidades distintas, bem delimi-
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tadas e autbnomas entre si e em relagio com o
mundo; o sujeito como unidade substancial e origi-
naria; a esera pablica iluminista e seus cidadaos fra-
ternos; a comunidade universal do gosto e seus es-
pectadores idealizados. Como a arte responderia a
essas dissolugdes?

A ilusdo comunitaria

Desfazer a representacdo da comunidade como obra,
producdo, fusdo, identificagdo e submeté-la a
desconstrucéo, a seu “desfazimento” [désoeuvrement]
(termo emprestado de Blanchot), compreender sua
“negatividade” (expressdo recuperada de George
Bataille), foi o que propOs Jean-Luc Nancy.
Desconstrucdo da logica de uma humanidade que pre-
tendeu fundar sua comunidade como obra e pela qual
permanece prisioneira da “imanéncia™ de sua existén-
cia. Imanéncia do homem como produtor de sua pro-
pria esséncia e ser comum, porque “ele é ou deve tor-
nar-se obra, sua obra e finalmente a obra de tudo, da
Humanidade a Natureza (e até de Deus)’,® como con-
firmaria Blanchot.

Desconstrui-la implica entdo interrogar 0 “em comum’”,
0 “ser com”, 0 “ser junto”. Expressdes que Nancy deu
a comunidade, para escapar da ressonancia de uma
palavra “impregnada de substancia e interioridade, de
referéncia cristd (comunidade espiritual e fraterna,
comunial) ou mais amplamente religiosa (comunidade
judia, comunidade da prece, comunidade dos cren-
tes)”.” Expressdes de uma palavra sob suspeita, utiliza-
da fartamente para apoiar fevivals comunitaristas” e
“pretensas etnicidades”, esse retorno nostalgico as co-
munidades pré-modernas defendido nestes Gltimos
anos. Desconfianca estendida a “coletivo” e a
“intersubjetivo”, que presume sujeitos a priori, fecha-
dos e unitarios.

Foi também a partir das reflexdes de George Bataille
sobre a soberania e a comunidade acéfala® que Nancy
empreendeu sua indaga¢do do comum A soberania
postulada por Bataille passava pela insurgéncia a toda
hierarquia metafisica na imagem de uma comunidade
acéfala. Nela, 0 ente soberano, a cabeca (Deus, Eu,
Sujeito, Estado, Natureza..) inexiste. Apenas na ausén-
cia de um ente soberano, como soberania voltada para
a destruicdo (a reversdo do sacrificio de Deus, que pro-
mete e funda a comunhdo e a comunidade, para o
sacrificio da propria comunh&o como abertura a co-
munidade acéfala), a soberania poderia advir.
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Se Bataille levou ao limite a reflexdo sobre a sobe-
rania e a comunidade, a experiéncia-limite da co-
munidade da morte e do sacrificio, indiretamente ele
a preservou na dialética da negagéo, na auséncia como
finalidade: “a comunicacdo de cada ser com nada (a
soberania) é a mesma coisa que a comunicagdo dos
seres (a comunidade)”.® Seria entdo necessario, diria
Nancy, pensar a comunidade como o impossivel para
entdo retornar a “comunidade daqueles que sdo sem
comunidade”, conjecturada por Bataille.

Se Nancy se empenha na elucidacdo dos sentidos
ontoldgicos que alimentaram as ilusées do comum, é
para pensa-lo além deles. £ apenas pela exposigio de
uns aos outros, de uns com outros, que 0 comum (néo
substancial) podera ocorrer, responderd Nancy. Exis-
tir ndo é outra coisa sendo ser exposto: sair da identi-
dade de um si mesmo e de sua pura posicdo, expon-
do-se ao fora, & exterioridade, a alteridade e a altera-
¢8o. O comum ndo é sobreposto ao existente. Este
ndo tem consisténcia propria e subsisténcia a parte: é
pela coexisténcia que se “definem, a um sé tempo, a
propria existéncia e um mundo em geral”. H& apenas o
“com” a proximidade e seu espacamento, a estrangei-
ra familiaridade de todos os mundos no mundo. Existir
é coexistir, existir com, a partir desse com. E um “com”
extraido da com-munidade, como “indice mais limpo
do distanciamento no coracdo da proximidade e da

intimidade. O com € seco e neutro: nem comunhéo,
nem atomizacéo, somente a partilha de um lugar, quan-
do muito de um contato: um ser-junto sem unido”.*
O lago dessa coexposicdo ndo ata esséncias, ndo colo-
ca em jogo sujeitos ou cidaddos, mas singularidades: é
um entre-dois. Se 0 com € exigéncia para ser, significa
que s6 podera ser como preposicdo de relagdo ou
como verbo transitivo, como “transit”. S6 podera ser
como “singular plural”.**

A existéncia é, portanto, ek-sisténcia (ek-stase), um fora
dela mesma, ex-posta. Uma pluralidade no préprio ato
da exposicio que & “excesso” e “desvio”.*2 E a experi-
éncia de espacamento e de seu fora extatico, como
reinterpretagdo do éxtase de Bataille, que abre a ex-
periéncia do comum.

Blanchot escreveria A comunidade inconfessavel em
resposta ao artigo de Nancy. Ao paradoxo apontado
por Nancy no pensamento de Bataille sobre um co-
mum que, sem préprio, sem nome e sem cabega, ain-
da preserva como finalidade sua prépria auséncia,
Blanchot responderia com uma “comunidade da au-
séncia” no lugar da auséncia da comunidade. Uma
comunidade sem comunidade na partilha de um prin-
cipio, apropriado de Bataille, de incompletude e in-
suficiéncia. A partilha de um siléncio, de um
“inconfessével” e de uma intimidade sem deus e sem




eu. “A ilusdo acéfala é aquela do abandono vivido em
comum, o abandono de e a angustia Ultima que da o
éxtase”. ™

Esse principio de insuficiéncia ndo é busca para associ-
ar-se a outro com o qual formaria, dialeticamente, uma
“substncia de integridade”.** Nao se busca o outro
para se reconhecer, mas para “ser composto e decom-
posto constante, violenta e silenciosamente”. Para co-
locar a propria existéncia em seu questionamento ou
no questionamento de seu proprio. “A existéncia de
cada ser apela ao outro ou a pluralidade de outros”,
diz Blanchot: é essa privagdo que o torna consciente
da impossibilidade de ser ele mesmo, de se insistir como
ipse ou como individuo separado. A insuficiéncia ndo
se coloca a partir de um momento de suficiéncia, mas
do “excesso de uma falta que se aprofunda a medida

que se preencheria”.*®

Singularidade qualquer: o ter lugar do comum

Pensar uma politica da singularidade qualquer, isto é, de
um ser cuja comunidade ndo fosse mediada nem por
condico de pertencimento nem pela auséncia de toda
condicio de pertencimento (como a comunidade nega-
tiva de Blanchot), mas pelo prdprio pertencimento,'®
foi 0 que se propds Giorgio Agamben.

Partindo da etimologia de qualquer, quodlibet “o
ser que toda forma importa”, em geral traduzida do
latim equivocadamente como “ndo importa qual, in-
diferentemente”, Agamben afirma que “o ser que
vem € um ser qualquer”.*” Nem identidade, nem
conceito, 0 que determina a singularidade é a tota-
lidade das possibilidades: 0 “tudo importar” do qual-
quer, ndo sua indiferenca. A singularidade nesse
qualquer, que a tudo importa, renuncia assim ao fal-
so dilema entre o “cardter inefavel do individuo e o
inteligivel do universal”. O comum é a zona de
indecidibilidade entre o proprio e o impréprio ou,
antes, é a impropriedade incorporada.

O que o qualquer adiciona a singularidade, na vizinhanga
contaminadora das palavras, € um espago vazio adja-
cente, como a propria palavra. Um fora que, em vérias
linguas européias, significa “a porta”; forest em latim, a
porta da casa; em grego, a soleira. “Ndo é apenas o
espaco situado além de um espaco determinado, mas
é a passagem, a exterioridade que lhe da acesso — em
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uma palavra: seu rosto, seu eidos.™® Um fora, como o
espago ao lado, como a vizinhanga proxima, como o
ter lugar para a comunidade que vem. “O ter-lugar de
todo ser singular é ja sempre comum, espago vazio
oferecido a Gnica, irrevogavel hospitalidade.”®

Ora, pensar uma democracia por vir, que ndo cumpra
mais o papel de ideal universal e regulador, mas que
permanega suspensa a pratica da hospitalidade incon-
dicional, foi o que propds Jacques Derrida.®® Hospita-
lidade como prética da acolhida sem élibi, metafisico
ou teoldgico, que se abra & alteridade absoluta. Hospi-
talidade que ndo seja condicionada por regras ou con-
tratos, que ndo submeta o outro a violéncia de sua
casa e de sua identidade, que ndo exija sequer a titulagdo
de estrangeiro e um nome de familia para ser aceito. A
nocdo de incondicionalidade (da hospitalidade, do dom,
do perdéo) em Derrida requer interrogacdo e negoci-
acdo incessantes, no aqui e no agora, entre o incondi-
cional e as condicbes efetivas em que um aconteci-
mento pode ter lugar.

A aporia da partilha

Foi debrugando-se sobre o tempo que Roland Barthes
colocou-se como questdo o viver junto. Entre a soli-
déo e a comunidade, como imaginar uma topologia
da distancia e da proximidade? Algo como a “aporia
de uma partilha da distancia”,** como denominou essa
estranha “fantasia ou fantasmatica” do “viver junto”. A
essa fantasia, o fildsofo daria 0 nome de “idiorritmia”.
Composta de idios (prdprio) e rhythmés (ritmo), a
palavra é apropriada do universo religioso, mas para
se estender e abrir-se a0 mundo profano . Idiorritmia
remete a toda comunidade em que o ritmo de cada
um possa ter vez. Pensada a partir do cotidiano e
seus ritos, de suas cadéncias particulares, de suas re-
gras de proximidade, é a tentativa de conciliar a vida
coletiva e a liberdade de cada um, a soliddo e a soci-
abilidade do grupo, a partir do uso do tempo. Um
viver junto que ndo se estabelece na homogeneidade,
mas que permite vérias modalidades de encontro, que
se desregula e se engendra na fluidez aleatdria dos
tempos e dos episddios.

Se Barthes viu, na “partilha das distancias”, uma aporia,
Jacques Ranciére diria que a prdpria partilha partage
em francés) comporta ambigliidade: “pelo termo cons-
tituicdo estética deve-se entender aqui a partilha do



sensivel que da forma a comunidade. Partilha significa
duas coisas: a participacdo em um conjunto comum e,
inversamente, a separacdo, a distribuicdo em quinhdes.
Uma partilha do sensivel é, portanto, 0 modo como se
determina no sensivel a relagdo entre um conjunto
comum partilhado e a divisio de partes exclusivas”.??

Uma comunidade politica €, para Ranciere, sempre
reconfiguracdo, deslocamento no interior de um co-
mum para colocar ali 0 que ndo era comum. E diferen-
¢a reivindicada no interior de uma “figura de comuni-
dade”, subjetivagdo imprdpria que a redesenha, desfa-
zendo-a, porque tal experiéncia nova e incomum néo
poderia ser incluida nas partilhas existentes sem esti-
Ihagar os cddigos de inclusdo e 0s modos de visibilida-
de que as regulavam.

O comum ndo aparece nas representagdes substanci-
ais, mas nas fraturas, nas aberturas de novos mundos
que surgem de desregramentos e das redistribui¢es
dos lugares e das temporalidades, dos corpos que rei-
vindicam ocupar outros lugares e ritmos diferentes
daqueles que Ihes eram demarcados. O comum surge
nos intersticios de um tecido de dissensos, quando
novas figuras do sentir, do fazer e do pensar, novas
relagBes entre elas e novas formas de visibilidade dessa
rearticulacdo sdo demandadas e engendram novas for-
mas de subjetivagdo. A politica é assim o estabeleci-
mento de relagdes inéditas entre as significagdes, as
significacBes e 0s corpos, 0s corpos e seus modos de
enunciago, lugares e destinages.?®

A estética estd no cerne da politica, dird. “A multiplica-
¢8o da arte ou sua captagdo fatal pelo discurso, a gene-
ralizacdo do espetaculo ou a morte da imagem sdo
indicagOes suficientes de que, hoje em dia, é no terre-
no estético que prossegue a batalha ontem centrada
nas promessas da emancipacéo e nas ilusBes e desilu-
sOes da histdria.

O comum aparece nos intersticios, no “entre”. Néo
um “entre sujeitos”, uma intersubjetividade, mas entre
um nos enunciador e o0 nome desse nds enunciado,
entre uma subjetivacéo e sua predicagdo. Assim, quan-
do se diz “nds somos 0 povo”, esse povo ndo € uma
identidade, € um ato de subjetivacdo, uma simbolizagio
e uma ficcdo. Entre esse nds e 0 povo, ou entre uma
subjetivagdo e sua predicagdo, ha, sobretudo, desvio,
jamais coincidéncia. Ndo apenas porque o desvio per-
mite as novas formas de subjetivagdo, mas porque €

nesse desvio que a politica se constitui. O nds que se
enuncia nesse intervalo politico é antes “o salto da
metafora” e ndo forma de comunhdo. Um nds que s6
existe como ficgdo.

Como a arte, a politica constrdi ficgdes. Como a arte,
ela constrdi novas relagdes entre o visivel e seu signi-
ficado, entre o singular e 0 comum, entre a passivida-
de e a atividade. “Mas a arte ndo produz conheci-
mentos ou representagdes para a politica. Ela produz
ficcdes ou dissensos, agenciamentos de relagdes de
regimes heterogéneos do sensivel. Ela os produz néo
para a agdo politica, mas no seio de sua propria poli-
tica"®. Se a arte recompGe a experiéncia sensivel que
se abre as novas subjetivacBes politicas, Ranciére afir-
mard que a arte diretamente politica, denominada
engajada, ativista, é vazia de sentido. A arte é politica,
sim, dird, enquanto “o que ela determina interfere
com o recorte dos espagos e dos tempos, dos sujei-
tos e dos objetos, do privado e do publico, das com-
peténcias e das incompeténcias, que define uma co-
munidade politica”.2®

Ranciére reprovara em particular a “estética relacional”,
teorizada por Nicolas Bourriaud, uma vez que ela de-
seja operar como “medicina social”, em que a arte tem
a tarefa de “restaurar as falhas do vinculo social”, nas
palavras do proprio Bourriaud. Ao fazé-lo, essa arte
exaure a invencdo politica das situagdes de dissensos,
que abrem mundos em um mundo que se lhes opde.

Bourriaud, em seu livro Estética relacional,?” defende a
tese de que, em um mundo em que a comunicagdo
engole os contatos humanos em espagos de controle,
transformando o0s lagos sociais em produto e imagem,
a arte permanece terreno rico de experimentagdes so-
ciais, criando microutopias de proximidade,
microterritorios relacionais. Unica instancia capaz de
preservar-se da uniformizagdo dos comportamentos,
(ltimo espago de liberdade, a arte volta-se para a cons-
tituicdo de modelos de sociabilidade. Por isso a pratica
artistica dos anos 90 se tornaria, segundo o autor, pre-
dominantemente “relacional” ou “modeladora™ ou 0s
objetos de arte sdo transitivos da relagdo entre indivi-
duos e grupos, entre artista e mundo, entre especta-
dor e mundo; ou o artista transforma a propria esfera
das relacBes inter-humanas em obra de arte. Heranga
da vanguarda, sem o dogmatismo teleoldgico e seu
imaginario baseado no conflito. O conflito exigido, para
Ranciére, nos redesenhos do comum.
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Para o filosofo, essa sujeicdo da estética pela ética ig-
nora que o sistema de arte no Ocidente — 0 regime
estético de arte teorizado por Friedrich Schiller - ain-
da esta operante na atualidade. N&o tanto por seu ca-
rater pedagdgico, mas pela autonomia que reivindica.
E pela estética, diz, que se pode pensar a contradicio
entre a autonomia da arte e sua heteronomia (a con-
fusdo entre arte e vida). Autonomia ndo como a auto-
referéncia ensimesmada da arte, defendida por alguns
discursos formalistas, mas como fazer artistico distinto
da racionalidade utilitaria, como experiéncia sensivel
especifica.

A estética relacional esta impregnada da ética do en-
contro proporcionada pela arte que ignora seu Siste-
ma extremamente hierarquizado (como se ele perma-
necesse ileso as relagdes de poder e mercado!). Além
disso, empresta a arte certa inocéncia ao afirma-la como
0 (Oltimo reduto livre, desconhecendo a
instrumentalizacdo que se apropria justamente da fic-
¢do dessa liberdade. Ou, como afirma Katharina
Hegewisch, as exposi¢des sdo as Unicas ocasides em
que politicos e grandes empresarios podem encontrar-
se sem que isso pareca “difamante”.® Resta a interro-
gacdo: de qual liberdade se trata? Que dlibi a arte pro-
mete? E possivel pensar arte sem &libi?

A teoria de Bourriaud surge em meados dos anos 90,
em meio a emergéncia dos discursos sobre a comuni-
dade e das praticas colaborativas na arte. Discursos
muitas vezes divergentes: alguns sustentados pelo de-
sejo de promover “um olhar homogéneo e consensual
da sociedade”, que despreza o impacto estético da arte
e transforma o artista em “mediador social”,*® como
criticard Claire Bishop; outros tentando refletir sobre a
énfase da produgdo artistica na dindmica das relacdes
sociais, na indefinicho de uma existéncia coletiva na qual
as partilhas e os conflitos sio engendrados*

Apesar de suas contradices internas, as mudangas de
interesses e da forma de atuagdo da producdo artistica
destes (ltimos 20 anos sdo bastante reveladoras. Os
deslocamentos radicais e contraditérios que levam a
filosofia a repensar as situagdes e as ontologias do co-
mum, as relagdes e as projecdes da alteridade também
influenciam a reconfiguragdo da experiéncia artistica,
em seus ensaios, em seus equivocos. As mesmas incer-
tezas, as mesmas ficgBes. O que discursos e praticas
enfrentam é o esgotamento da concepgdo de histdria
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como destinagdo Unica do mundo e das unidades que
ela prometia realizar. Nds, 0 outro e a distancia que 0s
intermediava perdem desenhos precisos, enfrentam-
se nas fraturas do mundo e em seus estranhamentos:
da historia sem destino, do mesmo retirado, de um
nos obscuro e duvidoso talvez condenado a nunca en-
contrar sua propria voz.

Sdo essas fraturas que as experiéncias artisticas colocam
em evidéncia. Se algumas delas, bastante equivocadas,
empreendem revivals comunitaristas, outras, como al-
gumas das intervencdes urbanas que vém ocorrendo no
Brasil neste milénio, interrogam e refletem modos de
enderecamento ao outro, testam o juizo estético em
suas relagBes complexas com a ética, a politica e o pen-
samento. A possibilidade de um contrato universal e a
propria concepgéo de comunidade como algo origing-
rio ou destinado sdo colocadas sob suspeita.

“Como se”

A modernidade pensaria a universalidade dos lagos,
racionalizando-a como a reunido dos sujeitos em cor-
po social uno sob o signo do “contrato”. A nogdo de
contrato social como fundamento da sociedade marca
0 pensamento da politica moderna, a partir do século
18, como produto de convengdes estabelecidas entre
0s homens que submeteriam a vontade particular ao
interesse geral. Quer 0 pacto se estabelecesse sob a
idéia de humanidade naturaimente pacifica ou origina-
riamente hostil, sob seu signo, pensadores como
Hobbes, Kant e Rousseau tentaram neutralizar o con-
fronto aterrador com um outro ndo comum. Tal raci-
onalizagdo insere-se na tendéncia mais ampla da sepa-
racdo iluminista da pratica, do conhecimento e do sen-
timento em esferas autbnomas. As trés questdes fun-

"o

damentais da vida em comum - “o0 que pensar”, “como
agir”, “o que sentir” — e que correspondiam as esferas
cognitiva, ético-politica e estética, possuiriam, a partir
de entdo, campos dotados de sua propria narrativa
critica. Entretanto, essa especializagdo total é ilusdria.
Colocar a descoberto essa ilusdo é explicitar suas
interpenetracdes e influéncias matuas.

E desse modo que Hannah Arendt conclui que, para
entendermos 0 que o Kant pensava sobre a politica é
necessario debrugar-nos sobre sua critica do juizo do
estético. Sua leitura singular do sensus communis nos
abre a perspectiva da liberdade e responsabilidade po-
liticas na partilha de nossos sentimentos e
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dissentimentos.

Originario e inato em cada sujeito, 0 juizo estético
kantiano € juizo afetivo: € tributdrio da crenga iluminista
em uma humanidade ligada por lagos fraternos. Sua
autonomia e liberdade a qualquer fim prescrito de or-
dem cognitiva, empirica e moral o distinguem dos de-
mais juizos. Se 0 juizo estético € subjetivo, como torna-
lo comunicvel? Em seu designio transcendental, é juizo
partilhado por todos os homens: é 0 puro sentimento
transitado imediatamente. O que estd em jogo nessa
“comunicabilidade originaria” é a existéncia de uma
comunidade naturalmente sentimental, estética. O juizo
de gosto designa assim uma espécie de sensus
communis, um “sentimento comunitrio™* que nos
anuncia uma comunidade original “ditada pela prépria
humanidade”. Pressup@e, portanto, “a presenca de
outros”,** como diz Arendt. Poderiamos concluir dai
que o espectador do juizo estético ocupa um lugar
ambiguo; afastado da agdo, mas inserido em uma audi-
éncia com quem partilha seu ponto de vista.

Se a razdo pratica dita 0s juizos morais, 0 mesmo ndo
ocorre com 0 gosto: esse afeta diretamente; ndo media-
do pelo pensamento, dele ndo se depreende o certo ou
0 errado, ndo interferem os imperativos categdricos, o
dever ou a obrigacdo. Se todos os juizos se enderecam
a0 outro e se refletem sobre os outros, a diferenca fun-
damental do juizo estético é que, se a comunidade ética
é prescrita e conduzida por deveres e obrigagfes que
cerceiam a sensibilidade humana, a comunidade estética
ndo preceitua a adesdo forcada de todos a um fim, mas
fica aberta a adesdo de cada um: qualquer um pode fa-
zer parte dessa comunidade sentimental, mas depende

de escolha esponténea e particular dela participar. Esse
€ um dos aspectos mais interessante que podemos des-
dobrar do sentido de autonomia suposta no juizo esté-
tico formulado por Kant: é a liberdade do espectador
de concordar ou discordar do juizo do outro e de unir-
se a essa comunidade.

O que Kant pretendia entdo ao afirmar que “cada um
espera e exige de qualquer outro a consideracdo pela
comunicagdo universal, como se a partir de um con-
trato originario ditado pela propria humanidade?®® A
tese de Kant sustenta que juizo do gosto, ndo sendo
demonstravel, s6 pode demandar assentimento uni-
versal. Por outro lado, todos nds, em nossa humanida-
de, partihamos a capacidade de julgar esteticamente
pelo sentimento, mas podemos no maximo comparar
nossos julgamentos, como se “no lugar de outro”. “No
lugar do outro” - e ndo pelo outro - passa a ser, assim,
uma das chaves para se compreender a
comunicabilidade do juizo estético. A existéncia de “so-
ciabilidade natural”, requisito do homem como criatu-
ra destinada a sociedade, ou seja, a propria humanida-
de, é testada no juizo estético.®** Nio sendo
demonstravel ou obrigatorio, apenas podemos pres-
SUpOr 0 Sensus communis na experiéncia estética,
“como se” existisse sentimento compartilhado, “como
se” existisse comunidade, “como se” existisse a huma-
nidade. O que o juizo de gosto nos promete e propde
- ndo sem suspeita de sua (im)possibilidade? - é a pro-
pria existéncia de um “nds”.




A prerrogativa do outro qualquer

O que dizer entdo da arte moderna que, distante do
horizonte de consenso universal, foi marcada pelo
dissentimento? Pela rejeicdo de muitos, pela acolhida
de alguns. Uma ap6s outra, as convencdes da arte fo-
ram transgredidas, abandonadas nesses dois séculos, 0
que impds incessante renegociacdo do que é arte.
Negociacdo levada ao limite pelo ready-made de
Duchamp, que evidenciou a ilusdo da comunidade es-
tética origindria e questionou o pacto transcendental
entre sujeitos suposto no juizo estético kantiano, ao
apontar a propria arte como convengdo a ser acorda-
da. Duchamp, porém, reformula a autonomia do juizo
estético de Kant. “Os olhadores é que fazem o qua-
dro”, dizia o artista. O espectador/olhador é soberano
em seu juizo de arte, criador de seus acessos e senti-
dos, arbitro de sua escolha e do acolhimento (da arte,
do outro/si). Autonomia da arte como prerrogativa do/
com outro.

A arte contemporanea radicaliza em acordo instavel
a renegociagdo do que é arte. O que boa parte de
suas praticas atuais faz é apontar pactos adjacentes a
essa nomeagdo. Talvez para permitir a reflexdo sobre
a viabilidade de um contrato social nestes tempos p6s-
iluministas. Pactos que sdo engendrados antes e du-
rante a producdo e a recepgdo de um trabalho de
arte, especialmente na rua, quando esta desprotegido
do museu e da galeria como moldura de recepgéo
de arte.

A arte é enderecamento, apela a um nés que excede
qualquer desenho e promessa. E soliddo e fora da so-
liddo. Entre a falta e 0 excesso, entre 0 encontro e 0
desvio, entre o0 lago e a crise, ha sempre dom e violén-
cia nessa relagdo, que € a violéncia em qualquer rela-
¢do com outro, mediada ou ndo pela arte. Uma rela-
¢80 que ndo é apenas apaziguadora, mas tanto hostil
como hospitaleira, como nos diz Derrida ao apontar o
étimo comum as duas palavras (do latim, hostis).

Enfrentar essa ambiglidade e repensar a arte em
receptividade alargada é nosso desafio. Arte como
transmissdo do intransmissivel, como dizia Blanchot, nio
como impasse, mas como abertura ao outro. N&o o
outro como o idéntico das minorias ou 0 antropoldgi-
co de culturas distantes expostos como em gabinetes
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de curiosidade. Arte como enderecamento ao outro
qualquer “que toda forma importa”, como traduziu
Agambem, como partiha do comum incomum, do
préprio improprio.

E essa transmissdo do intransmissivel que descon-
certa a sensibilidade, que desabriga 0 pensamento,
que abre, quem sabe, a possibilidade de amar, a
possibilidade de ‘tomber amoureux” que a arte ace-
na em varias de suas mitologias de origem como em
seus juizos de gosto. Fenda na espessura do mundo
para que esse nos tenha lugar e existéncia. Um nds
como ficgéo, desvio, éxtase. Um nds em perpétuo
entrelacar e em imprevisivel fuga.

Marisa Flérido Cesar é doutora em Artes Visuais pelo Programa
de P6s-Graduagdo em Avrte Visuais da EBA/UFR, na area de His-
toria e Critica da Arte. Este artigo € o resumo de um dos capitu-
los da tese de doutoramento intitulada Nés, o outro, o distante,
sob orientacéo da professora Gloria Ferreira, a quem agradeco.
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