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TEMPO ALTERADO
Oflashforwarddalinguagem navidaenaarte

Fernando Gerheim

Isee myself fromoutside (..) lam blind.
Gary Hill, Wall Piece

Compreendi que a patria da criagdo esta situada no
futuro; é de 14 que procede o vento que nos enviam os
deuses dos verbos.
Velimir Khlébnikov

Aproximandoaagdo de pensare oritmo doflashforward cinematogréfico,oartigoinvestiga
o uso do elemento ficcional no pensamento e no processo artistico. A linguagem imediata
desimesma, privilegiando aindeterminagdo no pensamento comoficcdo e naarte demodo

geral,arrisca-se a saltar no vazio de sua prépriainvencdo.

Imaginando a consciéncia como um lago sem fundo, ~ ALTERED TIME. THE FLASH FORWARD OF
LANGUAGE INLIFEANDART | Thisarticle connects
the act of thinking and the rhythm of flashforward,
and investigates the use of the fictional element in
tariam nas camadas mais profundas. O que poderiaser  thought and in the artistic process. The immediate
language itself, emphasizing the indetermination
in thought as fiction and in art in general, hazards a
leap into the void of its own invention. | Language,
mento no modo que aqui chamo de ficcionalcomono  perception, art, time.

para usar aimagem de C. S. Peirce, suas particulas ma-
teriais (ideias) no que diz respeito a ficgdo e a arte es-

pensado? Essa indagagdo do que ndo afloraa capa da
consciéncia busca a vitalidade tanto do uso do pensa-

processoartistico.

Aficgdo é entdo o que estd nessa fatia do tempo. O que poderia ser pensado? O que poderia ser ou ndo
ser? Na concepcdo aristotélica, a ficgdo é aquilo que poderia ser, enquanto a histéria se ocupa do que foi.
Aficcdoinvestigada neste texto se passadentro dacabeca do ser pensante. Ndo temagdes nem persona-
gens, dizrespeitoaum certo fato imaterial. Seria o caso de perguntar: todo pensamento é uma ficgdo an-
tesdesedeteremalgum “signo genuino”,a partir do qual se poderd desdobrar de signoasigno, portodo o
arcaboucoideoldgicodesuainevitdvel historicidade? Cadaumdos signos nesse processo terd sido,antes
de ser enunciado, uma ficgdo. Esse elemento ou estado da particula material da consciéncia caracteriza-
do como ficcional existe em estado de devir, como uma virtualidade. O tempo verbal condicional - po-
deria ser - explicita-o linguisticamente. Haveria uma instancia em que o universo simbdlico criado pelas
representagdes do pensamento seriaaindaumavirtualidade ndo atualizada. E,entdo,como se atualizaria?
Seriaalgo natural ou condicionado? Antes de se tornar realidade, hd umainstancia, apesar da histéria que
acircunscreve e das coer¢des sociais,em que esse elemento virtual tem o poder de decidir o que sera?

S/T (Organograma), José
Damasceno, 2005, desenho
sobre papel

Fonte:arquivo doartista
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Parece-me que o poder de decidir estaria nas
mdos dos proprios signos em que o0 pensamen-
to se materializa. E esse espaco entre a materia-
lizagdo do pensamento em signos e o estado de
consciéncia que é puro devir corresponde ao
génerodaficgdo.

O que poderia ser pensado? Faz-se o signo. SO af
0 pensamento é materializado. E ele poderia ma-
terializar-se de qualquer modo? N&o havia nada
que dissesse, antes de ele se materializar, como
o deveria fazer? Qual era o verbo no principio do
pensamento? Ele era, a ndo ser pelos condicio-
nantes histéricos, indeterminado? E é sé depois
de sermaterializado que ele ganha determinagdo?
Ele era alguma coisa vazia, sem substancia? Esé
depois de se tornar materialmente existente que
ele é algo? Entdo sua substancia é criada a poste-
riori, de trés para frente, a partir do que ele veio a
ser? Haveria nesse estado de consciéncia, que €
dinamico como uma agdo agdo — o ato de pensar
-, uma temporalidade invertida? O pensamento
seria criado a partir dos signos que fizesse e ndo
haveria nada nele que garantisse ou predetermi-
nasse que signos seriam esses?

A investigagdo aqui proposta vai no caminho
opostoaoquerespondeaessaimpossibilidade 16-
gica dizendo simplesmente que “ndo, o signo ndo
pode criar aquilo a partir do qual o pensamento
queeleveiculasurge”. Nesse caso nada sobrafora
condicionantes e convengoes. Esta investiga¢do
prop&e que a agdo de pensar tenha temporalida-
de prépria, ndo linear. A agdo de pensar seria de
natureza diversa daquelas que sdo sucedidas por
uma reagdo, como um efeito sucede a uma causa.
Seria uma agdo que ndo partiria do passado. Ndo
recorreria ao arquivo de experiéncias da consci-
éncia.Ndo partiria,enfim,dosujeito. E porissoque
pensar - ou, antes, certo estado de consciéncia,
certo uso de uma forma de linguagem - € aqui
equiparado a fic¢do. Estd na ordem do que pode-
riaser. Todo ato,antes de se tornar fato, é acao.

Pensar faria existir ndo o que foi ou o que é, ou
seja, fatos aos quais o pensamento correspon-
deria, representando-os, mas o que poderia ser
e, a0 ser, paradoxalmente, cria sua substancia: o
proprio pensamento. O pensamento teria movi-
mento retroativo. Ele se daria de tras para diante,
do fim paro o infcio. Essa forma temporal para-
doxal pode ser comparada a figura de linguagem
do cinema chamada flashforward: cena ou sequ-
éncia que antecipa parcialmente o que aconte-
cerd (o contrario do flash-back). Essa prepara-
cdodoqueirdocorreradiante muitas vezes deve
funcionar num nivel subliminar. O climaxé criado
antecipadamente por esses signos. A tempora-
lidade do pensamento ndo seria a forma linear
passado-presente-futuro, mas o flashforward. O
signo ndo diz, prediz.

Duas concepcdes temporais da linguagem aju-
dam a elucidar essa instancia ficcional do pen-
samento e da arte. Em Les origines iconiques
de l'écriture, Anne-Marie Christin observa que
a lingua é um sistema de signos predominante-
mente simbdlico,que pode generalizar seus prin-
cipiosde representagdo,ao contrario dosistema
icdnico. Ela produz o tipo de saber fundado em
conceitos. Foi a impossibilidade de generalizar
o principio de representacdo iconica que levou
aescritaaevoluir para o principio de representa-
¢do fonografica. Essa concepcdo, que privilegiaa
lingua, desconsidera o suporte e torna a propria
escritainvisivel. O que leva aimagem a se apagar
atrds da escrita é o privilégio que ela concede
a lingua. O primeiro modelo de escrita, porém,
afirma Christin, foi o céu estrelado: “Os homens
descobriram nas estrelas um sistema de signos
do qual ndo podiam conhecer nem a fonte, nem
o projeto, mas ao qual propunham consciente-
A passagem
da imagem a escrita € a passagem do enigma a
predi¢cdo, do que era contemplado para o que é

»1

mente o enigma de ler seu destino.
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decifrével. A predicdo foia tltima etapa da meta-
morfose daimagem em escrita.

Daimagem surgem a leitura, capacidade de deci-
frar (nas origens atribufda ao adivinho), e o siste-
ma de signos, que faz, da imagem, texto. A escrita
guarda daimagem o cardter transgressivo, s que
a imagem dd acesso ao mundo invisivel em que
a lingua ndo estd em curso, enquanto a lingua se
apropriaeadaptaos poderes de clarividénciacon-
tidos naimagemacomunicagdoentre oshomens.
Walter Benjamin afirma: “A clarividéncia confiou
a escrita e a linguagem as suas forcas antigas, no
correrdahistéria”?

A escritaalfabética, no entanto, segundo Christin,
“passando sé arepresentar o idioma como, e nis-
so reside seu maior efeito de transgressao e sua
verdadeira utilidade, a ser igualmente acessivel
aos leitores que ndo praticam a mesma lingua”?
Ao contrdrio da escritaiconica, ela pode ser gene-
ralizada e traduzida. Christin vaimais longe: o siste-
madeescritade umacivilizagdo € o que determina
sua concepgdo de imagem. A escrita alfabética
teria determinado a concepc¢do de imagem plani-
ficada - que privilegia o conceito - da perspectiva
renascentistae do grosso daimagem informatica.

O fato de o sistema de escrita determinar a visdo
de mundo de uma civilizagdo também mostra o
ritmo retroativo no interior da linguagem. No es-
tado de consciéncia em que o pensamento fun-
cionacomo odiscurso ficcional,0s signos ndo sao
antecedidos por nada, pois ndo haveria nada que
lhes garantisse sentido antes de sua enunciagao.
A decisdo intelectual de pensar a palavra, seja ela
proferida ou silenciosa, ditard o futuro. Em Exis-
tencial Graphs Peirce observa que “o valor de um
simbolo é servir para tornar racionais o pensa-
mento e a conduta de modo a permitir-nos predi-
zer o futuro”* As palavras sdo simbolos genufnos,
podem ser trocadas por sentidos. Nas outras
categorias de signo, chamadas de quase signos,

essa troca simbdlica ndo existe. Enquanto o ser
do fcone estd para sempre perdido - pois para ele
opensamento sempre chegard tarde demais-e o
doindice éaexperiéncia presente -comseu hic et
nuncirreprodutivel (pelo menosatéainvencdoda
fotografia) -, 0 ser dosfmbolo,afirma Peirce, “con-
siste no fato (...) de que qualquer coisa seré certa-
mente conhecida por experiéncia se forem obser-
vadas determinadas condi¢des”> A experiénciado
conhecimentoseriaimpossivelsemasabstragdes
inerentes aos conceitos. Na base de todo sifmbolo
ha uma lei geral. Enquanto o ser do fcone, repito,
¢ uma dimensdo da percepgdo sempre anterior a
qualquer fixagdo ou reflexdo, e o ser do fndice € a
experiéncia presente,adimensdo simbdlica dalin-
guagem éalnicaemqueelafazleisgerais,capazes
deinfluenciar o pensamento eaconduta.

Digamos, porém, que as leis gerais tenham seus
casos particulares, excec¢des, furos. E que o pen-
samento e a conduta por elas influenciados ou
mesmo determinados tenham sido enganosos,
pois achdvamos que conhecfamos as coisas, pen-
sdvamos que tinhamos sua experiéncia porque
éramos capazes de nomea-las, mas elas na reali-
dade se mostraram diferentes. Jakobson afirma:
“umaleigeralnuncase pode realizar plenamente”,
“é uma potencialidade”. Uma mente hiperbdlica
poderia pensar: o Sol j girou em volta da Terra,
hoje a Terra gira em volta do Sol, e as pesquisas
astronomicas continuam ndo porque o universo
Seja muito misterioso ou os instrumentos de ob-
servacao, imprecisos, mas porque o modo de ser

deumaleigeral é esse “infuturo”.®

O conhecimento nomeia e articula os nomes em
frases, promovendo a unificagdo do que é diverso
numa totalidade ideal, fechada. Mas seu objeto
parece nunca se unificar completamente, sendo
reaberto e permanecendo parcial. A finalidade
do conceito entdo, retifico, ndo é conhecer, mas
desconhecer. S¢ assim podemos buscar o conhe-
cimento. Como ja se disse, ndo ha solucdo se ndo
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hdenigma. O conceito ndo se destinaaresponder,
masa perguntar.O conhecimento é sempre provi-
sério. Ndo poderia ser diferente j& que o simbolo,
afinal, é sempre um ideal. O designio da proposi-
¢do ndo eraresponder o que era tal coisa, mas fa-
zercomquetal coisativesse aformadeindagacao.
O pensamento nos interpela. Com sua natureza
de blefe, no entanto, muitas vezes ele se apresen-
ta como afirmagdo. Como num blefe,aformaem
que se apresenta ou atualiza € uma invencgdo. Mas
essainvencao influenciao pensamento e acondu-
ta, tem efetividade, € real. Aquilo que ‘lemos’ nas
coisas que propomos que sejam fonte de signifi-
cagao ou sentido, tornando-as texto ou concei-
to, ndo é algo desimportante, alienado de quem
pensa. “Alinguanuncadd merossignos”/ pondera
Benjamin. Depois de perpetrado, o pensamento é
irreversivel,como oato dos dramas. Intervém, cria
ou transformaas relagdes que constituema reali-
dade. E essa intervengao, criacdo ou transforma-
¢do é o contrario do efeito de delay no som, que
atrasa, retarda; ela antecipa, adianta, alterando a
temporalidade no sentido oposto.

As cabecas reunidas fulgiam com olhares de
morte. Rasgavam com as garras cara e pes-
co¢co uma da outra. Derivaram, entdo, para a

direita, sobre as casas. As aves assombraram
os queas observavam atentos. O coragdo per-
guntavapelo sentido dessa visdo.”

Dois personagens pdem-se a interpretar a vi-
sdo descrita no Canto 1 da Odisseia. Um diz que
o retorno de Ulisses € iminente; o outro, que se
autoproclama superior na arte de prever, que
Ulisses estd morto. Ainda sem saber o destino do
pai, Telémaco parte. O que importa ndo é a ver-
dade, mas aimagem capaz de catalisar o enigma
sobre o destino do herdi e sua leitura profética.
Aastlcia de Homero estd em antecipar o futuro,
mantendo-o emaberto.

Alinguagem, que queria saltar no futuro em suas
origens iconicas (Christin), a qual a clarividéncia
confia suas for¢as antigas (Benjamin), tem no ser
“infuturo” suaesséncia (Jakobson).

o]

E o futuro que o homem propde que seja legivel
porque dirigir-se ao futuro é a forma da proposi-
¢do como uma ideia geral. A escrita era confun-
dida em seus primérdios com o calenddrio, uma
forma de o homem marcar o tempo. A lingua ain-
da tem algo de progndstico ou prescri¢do, como
um guia de usuério do real. As proposi¢des, num
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segundo momento, serdo julgadas quanto a sua
procedéncia, pois pressupdem uma regularidade
ndo comprovadadoreal.

Aleitura precede a escrita porque a significacdo é
umfendmeno psiquico. O fato deasignificagdo se
dar em nossa mente significa que o signo, seja ele
qualfor,liga-se aum conceito (imagem mental), e
ndo a coisa, que sera sempre mediada. Voltamos
a pergunta: ndo precisamos de nada além desse
conceito, que é a nossa propria mente que pro-
duz? Como pode o pensamento criar na mente
de alguém o signo a partir do qual serd pensado?
Como pode aparecer aquilo a partir do quala coi-
sa passard a‘ser’ o que ela é? E preciso que a ima-
gem mental, concebida por umamente particular,
seja parte de um sistema de signos socialmente
aceito, mas existe, além das normas e pactos co-
letivos, uma determinagdo aqui e agora de uma
mente que interiorizou essas normas. Os sentidos
ndo poderiam ter sido criados por uma mente
isoladae particular, mas essamentetambémtem
poder de determinacdo sobre eles. E de onde
vemadeterminagdo?

Segundo Benjamin, o poder de criar correspon-
déncias,quealinguagem nos dd,vem das “faculda-
des primitivas de percepc¢do do semelhante”. Esse
“dom mimético”, encontrado na natureza, esta na
base da linguagem humana. As semelhangas ndo
se reduzem a aparéncia visfvel, mas estendem-se
ao suprassensivel. Essa faculdade mimética teria
penetrado tdo profundamente a linguagem, que,
para o filésofo, teria se tornado um arquivo com-
pleto de semelhancas suprassensivesis.

Se a leitura a partir dos astros, das visceras e
dos acasos era para o primitivo sinénimo de
leituraem geral (...) pode-se supor que o dom
mimético (..) migrou gradativamente para a
linguagem e a escrita, produzindo nelas um
arquivo completo de semelhancas suprassen-
siveis. A linguagem seria ent&o a mais alta apli-

cagdo da faculdade mimética:um mediumem
que as faculdades primitivas de percepcdo do
semelhante penetraram tdo completamente,
que ela se converteu no medium em que as
coisas se encontram e se relacionam (..) em
suas esséncias.’

A percepcao do semelhante seriaa percepgao do
que h& de comum entre vdrias mdos diferentes,
que nos faz chamar todas de “mdo”? Seria o mes-
mo que permite asideias gerais dalinguagem, que
aproximam por semelhanca, podendo nos fazer
pressupor uma unidade previamente dada no
real? A capacidade de substituir cria entre o signo
e o que ele significa uma relacdo de correspon-
déncia. Por exemplo: no caso de uma fotografia,
a correspondéncia é de semelhanca fotogréfica,
no caso de uma palavra, ndo hd semelhanca fisica,
mas simbdlica. E o que Benjamin chama de “seme-
lhancas suprassensiveis”.

Se na escrita iconica guarda-se uma semelhanga
entre o signo e o que ele significa, na alfabética
a semelhanca é suprassensfvel. Mas em ambas,
enquanto linguagens, “as coisas se encontram e
se relacionam (...) em suas esséncias”. O que Ben-
jamin quer dizer com “esséncias” A linguagem
guarda algo daquelas faculdades primitivas de
percep¢ao do semelhante, que caracterizam o
signo, mas, a0 mesmo tempo, o filésofo afirma,
em Sobre a linguagem humana e a linguagem em
geral, que a linguagem comunica a si mesma, ndo
dé& meros signos.” O que nds comunicamos € a
prépria linguagem. E na linguagem, e ndo através
dela, que as coisas se encontram e se relacionam.
F exatamente nessa dimens3o de imediaticidade’
que ela se aproxima do pensamento como fic¢do
e seutempoalterado.

Temosacessoacoisareal mediadapelosigno,que,
porsuavez,éimediato. Hdumainversdo:arelagdo
imediata que esperavamos ter com a realidade é,
na verdade, mediada; a relagdo mediadora que
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esperdvamos ter com ossignos é,naverdade,ime-
diata. De acordo com Peirce, o signo tem dois obje-
tos: dindmico e imediato. O dindmico é a coisa real,
e oimediato, a coisa dentro do signo. As coisas que
eu percebo sdo signos - sejam esses vagos, Como
puras qualidades de impressdo (‘primeiridade’),
provogquem em mim rea¢des concretas (‘secundi-
dade’) ou pensamentos formuladores de ideias ge-
rais (‘terceiridade’). Enquanto no primeiro e no se-
gundo casos eu ndo interpreto agueles signos com
outros signos, mas comimpressdes ou reagdes, o
terceiro eu utilizo outros signos (aquilo que Peirce
chama de legissignos, que dependem de conven-
¢Bes e de um pacto social). Neste Ultimo caso, os
signos formam unidades de contornos mais ou
menos definidos, que s& poderdo ser pensadas em
outras unidades. Tal processo relacional que se cria
namentedointérprete entre 0 signoeumnovo sig-
noque ointerpreta, Peirce chamade interpretante.
Diferente do que ocorre na ‘primeiridade’ (passivi-
dade) e na‘secundidade’ (reacdo automatica), ele é
umaagao,um produto do pensamento deliberado,
determinado aqui e agora. Como se andassemos
num labirinto, voltamos a pergunta: como pode o
interpretante criar, ele préprio, aquilo a partir do
qual a coisa sera percebida na consciéncia como
umaunidade?

Numa conferéncia sobre o sonho,” Jorge Luis
Borges indaga: quem escreve o roteiro dos so-
nhos? O escritor refere-se aos sonhos em que
preparamos sem saber uma surpresa para nés
mesmos. E como se existissem duas consciéncias,
umainconsciente daoutra.Nés somosao mesmo
tempo, ja se disse, autores e espectadores dos
sonhos. £ conhecidaaaproximago que Munster-
berg estabelece entre os processos da memoria
e daimaginacdo e o cinema. “Dentro da mente, o
passado e o futuro se entrelagam com o presente
(.)Ocinema,aoinvésde obedecerasleisdomun-
do exterior, obedece as damente.”” Aimaginacdo
do passado e do futuro pode ser materializada

pelo cinema, o que ndo ocorria no teatro e nalite-
ratura. E o flashforward materializaria o modo do
pensamento que eu chamo aqui de ficgdo: o pen-
samento que pensa o que poderia ser pensado e
sente que o que pensara serd determinado aqui
e agora, sem nada que o garanta ou fundamente.
Mas, se ele mesmo determinard, podera ser qual-
quer coisa? O que ele é serd determinado a partir
do futuro pelo signo que ele préprio criard, e ndo
condicionado pela experiéncia do passado.

A antecipacdo do futuro, materializada no cinema
pelo flashforward, também pode ser encontrada
na linguagem do video. Em Boomerang (1974),
trabalho de Richard Serra discutido por Rosalind
Krauss em Video: uma estética do narcisismo,”uma
mulher é gravada falando e escutandoaprépriavoz
com ligeiro delay. Ela comeca a descrever o sen-
timento de estar escutando o que ela prépria diz.
Sente-se encapsulada no presente. Serra explora o
‘aovivo’e o feedback’,caracteristicos dalinguagem
dovideo,em relagdo ao som. Quem fala se ouve fa-
lando e passaafalar sobre a prépriafala que escuta.
O pensamento pensasobre osigno que ele proprio
enuncia. E nesse presente colapsado e encapsula-
do que se situa também o pensamento da lingua-
gem como fic¢do. Para escapar do presente sem
histéria nem contexto, confinante, o pensamento
precisa de um signo que ndo veja a si mesmo de
fora, novo. Como, entretanto, poderd crid-lo, se é 0
signo que ele criard que dird o que ele é,e, por con-
seguinte,lhe permitirdsaber o que criar?

Essa aporia acomete a linguagem que encara a
si mesma, afastando-se de seu uso instrumental
para aproximar-se daquela forma em que comu-
nicamos a prépria linguagem, com seu ritmo de
flashforward,e que manifesta ou revela uma essén-
Cia sem outra substancia sendo a prépria lingua-
gem. Privilegiando a indeterminagdo, a linguagem
imediata de simesma, no pensamento comofic¢do
enaartede modogeral,arrisca-seasaltardofuturo
no vazio de sua propriainvencao.
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