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The purpose of the followin9 discussion is to review the 
literature which links ~rbanization to electoral behavior. 
Three ceneral schools of thou~ht on th e subject were an~ 
lysed an d the link u~e at urbanization with participation 
in each of these schools is consi de red. ihc conclusion of 
the paoer sumarizes the literature review anc presents the 
proposition that rnust be accepted. 

O reconhecimento de Darwin da import~ncia da vari~vel es­
paço para o verdadeiro conhecimento da realida de em que vivemos fica cla­
ro quan ele escreve que " 0 0ran de te ma , quase a redra funda~ental de t~ 

das as leis ~a criação, â a distribuição geogrEfica". Jakle et al (1976) 
partindo desta ideia vão mais adiante e des envolvem o raciocínio de que 
as pessoas são condicionadas pelos tip os de lu gares que elas ocupam.dame~ 
ma forma que os lugares são condiciona do s pelas pessoas que neles vivem. 
Em outras palavras identi cades sociais e localizações r eogr~ficas estão 
intef.ralmente li~adas. Em dec orrência. muitos estudiosos têm se preocup~ 
do em investi9ar de que forma os padrões de organização espacial da huma­
nidade interfêrem com os diversos aspectos do comportamento humano. Den 
tre estes pa drões de staca-se. como um dos mais pe squisados, a "cidade",p~ 
vavelmente pela importância que o processo de urbanização adquiriu no se­
culo XX devido ao seu ritmo extremamente acelera do. Na verdade, a possí­
vel influência do nucleo urbano sobre o comportamento dos indivíduos jã 
era pressenti do por vãrios autores hã al~um tempo. O prireiro estudo es­
tatístico abrangente e conceitualmente sõlido sobre cidades em línrua in-
91esa i o de Weber (1899). A semelhança de Muitas outros pe squisadores 
da ipoca, ele percebia que al~o dramãtico estava ocorrendo no seculo XIX. 
Segundo ele " .•. 0 fen5meno social rais importante daq uele seculo era a 
concentração da população nas ci dade s .... A tendincia ~ concentração i 
universal no mundo oci dental". Diante disto Weber indanava quais seriam 
as consequências destas mudanças, especialmen te quais os efeitos sociais, 
políticos, morais e econ5micos deste padrão de distribuição espacial da 
po pulação. Ao contrãrio de Morton e Lucia White (1962) que afirmavam 
que o homem da cidade era menos saud~vel, vi goroso e capaz, tanto física 
como mentalmente, do que o homem do campo e de qu e a vida da cidade leva­
va a deterioriz4~~n_rla raça, Weber pensava que num balanço final o habi­
tat urbano tinhêmais : as pe ctos positivos do que ne ga tivos. O que aconte­
cia, dizia ele. e que " ••• 8 cida de oferece mais oportunidades tanto para 
se exibir as virtudes como os vici os". Para .ele a variedade de ocupa-
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çoes, interesses e opiniões na ci dade produz um estimulo intelectual que 
leva a avaliações mais abranrentes e não comprometidas e a urna maior acei 
tação do que ~ novo, isto ~, a um pe nsamento Mais liberal. Sendo a sede 
do poder rnlitico o centro das artes e das ciências, da inrlustria e do co 
m~rcio, a cidade representava para Weber o topo da vida industrial, poli­
tica e intelectual. Ao definir a cidade, Park (1973) tamb~m deixa evi de! 
te a sua convicção de que este ti Do de orranizaçâo es r acial do homem in~ 
terfere com o seu comportamento: " .•. a ci d a~e ê a1 00 mais do que um awon­
toado de homens individuais .... A cida de não e meramente uma construção 
f;sica nem um mecanismo artificial. Ela estã envolvida nos processos vi 
tais das pessoas que a compõem; ~ um produto da natureza e particularmen­
te da natureza humana n • Em outras palavras, o meio urbano interfere com 
o comportamento humano inclusive com o politico. No que diz res peito a 
intervenção do fen5meno urbano sobre o comportamento eleitoral, acresce 
ainda que determinadas peculiaridades s5cio-econ6micas das cidades como 
n;veis de rendas mais eleva das, escolarida de mais desenvolvida, predomi-­
nio de ativi dades secund5rias e terciãrias, altas taxas de ativi dade da 
mao de obra geral e da feminina em particular, e percentuais significati-
vos de migrantes interno, sã o com provadam en te determinantes causais do 
comp arecimento 3s urnas. Corre lacionan do a população urbana de 36 pai-
ses com estas caracteristicas sócio-econômicGs, Santos (1980) encontrou 
coeficientes de correlação muito expressivos entre as rluas variãveis, o 
que comprova que, re~ra geral, o fennmen o urbano e caracterizado por es-
tes aspectos sEcio-econõmicos. Seja porque a cidade tem, como Oswald 
Spen Ç: ler observou, urra or0anicida ce e cultura ~r5pria, ou porque possue 
caracteristicas sEcio-econ6micas especiais, hã urna r;rande probabilidade 
do meio urbano interferir com as atividades politicas e eleitorais éns 

ci dadãos. -A literatura so bre o comportamento eleitoral revela porem 
que nao hã um consenso sobre a relação entre urbanização e comportamento 
eleitoral. A"g rosso wodo, no entanto, tr~s linhas de pensamento pod em 
ser identificadas, ainda que com a1 1uMãs discordãncias internas em ca da 
uma. A primeira linha que, se ~ undo Platter (1976), pode ser chamada de 
"te oria da penGria relativa" insinua que os elementos do meio urbano rom 
pem a escala de valores e o comportamento tradicionul dos cidadãos, acar­
retando com isto aumento das insatisfações, desânimo, desinteresse,nmpli~ 
ção das expectativas e atitu de s as vezes anárquicas. A resposta politica 
a este fato, de acordo com os adep t ns deste raciocinio, e um increment o 
da participação politica e um comportamento eleitoral mais radical. Korn 
hauser (1959) que foi o primeiro teErico sobre socieda de de massa e prov~ 
velmente, em decorr~ncia (!isto, c seu conceito de "hcmem da massa ou mar­
ginal" tenha tido um imracto tão cran de sobre os cientistas sociais quan­
do da publicação do seu livro em 1959. Sempre enfatizou a irn po rtãncia da 
urbanização sobre c processo politico. Se pundo ele a urbanização rera a 
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f a lência do s padrões ce val ores e de comportnmento tra dici onais, f azen dc 
cem que os in diví duos se transf ormem numa IImassall ou IIh omens marqinais ': . 
Ass i~ sen do , eles se t ornam facilmente nob iliz5v e is pelas m5quinas pnl ltj 

cas que os desrertur.1 [Ju r a àS c\ esi~ual d a d es sóci o-econômicas co meio urba , 

no . Sentin do -se frustrudo e preju dica do diante de st a reali ~a d e, o ser ur 

ba no tende a aumentar a sua r n rtici r~ção P6 1ítica, s endo muitas vezes a­

traí do pelas alternativas r olíticas ma is radicais. Ainda que apresentan do 
uma abor dagem diferente sobre a r e lação de causa e ef eito entre urbaniza­
ção e comportament o eleit0ral, Deutsch (1961), afirma que a nobilidade so 
cial e outros r r ocessos ~e mode rniza ção e xtir pam os ant i ro s pad rEes de 

comportamento e valor es, tornan do os in diví duos pe r~e5veis a novas for~as 

~e com po rtamento. De for ra semelhant e , Huntin 0to n (1968) ~e sdo b ra o ~ ro-

1 ' • - .-I t " . . cesso ce mo ae rnlzaçao er Luas e ar?s, correspon 0e nco a prlmelra a uma 
ruptura co m os valores tradicionais G a segunda a uma a~esão aos novos 
pa drões presentes nas ci dade s. Soares e Ham hlim (19 ~ 7) tamb5m fizeram re 
ferênci a ã tese ca penu ria relativa ao estu da r ~ s eleições de 1952 no 

Chil (: . 
Cahe ressalvi1r, no e ntanto, qlle alç1Uns autores que ra rti­

lha~ de sta linha de pe nsamento fazem u~a distinção ent re o efeito do ní­
vel e da taxa de ur banização so brl o com po rta me nto eleitoral. Se gun~o 

Huntington (1968), nn o e tanto o nív el ce urbanização qu e leva ã ru ~ tura 

das escalas de valores tra di cionais, ma s sim a taxa de urbanização, pois ~ 

aceleração ~ o po nto crucial de todo o processo, pois e ela que rompe os 
cn ti~ o s wores dos ~rupos. De forma semelhant e , Kornhauser (1959) reconh~ 

ce t ambem qu e a taxa de urbaniz J çã o t er Maior poder explicativo das ~udan 

ças de direção i deo 15aica de que o nível de urb an ização. Quando o ritmo 
4 '. 

de urbanização e mais lento, a p r o babi li d a~e de adaptação da escala de 
valores do in divíduo e ma ior e menor a necessi dade de grandes mudanças 
de comportamento. Segundo Platler ( 1976 ), mes mo que uma não seja em piri­
camente mais important e que a outra, eM con jun t o a taxa e o nível de ur b.Q. 
nização pocem explicar consideravelmente mais a variaçã o éa pa rticiração e 
~a escolha eleitoral do que cad a u~a isola ~ a mente. 

A segun ~ a linha de ~en samento oririnou-se do s resultados 
neaativos a presenta do s po r alruns ~cs prim eiros estu do s com dado s agrega­
Jo s. Este fato de sperto u o i ntere sse de estu ~ iosos eM pe squis a r em que 
~edida a tese da penGria relativa na relação e ntre ur ba nismo e participn­
ção po lítica era proce ~ ente. ~ssin, por exemplo, a correl ação neoativ a 
entre urbanização e pa rtici pa ção política, que Tin çsten (1937) encontrou 
nas eleições de 1897 a 193 4 em vErics parses eurooeus, parece evidenciar 
que o fenômen o urban o r ode nã o ter o efe ito que se es pe r avõ sobre o com-­
po rtarnento polrtico dos ci dad ãos. Nie (1969) e seus com pan heiros são ~ei s 

en f5ticos ainda quan do afirmam que o fe nBmeno da ur ban ização n5 0 acresce~ 
ta nada ã i de ntificaçã o da s ca us as da pa rticipação e muito menos da esco­
lhu eleitoral. r. ichar J son (19 73 ), ao estudar o 9rau de partiCipação do s 
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ci d a ~~ os no Ja pão, exibiu res ult ad os ba st ante pe rtur bado r e s tamb~ m , uma 
ve z que s ua aná lise de cor r e l açã o entre estas dua s va riáv e is apresent ou 

coe fici entes ne0ativ os Mu ito si gnificativ os. De f or ma s e~e l han t e , ao a n~ 

lisar a associação e ntre ur ban ização e p a rtici ~ ação nas e lei çõe s da Vir gl 
ni a Oci de nt a l de 1920 a 1968 , J chn s on (1 971) t ambem de sc ob riu cor re l ações 
neg ativas bastante fortes. As e l e içõe s r ea lizad as no Ch ile de 1920 a 

1960 apresent a ra m tamb e ~ coef i ci entes de correl açâo ne nat iv o e ntre urba ni 
za ção e partici paçã o ( Sin rl in r , 1~72 ). E~ resu ro , os r esu lt arlo s obti do s 
pel os estu di osos aci rn me nci ona dos ~ il re c en demo nstrar que a urbaniz açã o 
na da tem a ver com a pa rtici ~ a ç ão po lT t i cJ , n qu e con tr nri n cl aramen t e J 

primeira linha ~e pen s ament o aqui e xpr sta. 

A cont r ad i çã o entre os r esult ados 01S duas 1inhRs de re n­
sarnent o de s ~ e rt o u o i nteress e de s e inv e s ti Da r mais det a lha da men t e o ns ­
sunto , uma vez qu e e st e s r e sul t aco s for um ob ti dos a traves d e dado s ar r e t1 él 
~o s, dados estes que di f icil me nte ro ssi bilitem e xplicaçõ es e xaustiv as. Em 
de correnci a , infi me r os trab a1hns baseado s ew surveys fo r am desenvblvi dos, 
objetivan do com isto um a vis ão mais ntti ~ a do rel aci ona me nt o entr e ur ba nl 
zação e com porta me nto e l e i to r a l. ~p ~ s a r de nã o concl usiv os, a l s uns r esul 
t ados ~ e stas pes quis as f ora m ba stante escl ar ecedores e constituem, de c e~ 

t a f or ma , uma terc e ir a linh a de r ~ n s a men t o caract eriz ad a por urn a pers pe c­
tiv a mais equilibra da do pr ob l era . Os res ult a ct os do surv ey desenv olvi do 
por Van Es e Flinn (1973) pa r e inv osti 0a r o comporta me nto do s mi gr antes 
internos em Bogo tá mostr am , ew pri me iro lU 0~ r, que ao co ntrSri o do qu e se 
pe ns ava os in ~ ivt d uos ma is i ns a tisfe itos não e r am os mais pobres. Os mo ­
r a~o res dos bairros ma is pol r es valoriz avam o fat o de t e r em r enda s mais 
altas das qu e eles tinh a nas lo nas rurais ~e onde havi ~m s aTdo. Po r ou­
tro la do , eles apreci avam t amb~m o f ato de usu f ruir em de ce rtos s e r viç os 
p~blic o s e de seus filhos t e r em ace ss o a esc ol as. Na ve r darl e, a perc er ­
ção do in divtduo do s eu pr 5r ri o st a tus s 5ci o- e con6 mico e r e l a tiv a ao s eu 
status ante ri or e ao st atu s do s ou tros in ,j ivT duos naque l e me s mo mo ment o • 

• 
Como Van Es e Flin n (1 973) i dent i f ic a ram, os r i r r ant es que viviam em Bon o 
tã ach avam que tinha m me lh or ado de s i t uaçã o . n an ~ in (1 96 7) ê ma is i ncis.:!.. 
vo quan do afi r l1'u que os fav e l ados ur ba nos vêem a sua cOr1u ni dac2e C O~ (j umõ. 

eriaçã o su a on de ant GS S0 havia t e rr n vazi ~ . Em su ma pa rece não haver e­
vi dênci as sufici ente s que compr ovem a r ran ~e frustraçâ o do ser ur ba no as­
sim como tam bem a li qô çno entre a :, e nuri a e conôm ic a e a f rustr ação . Em 
se r un ~o lu ga r, o re sult a~o de st es es tudo s r e v e l a r a~ t ambê m que os padr õe s 
tracici onais de valore s e comro rt ame nt o ra rec em nã o s e desint c0 r ôr t ota l­
me nte com a urba nização. A0 ana lis a r os efe itos ca urbaniz ação s ob r e n 

co mpo rta ment o do s in divT duos, Sch oultz (1 97 2) ob teve result ado s qu e evi--
de nciam que não há col ap s o ~a or r aniz açn o do s ~ ru po s so ci a is primári os, 
que as normas tra dici ona is pe r mane cem com muit él int ensi dade e q ue me s mo 
nos cas os em que a ur b anizaç ~o al t e r ou as r e l açõe s s ociais o novo ho mem 
ur ban o f oi cap az de se ad aptar arlm ir a v e l~ente . O te rc e iro pon t o de vist a 



qu e emerpiu dos resulta dos de st05 2stu dos ~ que o aumento da oarticipação 
po 1itica provavelmente adv~m das rccu liari dade s da pr5rria vida ur bana 
(McOonald, 1967). Ao analisar a re l ~ç ~0 e ntre comporta~ento eleitoral e 
ur ban ização, lamounier (1978) élfirmil ~ t H:: I: ... e possivel que o carãter l o­
ca l das eleições municipais se haja alt erad o ou se venha a alterar como 
cc~sequência da urbanização, do adensar. en to da s comunicações e da eXDa n-­
:;ão da rede viãri a. Estas transformações dG i nfra-estrutu'ra jã produz er:1 

vi slveis resson~ncias no terreno po litico re de finindo velhos problem as l ~ 

cais como nov os problemas urbanos que exigem atenção atê mesmo da s ma i s 
alta s esferas do ro vern o f ede ral'l. Ao estudar a mobilização e pa rtici pa ­
ção dos ci dadãos nas eleições da Cor~ia do Sul, Ahk (1975) re gistra t am ­
bem claramente co~o as pe culiari dad e s do me i o urbano poder! interferir com 
o compo rtamento eleitoral. S e~ un do ele a participação ocorre mais freque~ 

teme nt e entre eleitores urbanos devi rlo uos a ltos niv e is de escolarida de e 
ô mnior expcsição a mi dia, o que os aju da a adquirir inf o rM~ç5 e s ne cess 5-
rias para a pa rtici pa ção po litica. A ou tra constatação que surçiu do de­

sen volvimento de stas pe squis as e que a po pulação urbana tem maior pro ba b~ 

li ( ade de um cor portamento pOlitico orranizado e coeso devido nao s5 ~ 

sua concentração espaci a l mas tn mber. a sua ma ior escolaridade e exposição 
ao s meios ~e informação. Ass i m s endo, quan do uma pop ulação defronta-s e 
com uma crise econ6mica e n5 0 percebe ~e ins de satisfazer suas expectat i ­
vas ascendentes, ela ten de a tomar po sições eleitorais anti-re gime, opo ­
sici onistas, ou at~ mesmo mais ra ~ ic J is ( Pl a~l~r~ 1976). As conclus~ e s 

do trabalho de lima Jr. (1978) pa recem rati f ic a r este raciocinio qu and o 
afirma que " .•• OS arseios de mudançn e a i ns at isfação com o re 0ime atual 
concentra m-s e ~eorraficamente nos centros ur ba nos e nas 5reas mais in ~us ­

trializa ~a s". ' Por outro l ado , os resulta do s ob ti dos po r Carvalh o (1957), 
Fe rre ira (1960), Soares (1973), F1eischer (1 976), De Cew (1957) e Farias 
(1978) nas suas investisações sobre comportamento e leitoral em vãrias r e -
0iões do Brasil mostram tarnbêm que, salvo al gumas exceções, os eleitcra­
do s dos pa rti do s mais progressistas são pre dom in antemente urbanos enquan­
t o os do s pa rti dos cons e rv ado res são rur a is. A filtima questão que eme r­
~ iu no ~esenvolvimento J as r esquisns aci ma menciona da s ~ que, se por um 
la do ê po ssivel i de ntificar-se a influ~ncia do meio urbano sobre o ca mpo! 
ta me nto po lTtico da pop ulação, por outro, ~ i mpo ssivel determinar com s e­
gurança a direção ideo15 gica desta partici pa ção: e le tanto pode ser de es 
qu erda como de dire ita, ou ainda de centro. Os resultados de anãlise de ­
senv olvida por Ga s par e Vitorin o (1976) ilustram bem como a direç~o i deo -
159 ica do voto urban o Dode vflri~r ~e um centro para outro: "fssim os cen­
t ros urbanos do Norte e so br etudo os do interior são mais conservadores 
que os do Sul, embora sem pre m~is ~ e sq ue r da que as ãreas rurais envolve~ 
t es, no Alentejo, to davia, o vo to do s centros ur ba nos, particularmente E­
vorél, Elvas e Portàle~re ê mu ito mais conserva dor que o das ãreas rurais". 
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Em r e su mo, to das ns r c fer~ncias acima menciona das in ~ uzew 

i~ í-~ U r" 1 ã C o u () r a c i o c i n i o ( G q ue ;} li r r· fi n i z. u ç ~ o n o d e t e r' LI r r ! r a n ~ G no d e r e ~ 

: lica tivo do cor~orta rnen to el e itoral. re outro, no entanto, re r~ it e ~ a 
~ ~aç ~o de que o r e r o conh e cipcnto de niv e l de ur bon ização não ~ sufici e n­

t e ~ ara e xc lic a r a e scol hJ eleitor a l, h5 que s e bu sc ~ r out r os de t c r r i nan­
t8S causais; 

~; I B LI OGF:PFIP, 

cri P E C C H I, V. e G f, L LI, G. - 11 [,:: 'i.; 8 rr i fi él n t s o f v o t i n (' b e h a v i r r ; n I tal y : õ. 

li nen r causal mr cc l of ;:nJ ; y sis" - Em "S OCiéll Ecology" - Ed. po r 

!:. eo:ün (~ s . ~:o kku.n - :'assoc' i:.::-;setts, HIT ~; r e ss - 196 9. 

COX , Kevin h . - " So~_~ ê:1 r e l ntionnl (H101,'/ si5 à S u be hi1 vi o r n l r,iodel in Cie o-

r' r i1 p h i c 8. 1 J e ~~ í:~ i:\ I:~~ - C C' 1 u r.~ b l) s, O h 'i o • f , r O S til G ,~ é.I r. h i O S ta t e li n i 

ve rsity - 19 66 - 16 p . 

a CEi' SVELD, S. J . e rpr'LEGf'TE , r . ." . - "t'ichir êl n1s r Gcounts f(w ri ove rr. or, 

195 0 and l Q5 2: a sys trrat ic analysis Df e 1e ction e rrcr". Ann f r-

b o r: C U '(' G a u o -r- r. n \f c r nr' c n t, Uni '! e r 5 i t Y n f H i c h ; r i1 n - 1 9 5 ,1. 

F P r· I r S, l' ~ i 1 m a r_li [', sei e i ç Õ P 5 (~ (: 1:) 7 ·~ n c E 5 t a C o c' e S li: r Pau 1 o: u [ ' a anã 1 i s e 

~a s v nriaç~es inte r-rer i onais 'l em "05 "~rti ~ ns e as e l e ições no 
E r a s i 1 11 ,o r c; . fi () r L a p r: uni e r, E. e C a r d o 5 o, r . H. - São Pau 1 o - E (~ • 

Ce bra p - r~z e Ter ra - 1978 . 

G {; S P r ~; , J . e V l T O ~: I ~i O, r~ . - 11 t I s e 1 (; i ç õ e s de 2 ri d e a!. r i 1 - ('! e o C1 r a f i a e i f:i (l 

nem dos Darti do s" - Lis Goa : EG. Livr os Ho rizonte - 1976 . 
• I 

G~ s p rr , J. - "L' ab stention ele ctoral au Portunal" - Tra balho a r r e s en tado 

n o Co v e " n o I n t e r n u z i ('l n iJ 1 ( ~ Sul 1 I f' S te n s i o n i s mo E 1 1 e t o r a 1 e" - Uni ver 

s i da d e ( ~ o f) a v i él - 07 i1 r " (: (~ j a n (;! i r o (~ e 1 982 - I t ã 1 i a • 

G r s P H ' , J.; P tJ D [ ~ r:, L e H L' N fi r I O, F. - "r s c 1 e i ç õ e S IJ a r c a s c ti li' a r a s roi un i ci 
pais" (Lis bo ,", : I nsti tuto l:e Pe squis é' Srcinl Damião Co is - 19C2 ). 

[, ;, r Y, Ver rn o n t - 11 i' c 1 i t i c i:' 1 a n cl 5 o c i J 1 s t r u c t u r e s a s c! e t (~ r r' i n a n t s o f \f o t c r 

ra rtici r ,'1.tion: a cOí:::H\rativ c stU (l y of f,(11 ericnn citios" - Tes e: (2 

Dou tor ado a r resentarl a na Un iv G rsi~a~c de ~~ a ssDchuss e tts - US f . 

Lt.: "CUt; IE i': , Boliva r - "C Orr!lO rt élIT'ento l\ l E: it c r àl em Sno Fa u1 o : ;J nss ul~c é :, r 8 

sent e ll (:lI" "O S parti dos e e, S e l e içõ e s no Brllsi1", orCl. por Lar..ou ­

n i e r, 3 . (: C a r c: o s o , F. H. - (S â o P 11 U 1 0: E c' . C e b r i1 r - ri a z e T c r r ~ -
1978). 

~ nlO UíJ IE P , Eo1iv a r " 0 voto em são Paulo , 1970-1978" em "V oto c:e descon-

fiança", c rq. po r L<1r.:ol!nier, P. (Sil o Pau lo: Ed . Vozes - 1980 ). 



LI 11 ;:. J O N I (\ r , 01 tl V (1 B r as i1 f.' e - 11 P 1 u r i11 i s r: , a u t h o r i ~ a r i s r 

ra rtici pa tion: ~n rti e s an c e l e ctions in Brazil ~ 

- S~rie EStU ~0 5 nQ 5 , A0osto - 19f2 . 

40. 

a n(: ro litic a l_ 

19!]· 5/197 8 ". IUFF\J 

KEPLI NC EP , Fre d N. - "F oun(~i'l. ti o ns on be huvi o r a l re5e a rch" (r'le\'J York: L ' . 

Holt and Winston - 1966) . 

o L D S, E. E. e S f' U ; O H, D. ~~ . - 11 S t . L o LI ; 5 V ('; ti n (1 b e h Ll V i o r 5 tu dy 11 - (S t. L o ui s 

r'letrop o litiln St. Lou is Cen sus Ccr-: r' it tee of th e St. Lo uis Ch apt e r 

of fpe rical Statisticnl r ss r ci~t i o n - l ~~B ). 

f'ANN EY, f U5tin - "T he utility ôn (1 li r ito.tions of à(1 ç:' re C'j at e nata in tn e 

5tu cy of e l e ct o r u l behavi or" cr " [ 55 (\: 'S i n t ~1e bc hi1 vi oral 5tL1(~ y 

of po litics". Ed . nnr Pan ney, r . (Ur bano - Unive rsity cf 111i-

nois Pr e ss - 196 2 ). 

:: E1S, Fã b io t! iln ce rl ey - "C li': ss e s0cial e ooça0 !",(1 rti ; ~ i1ri a : a s e l e iç õe s '!e 

1 9 76 e !l' \) u i z (~ e r o r J 11 e pc 11 (\ S ~ u r t i do s e o r e r ~ i r ' e ", o r (1 . n G r r e i 5 , 

F • ~' . (S 5' o P i1 U 1 o : E d . S ; r b o 1 0 - 1 \) 7 11 ) • 

i(OEU,TS, P .C. e r. u r'] ~ /\ G E, I( . ~I . - " S1-: uti u l vJ riu t i o ns in ur ban 1 e ft-\\'in ~ v r 

tin e in En r 1an d an~ Ntlle s i n 1951 - fn nals of Ass oci a ti on n f r ~ e -

rican Ge os ra rhe rs - vo1. 55, nQ 1 ( '" rI u rç o - 1965 ), rp. 39-57. 

ROEH!SO N, t!.S. - "Ec o 1of' ica1 c orre1ations a nd t h ~: he huvior of indivi duals 11 

- Arerican S o ci c 1o ~ ic a 1 Pe vi ew - nQ 15 - 1950 - rp. 351-57. 

SOU U , ;' a r i a d () C a r 111 o C u m r e 11 o (: ~: - 11 E s t a d o c p a r t i c1 o s n o B r 1l 5 i 1 (1 9 3 O C 

196 4 )11 - (Sã o Pau1n: Ed . (' lf a -Om er'â Lt da . - 1976). 


