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RÉSUMÉ 

On tentera dans ce travail de donner un accent plus 

actueI à la positlon taxonomique des sélaciens du Mésozoique et 

du Cénozoique à partir d'une nouvelle classification 

par divers auteurs . 

proposee 

On traitera également de l'état desconaissances actuelles 

de ce groupe au Brésll, en fournissant um bref historique et en 

essayant de donner une classification plus moderne pour les taxons 

proposes pour les dép~ts fossilif~res brésiliens . 

RESUMO 

No presente trabalho, tentaremos dar um enfoque mais 

atual na pos;ção taxon~mica dos sel&quios do Mesozóico e Cenozó! 

co com base na nova classifjcação proposta por vários autores. 

Trataremos também do estado de conhecimento atual des­

te grupo no Brasil , dando um breve h i stórico e procurando dar 

uma classificação geral mai~ moderna para os taxa propostos para 

os depósitos fossiliferos bras i leiros . 

INTRODUÇÃO 

A denominação "seláquios model'nos" vem sendo utiU.zada 

para definir os elasmobrinquios ainda viven~es, com exceção dos 

holocéfalos, e seu grupo irmão, os hibodont1deos, que surgiram 

no final do Devoniano e por longo tempo foram con~iderados como 

ancestrais dos neoseláquios (tubarões, cações e raias). 

O conhecimento deste grupo "moderno" se encontra hoje 

um tanto indef i nido devido não somen t e à pouca ou quase nenhum!:>. 

*Mestrando do Curso de Pós-Graduaçâo em Geologia, Instituto de 
Geociências da UFRJ. Bolsista do CNPq. 
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preservaçao de r estos fósse I s , exceçao feita a duas ou três esp~ 

cies conhecidas com base em exemplares articulados, mas também 

ao g r ande n~mero de espécies nominais que se criou e que pouco 

ou quase nada contribuíram para o entendimento deste grupo , co­

nhecido desde a era Paleozóica e que, a partir do Jur·ássicosup~ 

rior, apresenta fonnas pouco divergentes das encontradas hoje em 

nossos mares. 

No Brasil, este grupo de vertebrados e conhecido dos 

terrenos Mesozóicos e Cenozóicos procedentes de formações de ori 

gem marinha e fl~vio-Iacustre. Na presente nota, tentaremos,com 

base em dados bibliográficos e em observaçio de material paleon­

tológico, fazer um inventário sobre o atual estado de conhecimen 

to deste grupo, procurando dar um enfoque mats atual à posiçio t~ 

xonômica sem, no entanto, pretender crit i caI' ou discutir as esp~ 

cies já descritas, apresentando uma lista dos taxa propostos pa­

ra os terrenos brasileiros. 

Os neosseláquios formam um grupo taxonômico coerente 

entre si com base em dois caracteres derivados : a calcificaçio 

pericondral disposta em séries completas . de raios na primeira n~ 

dadeira dorsal e a disposiçio confusa do esmalte fibroso encon­

trado nos dentes, porém, sua relaçio com os outros grupos de 

Chondrichthyes ainda está longe de ser entendida. Por muitos 

anos, atribuiu-se a origem dos tubarõeS, cações e raias aos mls­

ticos tubarões hibodontideos, formas tidas como intermediárias 

entre os Cladosseláquios da era Paleozóica e os tubarões atuais , 

surgidos no Carbonifero, mas que passaram a dominar os mares no 

Jurássico terminal (Maisey, 1984/b). A presença ainda hoje do 

taxon Meterodontoidea no Oceano Pacífico , serviu, para muitos 

autores, como prova de evoluçio direta dos neosseláquios a par­

tir de hibodontídeos, já que essas formas possuem uma articula­

çao hiostilica bem primitiva, além da disposiçio dos elementos 

das nadadeiras semelhantes à encontrada em Hybodus . 

Todavia , ultimamente , têm-se discutido muito uma possi 

vel origem monofilética para os neosseláquios que exc lui todas 

as formas fósseis , mesmo Hybodus e Xenacanthus a despeito da mes 
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ma disposlçio tribasal de suporte das nadadeiras e da morfolo­

gia dos arcos branquiais (Compagno, 1973; SChaeffer , 1977; Mai-

sey , 1984/b). Os Hibodontideos ficam sendo, portanto , o grupo 

irmio dos neosseláquios . Estes dois grupos continuario sendo tra 

tados aqui informalmente como "seláquios modernos". 

No atual estágio de conhecimento, os neosseláquios sao 

subdivididos em três taxa : os Galeomorphii,que incluem os Hete­

rodontoidea , os Squalomorphii e os Batoides . 

Os Galeomorphii sio caracterizados por apresentarem l.JIIa 

cartilagem alongada ventral no clasper e um elemento rostral tri 

podal que se caracteriza como um fator plesimo~fo deste grupo. 

sio subdivididos em quatro ordens (Heterodontiformes, Orectolob! 

formes, Lamniformes e Carcharhiniformes) e seu conhecimento pa­

leontológico data desde o Jurássico terminal. 

Os Squalomorphii ou tubar~es arbistilicos apresentam 

uma distinta articulaçio (basal-joint) que contrasta totalmente 

com as articulaç~es apresentadas pelos outros grupos. Seu conhe 

cimento paleontológico data do Cretáceo Superior do Libano (Cap­

petta , 1980) e. através de estudos de ontogenia,tem-se observado 

muitos caracteres plesimorfos nos embri~es de esqualos que exis­

tem nos Galeomorphi i, como o espaço para o elemento rostral tri­

podal e uma conexao anterior entre o palato quadrado e o condo­

craneo que se perde no individuo adulto (Maisey , 1984/b). sio 

tidos , portanto, como formas mais avançadas e derivadas dos Ga-

leomorphii . 

O terceiro grupo , que forma a super-ordem Batoidea , i~ 

clui os neosseláquios hipotremasos que reúnem os rajóides, torp~ 

dinóides ou raias elétr i cas , os pristóides e os rhinobatóides. 

são caracteri zados pela perda do contato do palato com os hioman 

dibular tendo sua articulação em pos ição anterorbital. Heemtra & 

Smith's (1980) argumentam que o grupo dos rhinobatóides pode ser 

aliado somente aos r ajóides , propondo mesmo que a origem deste 

primeiro tenha se dado a partir de uma arvore comum. Myliobatis 

e Raja apresentam-se unidos somente na base por caracteres pies! 

morfos . Todavia , rhinobatóides e t o rpedinóides, po r seu conheci 
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mento paleontológico no Cretáceo Inferior, parecem ter tido uma 

evolução a parte dos ou t ros grupOS.lue até então , sao conhec i ­

dos apenas a partir do Cretáceo Superior . Batóides são duvidosa 

mente citados a partir de fragmentos de dentes do Jurássico da 

Inglaterra (Agassiz, 1843; Woodward, 1889). Atualmente pensa-se 

que são restos de actinopter1gios primitivos . 

ANÁLISE DA FAUNA DE SELÁQUIOS BRASILEIROS DO MESO/CENOZÓICO 

No Brasil, os restos fósseis pertencentes a " seláquios 

modernos" sao conhecidos desde o Cretáceo Inferior . Geralmente 

não passam de espinhos e dentes isolados, exceção feita ao ba­

tóide da formação Santana, e encontram-se em bom estado de con­

servaçao devido a maior estabilidade mineralógica, mesmo em con­

dições adversas de preservação. 

são conhecido s r estos de elasmobrânquios do Meso/Cen~ 

zóico em quatro tempos geológicos diferentes no Brasil : na fase 

lacustre do Cretáceo Inferior não marinho do Nordeste brasilei­

ro; na fase seguinte, a sa11fera, da chapada do Araripe; no mar 

do Cretáceo Superior/Paleoceno da bacia de Pernambuco; e no Mio­

ceno da formação Pirabas, estado do Pará. 

I. FASE LACUSTRE NÃO MARINHO DO CRETÁCEO INFERIOR DO NORDESTE 

A primeira citação para um seláquio fóssil brasileiro 

se deu em 1888 por Woodward, referente a um dente hibodont1deo 

atribu1do a Acrodus nitidus do Grupo Bahia, Cretáceo inferior da 

bacia do Recôncavo. Esta forma mesozóica é conhecida apenas por 

seu material tipo, depositado no British Museum of Natural Histo 

ry e parece não levantar dúvidas sobre a exatidão de sua classi­

ficação taxonômica. Até o prenente, este é o único caso de hibo 

dontldeo mesozóico c i tado na literatura para os depósitos brasi­

leiros . 

Dentes de Neosseláqui os Galeomorfos sao conhec i dos tam 

bém nos depósitos lacustres do Cretáceo illferior do No r deste . Da 

bacia do Ri o do Pe i xe , no es t ado do Ceará. Provêm de um pequen o 
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dente encontrado junto à típica fauna de "Lepidotes" e que nao 

permite , dev ido a seu estado de preservaçao, chegar a uma classi 

ficação mais precisa em nível de t axon. Este material se encon­

tra depositado na Seção de Paleontologia do Departamento Nacio­

nal de Produção Mineral . 

II . A FASE SALÍFERA DO CRETÁCEO INFERIOR 00 NORDESTE BRASILEIRO 

ProvenIente dos nódulos calcáreos do membro Romualdo, for­

maçao Santana do Aptiano da Chaoada do Araripe, temos o único s~ 

láquio fóssil articulado do Brasil. Trata-se do Rhinobatos beu~ 

lenii descrito por Santos em 1968 a partir de um exemplar nao 

muito bem preservado . Atualmente , com o aparecimento de novos 

exemplares, parece não haver dúvidas sobre sua posição sistemáti 

ca . Os RhinobatÍdeos são conhecidos desde o Cretáceo inferior 

ati nossos dias e habitam geralmente águas marinhas costeiras. 

Atualmente, tenta-se correlacionar a espicie brasileira a uma es 

picie conheclda no Apttano da Itália, !!. obtusatus,embora a esp~ 

cie da Chapada do Araripe pareça ter uma maior dimensão e uma 

dentição bem particular (Cappetta, 1986) . 

III. A FASE MARINHA DO CRETÁCEO SUPERIOR/PALEOCENO 

A fauna ictiológica do Cretáceo superior e do Paleoce­

no brasileiro e tipicamente marinha e possui muitas espicies 

comuns às encontradas em depósitos do Marrocos de idade maastrich­

tiana e terciária da Europa e África Ocidental. 

A primeira citação da fauna cretácica proveniente da 

formação Gramame data de 1930, quando Maury classificou algumas 

espicfes de galeóides idênticos aos encontrados nos depósitos da 

África do Norte. Esta fauna só foi melhor estudada quando em 

1950 Oliveira e Santos e em 1956 Rebols2S e Santos trataram mais 

detalhadamente desta fauna típica que apresenta os três taxa co­

nhecidos de elasmobrânquios juntamente a algumas formas bem co­

nhecidas de teleósteos . Uma comparação com a fauna estudada por 

Aramborgh (1952) foi feita comprovando que as espicies eram co-
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muns em ambos o s l a do s do e ntio estreito Oceano Atlintico . Fauna 

similar é conhecida da fo r maçio Cotinguiba, estado de Sergipe (Tu­

roniano) . 

A fauna do Paleoceno se encontra na formaçio Maria Fa­

rinha em nível imediatamente acima do da formaçio Gramame, na b~ 

cia Pernambuco/Paraíba . A primeira descriçio dos vertebrados 

dessa formaçio foi feita por Beurlen (1959), quando classificou 

quatro espécies de Galcóides idênticas às encontradas nos depós! 

tos do Congo, por Dartevelle. O mesmo autor cita a presença de 

"dentes e vértebras nio determináveis ... indicando deste modo a 

ocorrência de diversos tipos de seláquios". Deste depósito pro­

vém também um típico batóide que está sendo melhor estudado por 

Santos . É bom lembrarmos que a grande maioria dos generos ocor­

rentes nos depósitos marinhos da passagem Meso/Cenozóico sio os 

mesmos ainda viventes nos mares atuais. 

IV. O MIOCENO MARINHO DA FORMAÇÃO P I RABAS 

Esta é sem dúvida a mais notável fauna de seláquios en 

contrada nos depósitos fossiliferos brasl l eiros . Trata-se tam­

bém da mais bem conhecida incluindo dezesseis espécies de neoss~ 

láquios encontradas junto a umas poucas formas de teleósteos . E! 

ta fauna, primeiramente estudada por Santos e Travassos 

apresenta um notável predomínio dos galeóides sobre os 

(1960) 

outros 

dois gruros de elasmobrinquios. Estas fórmas galeóides se encon 

tram em proporções relativamente grandes, embora já sejam bem me 

nores do que as encontradas no Eoceno . O grande numero e varie­

dade de formas de vlasmobrânquios que habitavam ou penetravam no 

mar de Pirabas é um fato normal em todos os mares miocênicos. O 

modo como se p r eserva os restos fósseis nos calcáreos , muito dl~ 

aguas 

1971) • 

seminados e fragment.ados~oarece indicar um ambien t e de 

agitadas pouco p r ofunda s e tropicais (Santos e Salgado 

Com exceçio de três gêne ros batóides, todos os demais gene r os 

ainda sio viventes em mares com caracterís ti cas similar es . 
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CONCLUSÃO 

Os restos fósse I s de "seláquios modernos" sao encontra 

dos desde o Paleozóico e no Brasil são r.onhecidos a partir do 

Cretáceo Inferior . Este mater i al, r epresentado por espinhos . v~! 

tebras de difícil definição e dentep, tem proporcionado o apare­

cimen t o de novos taxa sem muito crit~rio, com base somente em 

comparaçao de material ~, por muitas vezes, esquecendo-se que um 

mesmo animal produz milhares de dentes em seu tempo de vida e 

que algumas va.riações individ1la i s podem ser observadas com fre­

qüência em seláquios atuais . 

Todav i a, esta classificação, ainda baseada nos autores 

do s~culo anter i or, ~ v~lidB e, mesmo contrihuindo pouco para o 

conhecimento evolutivo desl:_e grupo e parél. sua compreensão zooló­

gica, tem dado resultados na correlação de faunas da mesma ~poca 

sob o ponto de vista paleo-bioestattstico . 

No Bras i l , os fósseis do Cretáceo Inferior continental 

pouco contribuem para um melhor conhecimento do grupo, embora 

Rhinobatos da fase salíCera da chapada do Araripe seja conhecido 

articulado e pareça ter tido os mesmos háhi. tos que seu genero cD!! 

tinua tendo ainda hoje em dia . Os fósseis do Cretáceo Superior 

e do inicio do Terciário podem ser bem correlacionados com os 

da EUl'opa e Áf:'ica Ocidental e, embora possam ter alguns proble­

mas em nível de class l ficação específica, são ttpicos deste peri~ 

do geológico e já apr'esentam os mesmos háhl tos dos neosseláquios 

atuais . 

A fauna do Mioceno ~ a mais ' numerosa sob o ponto de 

vista específiCO . Tratam-se de formas gen~ricas existentes nos 

mares atuais e que , no mar de Pirabas,mostravam-se bem constan­

tes e freqGentes como em todos os mares miocênlcos. 

A melhor conservação de restos de sel~qu ~ os em fundos 

oceânicos e mais comum do que outras formas de vertebrados. Isto 

se dá devido ~ maior estabilidade mineralógica destes fósseis 

formados por sil i cio e fosfato, por~m, mesmo no caso dos mares 

miocênicos , onde os Chondr i chthyes se apresentam mais numerosos 

que outras formas fósseis, nao se pode refletir o quanto , orig i -
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nalmente, estas formas foram importantes para a Biota, j~ que 

para isso serta fund a me ntal um estudo bioestat[stico e paleoeco­

lógico com base em material precisamente classificado . 

A realização desse tipo de pesquisa aumenta as espera~ 

ças para com os progressos encontrados no estudo de tecido den­

tai a luz de microscopia eletrônica de varredura que , para os 

elasmobrinquios , est~ ainda em fase inicial. 
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FILOGENIA DOS SELÁQUIOS MODERNOS ENCONTRADOS NO 

MESO- CENOZÓICO BRASILEIRO 

Subelasse ...... . .... . .... . Hybodontoidii 

Super-Ordem .•.......... Hybodontidea 

Ordem •............... Hybodontiformes 

Fam1lia ••....... . . . Hybodontidae 

Gênero ......... (Acrodus) 

Subclass~ •. • .••.•........ Elasmobranchii 

Super-Ordem . .•••...... . Squalomorphii 

Ordem ... . ...••...... . Hexanchiformes 

Família ..•.•....... Hexanchidae 

Gênero (Notidanus) 

Ordem •..•.......... . . Squaliformes 

Família .•.......... Squalidae 

Gênero .... . . .. (Isistius) 

Super-Ordem . .•.•.... . . .• • Batoidea 

Ordem • •.........•...... Rajiformes 

Família ..••...•....•. Rhinobatidae 

Gênero Rhinobato~ 

Ordem • •.•.•... . ...... Myliobatiformes 

Super-Família . ..... Dasyatoidea 

Família •..... .. .. Dasyatidae 

Gênero (Rhombodus) 

Supe r -Famí l ia . . .... My l iobatoidea 

Família . •• . .. .. . . My l iobatidae 
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Gêneros (Mylioba t is , Palaeomyliba tis) 

Familia • . . . •.. • •••• • . Rhizochlatridae 

Gênero (Rhizochlatrus ) 

Famil ia • • .. • .•••.• •. . Rhinopter i dae 

Gênero . •.•.• • . (Rhinoptera) 

Super-Ordem •• • • .... . . .. • • Galeomorph i i 

Ordem .. • ......• ... .•.•. Orecto l obifo r mes 

Fam{l ia •. . .• . ...• . . . . Ginglimos t omidae 

Gênero (Ginglymostoma) 

Ordem Lamniformes 

Familia • • • . . . ..• • •• . . Odontaspsidae 

Gêneros (Scaponorhincus , Odontaspis) 

Fam i lia . • . .. • . .•. . •• . Lamnidae 

Gêneros (Squal1corax, Larrna, lsurus , Carcharoclon) 

Ordem Carcharhiniformes 

Familia • . . ..•..•. . • •. Carcharhin i dae 

Gêneros 

Familia 

(Carcharhinus, Hem i pr i s ti s , Scoliodon, 
Galeocerdo. Hyproprion) 

Sphyrnidae 

Gêne r o . . . .. .. . (Sphyrna) 
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