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Numa entrevista recente (vide RANCIERE, “Peuple ou multitudes:
Question d’Eric Alliez a Jacques Ranciere”, Multitudes n. 9, maio/junho
2002: 95-100), Jacques Ranciere contrapde sua nogao de “povo” (peuple) (vide
RANCIERE, La Mésentente. Paris: Galilée, 1995) A categoria de “multidao”
como ¢ apresentada pelos autores de mpério. Como se sabe, Ranciere distingue
entre os dois sentidos da palavra “politica™, sendo o primeiro a légica de
quantificar e designar a populacio a lugares diferenciados, enquanto o segundo
subverte essa l6gica diferenciadora por meio da constitui¢ao de um discurso
igualitdrio que coloca em questao as identidades estabelecidas. “O povo” é
o sujeito especifico da politica [politics] e pressupoe uma divisao expressiva
no corpo social que impede o retorno a qualquer tipo de unidade imanente.
A abordagem de Império, em contrapartida, faz da imanéncia sua categoria
central e o fundamento tltimo da unidade da multidao.

As principais linhas da critica desenvolvida por Ranciére fornecem
um bom ponto de partida para o que temos a dizer sobre o livro. De acordo
com Ranci¢re, o imanentismo de Hardt e Negri teria ligagdo com a ética de
afirmagio nietzschiana/deleuziana compartilhada pelos autores, que suprime
qualquer dimensao reativa ou negativa. Sob esse prisma, /mpério pertenceria
a tradicdo da filosofia politica moderna, que ¢ profundamente metapolitica:
“o cerne da metapolitica é reconduzir os precdrios artificios da cena politica a
verdade de um poder imanente que organiza os seres em uma comunidade e
identifica a comunidade verdadeira com a operagao compreendida e razogvel

dessa verdade” (RANCIERE, 2002: 96). A partir da rejeicao de Hardt e
Negri de qualquer negatividade inerente aos sujeitos politicos, deduz-se que

1 Do original inglés “Can Immanence Explain Social Struggles?”, resenha sobre o livro de Hardt e Negri,
Empire (2000), publicada na revista diacritics, The Johns Hopkins University, v. 31, n.4, p. 3-10, inverno
2001. por hteps://doi.org/10.1353/dia.2004.0008. O livro Império foi publicado no Brasil pela Editora
Record (2001), em tradugdo de Berilo Vargas.

2 Buenos Aires, 6 de outubro de 1935; Sevilha, 13 de abril de 2014.

3Sentidos que na lingua inglesa correspondem, respectivamente, as palavras policy e politics (N.T.).
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o poder inerente & multidao tem que ser um poder disruptivo, “localizado em
todo estado de dominagio como seu contetido final, um contetido destinado
a destruir todas as barreiras. As ‘multidées’” precisam ser um contetido cujo
continente ¢ o Império” (RANCIERE, 2002: 97). As forgas disruptivas que
operam através de um movimento puramente imanente s20 o que a teoria
marxista denomina “for¢as produtivas” e haveria, de acordo com Ranciere,
uma estreita homologia entre o lugar das forcas produtivas e aquele, descrito
em Império, em que atuam as multidoes. Ranciere ressalta que as forgas
produtivas nio devem ser necessariamente compreendidas em qualquer
sentido produtivista: o conceito vem sendo constantemente ampliado desde
o estrito economicismo do marxismo cldssico até as tentativas recentes de
introduzir nele o conjunto de habilidades cientificas e intelectuais, passando
pela tentativa leninista de suplementar, pela via da intervencio politica, um
papel que as forcas produtivas se recusassem a assumir.

Penso que Ranciére sublinha corretamente o que me parece a maior
fonte das diversas fragilidades em /mpério, inclusive a que é central: o fato
de que, dentro de sua moldura tedrica, torna-se impossivel pensar a politica.
Vou comegar, entao, pela discussao de sua no¢io de imanéncia, passando a
vérios outros aspectos tedricos e politicos da obra.

Iniciemos com a discussio feita pelos autores sobre as origens da
modernidade europeia. Enquanto em geral se insiste sobre o processo de
seculariza¢do, esse processo seria “em nossa opiniao [...] apenas um sintoma
do evento principal da modernidade: a afirmagio dos poderes deste mundo, a
descoberta do plano da imanéncia. ‘Omne ens habet aliquod esse proprium’—
toda entidade possui uma esséncia singular. A afirmagio de Duns Scotus
subverte a concep¢io medieval do ser como objeto de predicagio analédgica
e, portanto, dualista — um ser com um pé neste mundo e outro num reino
transcendental.” (HARDT; NEGRI, 2000: 71). A insisténcia de Duns Scotus
na singularidade do ser pode ter impulsionado uma afirmagio da imanéncia,
descrita pelos autores como um processo cujos nomes principais teriam sido
Nicolau de Cusa, Pico della Mirandola e Bovillus (outros nomes citados sao
Bacon e Occam) e cujo ponto culminante é Spinoza. “Quando chegamos a
Spinoza, na verdade, o horizonte da imanéncia e o horizonte da ordem politica
democritica coincidem por completo. O plano da imanéncia é aquele em que
os poderes da singularidade se realizam e aquele em que a verdade da nova
humanidade é histérica, técnica e politicamente determinada. Exatamente por
causa disso, porque nao pode existir qualquer mediagdo externa, o singular é
apresentado como multidao.” (HARDT; NEGRI, 2000: 73). A revolugio,
porém, encontrou problemas: teve seu Termidor, e o resultado foi a Guerra
dos Trinta Anos. A necessidade de paz levou a derrota das forgas do progresso
e a instauracao do absolutismo.

A primeira coisa que chama aten¢io nessa anélise ¢ que ela nos oferece
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uma narrativa truncada, porque a assevera¢do de um imanentismo radical
nao comega, como Hardt e Negri parecem crer, na época de Duns Scotus,
mas muito antes, durante a Renascenga Carolingia — mais precisamente,
com a obra Da divisione naturae de Scotus Erigena. E em suas formulagoes
iniciais nao havia qualquer relagdo com o secularismo, pois se tratava de
uma resposta a dificuldades estritamente teoldgicas. A tentativa de retornar
aqui a essas origens nio obedece a um escripulo meramente erudito. Pelo
contrério, o esclarecimento do contexto das alternativas teoldgicas, das quais
0 imanentismo seria apenas uma, tem relevincia direta para as questoes
politicas que estamos discutindo nos dias atuais. A questao teoldgica original
— que, dentre outros, ocupava a mente de um pensador da estatura de Santo
Agostinho — era como compatibilizar a existéncia do mal mundano com a
onipoténcia divina. Se Deus é responsavel pelo mal, ele ndo pode ser o Bem
absoluto; por outro lado, se nao for responsdvel pelo mal, também nio serd o
Todo Poderoso. Nas suas formulagées iniciais, o imanentismo é uma resposta
a esse dilema. Segundo Erigena, o mal nio existe; as coisas que consideramos
mds sdo etapas necessdrias que Deus precisa vencer para alcangar sua perfeicao
divina. Mas isso é obviamente impossivel, se Deus nio estiver de alguma
forma no interior deste mundo.

Desse ponto em diante, o imanentismo teve uma longa carreira no
pensamento ocidental. Estd muito presente no misticismo do norte europeu
e em alguns dos autores discutidos em Império, como Nicolau de Cusa e
Spinoza, e encontrard seu dpice em Hegel e Marx. A asttcia da razao de
Hegel acompanha de perto o argumento formulado por Erigena mil anos
antes. Como Hegel afirma em Filosofia da Histéria, a histéria universal nao
¢ o terreno da felicidade. A versio marxista pouco difere: a sociedade devia
superar o comunismo primitivo e passar por todo o inferno da divisao de
classes para desenvolver as forcas produtivas da humanidade. Somente no
final desse processo, em um comunismo totalmente desenvolvido, é que a
racionalidade desse sofrimento todo se torna visivel.*

O que é importante em relagdo a esses debates teolégicos, no entanto,
sdo as alternativas que restam caso a rota imanentista nao seja seguida. Porque,
nesse caso, o mal nao é mais a aparéncia de uma racionalidade que o subjaz
e explica, mas um fato bruto e irredutivel. Como o abismo que separa o
bem e o mal ¢ estritamente constitutivo ¢ ndo hd um fundamento que
reduza a seu desenvolvimento imanente a totalidade do que existe, hd um
elemento de negatividade que ndo pode ser eliminado, seja pela mediagao
dialética, seja pela assertividade de Nietzsche. Nio estamos muito distante

4 Discuti estes assuntos mais detalhadamente no meu ensaio “Beyond Emancipation”. In: LACLAU, E.
Emancipation(s). London: Verso, 1996: 1-19. N.T.: A obra se encontra traduzida como Emancipagio e
diferenga. Rio de Janeiro: EdUerj, 2011.

ALEA | Rio de Janeiro | vol. 20/2 | p. 279-289 | mai-ago. 2018 ERNESTO LACLAU | A imanéncia...

281



282

das alternativas a que Ranciére se refere em sua entrevista. (Deve-se observar
que, estritamente falando, a categoria de excesso nao é incompativel com a
nog¢ao de uma negatividade nao dialética que estamos propondo. Somente
se tentarmos combinar excesso com imanéncia é que se tornard inevitdvel a
virada nio politica, que discutiremos em seguida).

Da mesma forma que, com a modernidade, a imanéncia deixou de
ser um conceito teoldgico e tornou-se completamente secularizado, a nogao
religiosa do mal, com a virada moderna, transforma-se no cerne do que
podemos denominar “antagonismo social”. O que este tltimo detém daquilo
que havia antes é a nogao de uma disjuncao radical — radical no sentido de
que nio pode ser reabsorvida por nenhuma objetividade mais profunda que
reduzisse os termos do antagonismo a momentos de seu movimento interno
préprio — como, por exemplo, o desenvolvimento de forcas produtivas ou
qualquer outra forma de imanéncia. Neste ponto, defendo que somente
através da aceitagio desta nogao de antagonismo e de seu coroldrio, que é a
divisao radical, somos confrontados com formas de agao social que podem ser
consideradas realmente politicas. Para mostrar por que isso ocorre, considerarei
um texto inicial de Marx (“Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy
of Law: Introduction.” In: Karl Marx; F. Engels. Collected Works. London:
Lawrence and Wishart, 1975: 186-87), que jd discuti amplamente em outro
local. (Vide LACLAU, E. “Identity and Hegemony: The Role of Universality
in the Constitution of Political Logics.” In: Judith Butler, Ernesto Laclau,
Slavoj Zizek. Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary Dialogues
on the Left. London: Verso, 2000: 44-89). Em seu texto, Marx contrapde uma
revolugio puramente humana a outra meramente politica. O diferencial é que,
na primeira, um sujeito universal emerge em € por si mesmo. Nas palavras
de Marx: “Ao proclamar a dissolucio da ordem mundial até agora vigente, o
proletariado meramente anuncia o segredo de sua propria existéncia, pois ele é
de fato a dissolu¢io daquela ordem mundial.” Dizendo isso em termos mais
préximos aos usados por Hardt e Negri, a universalidade do proletariado
depende totalmente de sua imanéncia dentro de uma ordem social objetiva
que ¢ produto do capitalismo — o qual, por sua vez, ¢ um momento no
desenvolvimento universal das forcas produtivas. Mas, precisamente por esse
motivo, a universalidade do sujeito revoluciondrio acarreta o fim da politica
— ou seja, o comego da decadéncia do Estado e a transigao (de acordo com
o lema sansimoniano adotado pelo marxismo) do governo dos homens para
a administragao das coisas.

Quanto ao segundo tipo de revolugio, a politica, seu trago distintivo
para Marx estd na assimetria essencial que existe entre a universalidade
da tarefa e o particularismo do agente que a executa. Marx descreve esta
assimetria em termos inequivocos: um determinado regime é percebido como
a opressao universal, e isso permite que a forga social especifica que for capaz
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de liderar a luta contra a opressdo se apresente como a libertadora universal
— universalizando, assim, seus objetivos particulares. Aqui encontramos
o verdadeiro divisor de dguas teérico das discussoes contemporaneas: ou
declaramos ser possivel uma universalidade que nio ¢ politicamente construida
e mediada, ox afirmamos que toda universalidade é precdria e depende de
uma construgao histdrica que se forma com base em elementos heterogéneos.
Hardt e Negri aceitam a primeira alternativa sem hesitar. Se, de modo inverso,
adotamos a segunda, estamos no limiar da concepgio de hegemonia de
Gramsci. (Gramsci é outro pensador para quem —compreensivelmente,
dadas suas [#heir] premissas — Hardt e Negri mostram pouca simpatia).

E interessante observar as consequéncias decorrentes da abordagem
de imanéncia adotada em Império. H4 um sujeito histérico real no que
concebem como a realizacio da imanéncia plena: é o que eles denominam
“multidao” [multitude]. A realizacio completa da imanéncia da multidao
seria a eliminag¢do de toda transcendéncia. Isso s6 pode ser aceito, ¢ claro, se
o postulado da homogeneidade e unidade da multidao como agente histérico
nio for posto em questio — assunto ao qual logo retornaremos. Mas alguns
dos resultados dessa oposicao rigida entre imanéncia e transcendéncia podem
ser rapidamente detectados. Tomemos a forma como os autores lidam com a
questdo da soberania. Para eles, a soberania politica moderna — bem ancorada
na tendéncia contrarrevoluciondria da segunda modernidade — ¢ reduzida a
tentativa de construir um aparato politico transcendente.

A soberania ¢ definida, assim, tanto pelatranscendéncia quanto pela
representagdo, dois conceitos que a tradi¢io humanista considera contraditérios.
De um lado, a transcendéncia do soberano ¢ fundada nio em uma base
teoldgica externa, mas apenas na légica imanente das relagoes humanas. Por
outro lado, a representacio que opera no sentido de legitimar este poder
soberano também o aliena completamente da multiddo de suditos [...]. Aqui
[em Bodin e Hobbes] o conceito de soberania moderna nasce em estado de
pureza transcendental. O contrato de associacio ¢ intrinseco e insepardvel
do contrato de subjugacio. (HARDT; NEGRI, 2000: 84)

Assim, a soberania foi uma estratégia essencialmente repressiva para a
prevengio da revolta democrética de uma multiddo indefinida. Que bela fibula!
Pois, como sabe qualquer pessoa que conhega a moderna teoria da soberania,
sua implementagao prdtica envolve um processo bem mais complicado do que
o mostrado pela narrativa de Hardt e Negri. Em primeiro lugar, a multidao
de que falam é uma construcio puramente fantasiosa. O que tivemos nos
principios da modernidade foi uma sociedade de estamentos, profundamente
fragmentada, que absolutamente nio se movia na diregio da construgio de um
sujeito politico unificado, capaz de estabelecer uma ordem social alternativa.
A soberania mondrquica foi estabelecida com lutas travadas em frente dupla:
contra os poderes universalistas, a Igreja e o Império, e contra os poderes
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feudais locais. E muitos novos setores sociais emergentes — especialmente
os burgueses — formaram a base social que possibilitou a emergéncia da
soberania mondrquica. E incontestdvel que a transferéncia do controle de
vérias esferas sociais para os novos estados sociais estd na raiz das novas formas
de biopoder, mas a alternativa a esse processo nao foi o poder autdbnomo de
uma multiddo hipotética, mas sim a continuagio da fragmentagao feudal.
Além disso, somente quando esse processo de centraliza¢io ultrapassou um
determinado ponto é que algo que semelhante a uma multiddo unitdria
conseguiu emergir mediante a transferéncia da soberania do rei para o povo.

Isso nos leva ao segundo aspecto da dicotomia de Hardt e Negri:
a questdo da representagao. Quais sao as condigoes para a eliminagao de
qualquer forma de representacao? Obviamente, a eliminacio de qualquer tipo
de assimetria entre sujeitos politicos reais e a comunidade como um todo.
Se a volonté générale é o desejo de um sujeito cujos limites coincidem com
os da comunidade, nao hd necessidade de qualquer relagao de representacio,
ou da continuacio da politica como atividade relevante. Isso porque, como
mencionado anteriormente, a emergéncia de uma classe universal anunciava,
para o Marxismo, o enfraquecimento do Estado. Mas, se a sociedade estiver
dividida internamente, o desejo da comunidade como um todo precisa ser
politicamente construido a partir de uma diversidade constitutiva, primdria.
Nesse caso, a volonté générale exige a representacio como seu terreno principal
de emergéncia. Isso significa que qualquer “multidio” é construida pela agao
politica — o que pressupde antagonismo e hegemonia.

Hardt e Negri nem sequer se colocam essa questao, porque para eles
a unidade da multidao resulta da agregacio espontinea de uma pluralidade
de agoes que ndo necessitam ser articuladas entre si. Em suas palavras:

Se estes pontos devessem constituir algo como um novo ciclo de lutas,
seria um ciclo definido nio pela extensdo comunicativa das lutas, mas por
sua emergéncia singular, pela intensidade que as caracteriza uma a uma. Em
suma, esta nova fase ¢ definida pelo fato de que estas lutas nio se conectam
horizontalmente, mas cada uma se dirige, vertical e diretamente, ao centro
virtual do Império. (HARDT; NEGRI, 2000: 58).

Impossivel nao sentir dificuldade para entender como uma entidade que
nio tem limites — “O conceito de Império ¢ caracterizado fundamentalmente
pela auséncia de fronteiras: a lei do Império nao tem limites” (HARDT;
NEGRI, 2000: XIV) — possa, mesmo assim, ter um centro virtual, mas vamos
deixar passar. A informagio que recebemos, de qualquer forma, é (1) que
um conjunto de lutas desconectadas tendem, por algum tipo de coincidentia
oppositorum, a convergir em seu ataque ao suposto centro; (2) que, a despeito
de sua diversidade e sem qualquer tipo de intervengao politica, elas tenderao
a se agregar uma com a outra; (3) elas nunca podem ter objetivos que sejam
incompativeis uns com os outros. Nao é preciso muito para concluir —
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sendo bastante moderados — que tais suposi¢oes sdo altamente irreais. Elas
vdo de encontro as evidéncias mais elementares da cena internacional, que
nos mostra uma proliferagio de atores sociais lutando entre si por uma
variedade de razdes religiosas, étnicas ou raciais. E nao melhora em nada a
suposi¢ao de que o imperialismo tenha acabado (“Nem os Estados Unidos,
nem qualquer outro estado-nagio nos dias de hoje, podem formar o centro de um
projeto imperialista. |[...] Nenhuma nagao serd lider mundial da forma que
as modernas nagoes europeias o foram.”) (lbidem: xiii-xiv), como os eventos
ocorridos no mundo apés o 11 de setembro podem facilmente comprovar.
O que estd totalmente ausente em [mpério é uma teoria de articulagio, sem
a qual a politica é impensdvel.

Esta lacuna na argumentagio ¢ particularmente visivel se considerarmos
a forma com que /mpério lida com a distingao estratégia x tdtica. Para os
autores, a diferenca desaparece, mas fica claro que as lutas autdnomas verticais
pertencem mais a esfera das tdticas do que ao cdlculo estratégico. Quero ser
bem preciso neste ponto da minha critica porque também creio — embora
por razdes diversas das de Hardt e Negri — que nao podemos aceitar mais
a distin¢do entre estratégia x tdtica herdada da tradicdo socialista. Para o
socialismo cldssico havia uma clara diferenca entre os dois termos e uma
estrita subordinagao da tdtica a estratégia. Uma suposicio bésica nessa visio
eraa de que a identidade de classe dos atores estratégicos permanecia a mesma
durante todo o processo politico. Para Kautsky, a estrita identidade de classe
trabalhadora dos atores socialistas era um dogma fundamental. Para Lenin,
as aliangas de classe ndo alteravam as identidades das forgas intervenientes
(“atacar juntos e marchar separados”). E, para Trotsky, toda a estratégia da
revolugao permanente s6 faz sentido se a abordagem de tarefas democriticas
pela classe trabalhadora nao contamine sua natureza e seus propdsitos.

E precisamente esta suposi¢ao, a meu ver, que deve ser questionada, pois
a atual proliferacio de uma pluralidade de identidades e de pontos de ruptura
torna os sujeitos da a¢io politica essencialmente instdveis e, assim sendo,
impossibilita um célculo estratégico que cubra longos periodos histéricos.
Isso nao significa que a nogio de estratégia tenha se tornado obsoleta, mas
significa que as estratégias devam ser pensadas para curto prazo, e que as
vérias téticas se tornem mais auténomas. E claro, de qualquer modo, que o
fator que se torna cada vez mais central é o momento da articulagao politica
— precisamente 0 momento que estd inteiramente ausente da andlise de
Hardt e Negri, em consequéncia da sua concepg¢do das lutas convergindo
espontaneamente no ataque a um centro sistémico.

Outro trago caracteristico da multidao em Hardt e Negri que requer
nossa consideragio ¢ o seu inerente nomadismo, o que eles ligam explicitamente
aos movimentos rizomdticos deleuzianos. O que é préprio da multidao é
ser contra: “Um elemento que podemos apontar em seu nivel mais basico

ALEA | Rio de Janeiro | vol. 20/2 | p. 279-289 | mai-ago. 2018 ERNESTO LACLAU | A imanéncia...

285



286

e elementar é @ vontade de ser contra. Em geral, a vontade de ser contra nio
parece requerer muita explica¢do. A desobediéncia a autoridade é um dos
atos mais naturais e sauddveis. A nés parece completamente ébvio que os
que sao explorados vao resistir e — dadas as condigdes necessdrias — vao se
rebelar.” (Zbidem: 210). Hoje, porém, a prépria onipresenca do Império — que
nio ¢ mais um inimigo externo — tornaria dificil identificar aqueles a quem a
multidio se opde. A Unica solugio seria ser contra tudo, em todo lugar. O
padrao maior deste novo tipo de luta é a deser¢do.

Enquanto na era disciplinar a saboragem constituia a ideia fundamental
de resisténcia, na era do controle imperial pode ser a deser¢do. Enquanto na
modernidade ser contra em geral significava uma oposigio de forgas direta
e/ou dialética, na pés-modernidade ser contra pode ser mais eficaz num
posicionamento obliquo ou diagonal. As batalhas contra o Império podem
ser vencidas por meio de subtragao e defec¢io. Esta desercao nio tem um
local preciso; ¢ a evacuagao dos lugares de poder. (lbidem: 212).

Essa desercio toma a forma de migragoes ndmades — o éxodo econdmico,
intelectual e politico cria uma mobilidade essencial que ¢ 0 novo padrio da luta
de classes. A mobilidade teria sido o terreno privilegiado do republicanismo
desde o inicio dos tempos modernos (os exemplos citados sao os socinianos
do Renascimento, as migragoes transatlanticas religiosas do século dezessete,
a agitagdo dos operdrios do sindicato IN'W (Industrial Workers of the World)
nos Estados Unidos dos anos 1910, e os autonomistas europeus da década de
1970). Esses atores némades sao os novos barbaros. O conceito de migracio
pode, no entanto, ser expandido: nio ¢ apenas uma questio de migragdes
literais, fisicas, mas também de figuradas — a transformacio de corpos também
pode ser considerada um éxodo antropolégico.

Precisamos com certeza mudar nossos corpos e nds mesmos, e talvez
de uma forma muito mais radical do que os autores cyberpunk imaginam.
Em nosso mundo contemporaneo, as mutagdes corporais estéticas agora
comuns, COMO O piercing € as tatuagens, a moda punk e suas vdrias imitacoes,
sdo todas indicagoes iniciais dessa transformagao corpdrea, mas elas acabam
nem chegando aos pés do tipo de mutagio radical necessdria aqui. A vontade
de ser contra realmente requer um corpo que seja completamente incapaz de
se submeter a comandos. Necessita um corpo que seja incapaz de adaptar-
se a vida familiar, a disciplina das fébricas, as normas de uma vida sexual
tradicional, e assim por diante. (lbidem: 216)

Dentro dessa perspectiva, os proletirios do século XIX podem ser
vistos como noémades, pois, embora nao se deslocassem geograficamente,
“sua criatividade e produtividade definem migragées corpéreas e ontoldgicas.”
(Ibidem: 217).

Quais sdo as dificuldades dessa visao bastante triunfalista? H4 virias.
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Em primeiro lugar, a afirmativa de que “a vontade de ser contra nao requer
muita explica¢ao” é mera aspira¢ao iluséria. A alternativa aqui é clara: ou a
resisténcia a opressao ¢ algum tipo de mecanismo natural e automdtico que
funcionard espontaneamente em qualquer circunstancia, ou é uma construgao
social complexa que depende de condigoes de possibilidade externas a ela. Para
mim, a segunda resposta ¢ a correta. A habilidade e vontade de resistir nio
sao um presente dos céus; exigem um conjunto de transformagdes subjetivas
que sdo também produto de lutas, ¢ isso pode nio acontecer. O que falta em
Império é qualquer teoria coerente da subjetividade politica — a psicanilise,
por exemplo, estd inteiramente ausente. Em grande parte por causa disso,
toda a nogio de ser-contra nio resiste 3 menor andlise. E ficil ver o papel que
ela desempenha na economia da argumentagao de Hardt e Negri: se alguém
¢ “contra” sem definir o inimigo, fica justificada a ideia de que as lutas contra
o império devem ocorrer por toda parte (e, « fortiori, temos a garantia de que
as lutas verticais formariam uma coalizio em torno de um alvo tinico, sem
qualquer necessidade de articulagao horizontal). Infelizmente, as lutas sociais
nio seguem esse padrao simplista. Toda luta é a luta de atores sociais concretos
por objetivos especificos, e nada garante que estes objetivos nao baterao de
frente com outros. Embora concordemos que nenhuma transformacio histérica
ampla é possivel a menos que o particularismo das lutas seja superado e que
uma “vontade coletiva” maior seja constituida, isso requer a implementagio
daquilo que em nosso trabalho temos denominado légica da equivaléncia,
que implica a¢oes de articulagio politica — precisamente a ligagao horizontal
que Hardt e Negri deixam de lado. O “ser-contra” é, mais uma vez, uma
indicagao clara do viés antipolitico de mpério.

Finalmente, a nogio de “éxodo antropoldgico” é pouco mais do que
uma metdfora abusiva. O papel atribuido 4 migragao jd é extremamente
problemético. E verdade que os autores reconhecem que a miséria e a exploracio
econdmica podem ser fatores determinantes para que as pessoas queiram cruzar
fronteiras, mas esse elemento de negatividade é imediatamente subordinado
a um desejo afirmativo de emigrar, o que acaba criando a possibilidade de
um sujeito emancipatério. Desnecessdrio dizer que essa concepgao marcial
do processo migratério nao corresponde a qualquer realidade: as razdes que
levam os vdrios grupos a migrar sdo muito diversas e nao estio unificadas em
torno de qualquer cruzada anti-Império. Mas, quando somos informados
de que a revolta contra a vida familiar ou o desenvolvimento de capacidades
proletdrias no século XIX também foram concebidos como atos migratérios,
a no¢do de migracio perde toda especificidade: qualquer tipo de mudanga
histérica — para melhor ou para pior — pode ser entendida como migracéo.
Uma boa metdfora é uma que, através da analogia, revela um aspecto até
entdo escondido da realidade — mas ¢ dificil que isso ocorra no presente caso.

Perto do final de seu livro, os autores abordam, até certo ponto, a
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questdo central que colocamos ao longo deste texto: a articulagio politica.
Vamos citd-los:

Como as a¢oes da multidao podem se tornar politicas? Como a multidio
pode se organizar e concentrar suas energias contra a repressao e as incessantes
segmentagdes territoriais do Império? A Unica resposta que podemos dar a
estas perguntas ¢ que a agdo da multiddo se torna politica principalmente
quando ela comega a confrontar diretamente, e com a consciéncia adequada,
as operagbes repressivas centrais do Império. E questio de reconhecer e atacar
as iniciativas imperiais e ndo permitir que elas continuem a reestabelecer a
ordem; é questdo de ultrapassar e destruir limites e segmentagdes impostas
na nova for¢a de trabalho coletiva; ¢ questao de reunir essas experiéncias de
resisténcia e exercé-las em conjunto contra os centros nervosos do comando

imperial. (HARDT; NEGRI, 2000: 399)

Mas como é que a proposta de “reunir essas experiéncias de resisténcia
e exercé-las em conjunto” serd operacionalizada? Hardt e Negri admitem
nao ter nada a dizer sobre as formas especificas e concretas dessa articulagio
politica. Formulam, no entanto, um “programa politico para a multidio
global”, que é organizado em torno de trés demandas: a demanda por cidadania
global (para que a mobilidade da forca de trabalho nas atuais condicoes
do capitalismo seja reconhecida e que grupos como os sans papiers tenham
acesso a cidadania plena); o direito a um saldrio social (para garantir renda
a todos); e o direito de reapropriagio (para que os meios de produgao sejam
de propriedade coletiva).

S6 posso dizer que nio discordo de nenhuma dessas demandas —
embora fique claro que elas nao compoem um programa politico plenamente
desenvolvido —, mas o que parece estranho, apés toda uma andlise centrada
na necessidade de atacar em todas as frentes e a partir de uma posigao de total
confrontagio com o atual sistema imperial, é que essas trés metas politicas
sejam formuladas numa linguagem de direitos e demandas. Tanto as demandas
quanto os direitos precisam ser reconbecidos, e a instincia para a qual esse
reconhecimento ¢ solicitado 7do pode estar em relacio de total exterioridade
com respeito as demandas sociais. Cada uma das trés demandas, para ser
implementada, exige consideragoes estratégicas acerca da estrutura do estado,
da autonomizagio de certas esferas, de aliangas politicas e da incorporagio de
setores sociais previamente excluidos da arena histérica. Ou seja, estamos no
terreno que Gramsci denominou “guerra de posi¢io.” Mas esse jogo politico é
estritamente incompativel com a no¢io de uma pluralidade de lutas verticais
e desconexas, todas mirando — por algum mecanismo nao especificado — um
suposto centro virtual do Império. Talvez a maior incoeréncia deste livro seja
que ele propée fragmentos de um programa politico perfeitamente aceitdvel,
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a0 mesmo tempo que suas condi¢cdes de implementacio sao negadas pelas
categorias tedricas e estratégicas centrais sobre as quais sua andlise se baseia.
As multidées nunca sao espontaneamente multitudindrias; elas s6 se tornam
assim por meio da a¢do politica.
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