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Resumo: O texto apresenta uma discussao acerca da constitui¢do do campo acadé€mico e profissional da educacao fisica
e seus obstdculos. Para tanto, busca analisar diferentes proposi¢cdes que apresentam novas denominag¢des e compreen-
soes para a educagdo fisica, no que se refere a sua estrutura como disciplina cientifica e/ou disciplina académica. O texto
se organiza a partir de uma revisao das principais proposicdes, entre elas: Cinesiologia, Ciéncia da Motricidade Humana
e Ciéncias do Esporte, buscando entender como estas se apresentam, suas inten¢des e formulagdes, bem como se da a

circulagdo destas na drea.

Palavras-chaves: campo, educagéo fisica, cinesiologia, ciéncias da motricidade humana e ciéncias do esporte.

PRIMEIRAS ANALISES

A educacao fisica, por tradicdo, sempre bus-
cou identificar e definir conceitualmente as dife-
rentes modalidades de intervenc¢do que seu cam-
po profissional abarca. E constante a luta que tra-
va por argumentos que lhe fundamentem cientifica
e/ou pedagogicamente, seja do ponto de vista aca-
démico, profissional ou educacional. Nela, a bus-
ca por legitimidade e status d4 origem a toda uma
producdo de narrativas.

Desta forma, neste artigo temos por objetivo
analisar os embates, 0s autores e as propostas que
tentam entender a drea da educacao fisica, na ten-
tativa de buscar a compreensdo de como esta se
organiza na condi¢do de campo profissional ins-
tituido e onde os atores sociais travam suas lutas
por busca de prestigio e hegemonia.

O intenso debate acerca da legitimidade soci-
al da educacdo fisica e do prestigio de seus pro-
fissionais motivou, e ainda continua a motivar,

boa parte das conversas e textos produzidos no in-
terior deste campo profissional. Podemos desta-
car dois eixos na producdo das narrativas: a luta
interna que busca angariar status e a legitimidade
da educacdo fisica e o problema do autoconceito
negativo do professor de educacado fisica
visualizado no cotidiano.

A partir deste sentimento, foram postulados e
formulados diversos encaminhamentos para a acao
profissional e académica da educacio fisica em sua
atuacdo, que tentam justificar a profissdo. Estas
formulagdes tornaram-se indicativos orientadores
para uma mudanca deste quadro de desprestigio
no interior da 4rea. Estas orientacdes buscam pen-
sar o papel social da educacio fisica, a atuagcdo do
professor e as politicas governamentais, identifi-
cando um quadro e apontando mudangas nele.

Neste quadro de formulacdes, a idéia de crise
torna-se fundamental para que seja anunciada a
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possibilidade de mudanca. Sobre o surgimento de
diversas tendéncias, Ghiraldelli Junior (1988) afir-
ma que:

A educagao fisica esta em ebuligdo. Desde o inicio
dos anos 80, qualquer observador da area pode
constatar que em varios estados do pais pululam
nucleos empenhados na rediscussao de temas que
vao desde a redefinicao do papel da educacgao fisica
na sociedade brasileira até questdes ligadas as
mudangas necessarias ao nivel da pratica efetiva
nas quadras, ginasios e campos.(p.15)

As vérias orientacdes na drea da educacdo fi-
sica tém servido como formas de entendimento
acerca do papel e da forma de acdo desta na soci-
edade, buscando fornecer elementos orientadores,
ou mesmo exemplificadores, do fazer do profes-
sor que deve ser generalizado para qualquer tipo
de interven¢do. Uma discussdo tensa no campo
da educacio fisica pode ser localizada entre dois
grandes grupos: 1) aqueles que advogam a unida-
de, isto é, o profissional de educagdo fisica é um
educador independente do campo de intervencao;
2) aqueles que pensam a profissdo a partir dos
diferentes tipos de intervengdo. Assim, ser pro-
fissional de educacdo fisica fora do ambiente es-
colar, da educacdo de criangas e jovens pode se
assemelhar a qualquer profissao liberal: advoga-
dos, médicos, enfermeiros etc. O lugar do educa-
dor para este grupo limita-se ao ensino formal de
criangas e jovens. Este grupo advoga que a for-
macao universitaria deve garantir o atendimento
das demandas diferenciadas que estdo sendo im-
postas pelo mercado para o profissional de edu-
cacdo fisica.

Contudo, o discurso da critica sobre os diver-
sos campos de atuacdo profissional nasce do in-
terior do debate pedagdgico da educacio fisica
por aqueles que pensam a unidade da profissao a
partir da esfera da educacdo e da pedagogia. As-
sim, a educacdo fisica é pensada a partir da 16gica
do discurso pedagdgico.

Apesar da aparente fragmentacio e diferenci-
acdo dos objetivos sociais dos diferentes tipos de

interven¢do no campo da educagdo que se vem
processando desde o final da década de 1970, o
discurso pedagdégico no inicio dos anos 80 elabo-
rou criticas pensando o campo como unitario. Os
diferentes tipos de intervencdo profissional exis-
tentes foram pensados a partir dos modelos dida-
tico-pedagogicos da educacao fisica escolare é a
partir do modelo da educacio fisica escolar que
as demais instancias de atuagdo profissional de-
vem ser pensadas.

Observa-se que as vertentes se caracterizam
pela proposicdo de uma nova terminologia ou
nome que demarque uma identidade positiva e
traduza novos valores politicos, cientificos e/ou
pedagdgicos para o campo. A légica parece fun-
cionar da seguinte maneira: a da introdugdo de
um novo nome ou marca deve indicar uma su-
posta diferenca em relacdo a tradicdo do campo.
Cada texto-proposta de educacdo fisica parece
apresentar essa caracteristica.

O uso de novos “conceitos” ou novos nomes
que tentam abarcar o universo das atividades que
fazem parte do rol de praticas corporais é vasto
no cendrio da educacfo fisica. Podemos trazer
como exemplo, Manuel Sérgio (1991) com a Ci-
éncia da Motricidade Humana; Tani (1996) com
a Cinesiologia, e as Ciéncias do Esporte. Obser-
vem que todos estes “nomes-conceitos” tentam
estabelecer unidade no campo e ruptura em rela-
¢do a tradicdo. E sobre estes trés que vamos nos
concentrar.

Os nomes propostos como marca da posi¢ao
pedagdgica e ideoldgica dos autores e/ou da pro-
posta de educacgdo fisica sofrem processos de
resignificacdo no interior do campo. Os leitores e
professores ao apropriarem-se do “novo nome”
acabam por torni-lo um simbolo que ja ndo care-
ce de entendimentos e descri¢des daquilo que o
termo deve indicar. Os nomes tornam-se, assim,
pretensdes ou palavras de forca no interior das
proprias obras que pretendem romper em relacdo
a tradicional educacio fisica.
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Todas estas novas denominagdes pretendem
possibilitar uma compreensao acerca das ativida-
des fisicas que déem conta de um entendimento
que visa ser mais amplo e diverso, indo além de
uma noc¢do de cardter técnico, tendo sempre a
expectativa de tentar ser um avango naquilo que
0s autores apontam como sendo passivel de mu-
danca. A partir deste amplo desejo de lutas
nominalistas no interior do campo € que vamos

centrar a discussao nas préximas segdes.

A BUSCA PELO STATUS E
PELA IDENTIDADE

A educacio fisica brasileira traz consigo uma
caracteristica constante, que € a idéia de crise que
circula em nosso meio fazendo com que pareca
ser rotineira e perene. Neste trajeto dois aspectos
sempre se fizeram presentes: a luta por status aca-
démico e a crise de identidade. Podemos dizer
que um se dd motivado pelo outro, onde o debate
encerra-se numa espécie de circularidade.

Na educacdo fisica, seja em seu meio acadeé-
mico ou profissional, a luta pela conquista de
status que lhe confira prestigio e respeitabilida-
de tem sido um aspecto muito presente, sempre
na tentativa de que o campo passe a ser respeita-
do socialmente, onde o desejo € igualar a educa-
cao fisica as demais disciplinas académicas ou
curriculares, sempre na busca de prestigio. Isto
se da principalmente por se crer que a educagao
fisica €, de uma forma ou de outra, considerada
inferior as demais 4reas de conhecimento.

Este tipo de sentimento fez com que internamente
se motivasse um constante discurso de
autovalorizacdo da importancia da educacio fisica
para a sociedade, para o individuo, numa espécie de
campanha pelo reconhecimento da drea. Isto ocorre
mais entre seus proprios profissionais do que na so-
ciedade, o que faz parecer que era, antes de tudo

uma necessidade de auto-convencimento.

Bracht (1999), em uma obra que discute as
relagdes entre a educacdo fisica e a ciéncia, diz
que a educagdo fisica em suas caracteristicas de
formaco profissional fez “retardar o aparecimen-
to do intelectual da EE.”’(p.18). Dando continui-
dade a esta idéia, 0o mesmo autor diz que “os inte-
lectuais que pensaram a EF brasileira, neste peri-
odo, trouxeram/adquiriram o instrumental para
tanto em outros campos, ou seja, o campo da “EF”
2 ndo dispunha dos meios para teorizar sua prati-
ca.” (p.18)

Bracht (1999), neste contexto, tenta demons-
trar que a formagao da massa critica em educacado
fisica deu-se com o aporte tedrico e instrumental
de outros campos disciplinares. Sendo assim, sem-
pre existiu uma motivagdo para se elaborar justi-
ficativas de origem tedrica para a 4rea, tentando
fazer-se um apelo de ordem cientifica, indo bus-
car apoio ou se aproximando de outras dreas de
conhecimento ja reconhecidas pela sociedade.
Ainda, segundo o mesmo autor, o problema é que
os intelectuais da educacio fisica tornaram-se mais
historiadores, soci6logos, tedricos da educacdo em
geral, fisiologistas etc., e pouco contribuiram para
teorizar a interveng¢ao em educagdo fisica nos seus
vdrios niveis.

Podemos observar que em suas obras, Bracht
(1997 e 1999) vem se preocupando com o fato da
educacgdo fisica se manter dependente de outras
dreas, ndo criando independéncia e pensamento
proprio. Desta forma, este autor tenta nos fazer
crer da necessidade de criar uma teoria especifica
para a educagdo fisica.

Para Lovisolo (1995), o problema nao esta
localizado na auséncia de teoria especifica, mas
em uma certa confusdo entre o papel do pes-
quisador e o do professor e na indefini¢do que
se da entre disciplina e programa de atividade

2 Aspas do autor.
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e que este fato é tipico de uma drea que ainda
estd em busca de sua especificidade. Para
Lovisolo (1995), o foco de atencdo ndo seria a
falta de uma teoria especifica para a drea, ja que
a “intervencdo no campo das atividades corpo-
rais continua sendo o nicleo da tradicao da edu-
cacdo fisica.” (p.29). Se para Bracht (1999) o
problema da falta de status se dd em funcao da
dependéncia tedrica e da auséncia de uma teoria
que fundamente a pratica, para Lovisolo (1995)
o problema se localiza pela qualidade das medi-
acdes nos diferentes processos de intervengao.

Argumentos de ordem cientificista também sdo
formulados na busca de status para o campo. Tani
(1996) constata uma crise de identidade na educa-
cdo fisica que surgiu a partir de “... uma fase de
turbuléncias em que aspectos como preparagao
profissional, atuacao profissional, identidade aca-
démica, pesquisa e pés-graduagdo foram questio-
nados e discutidos” (p.12). Esta crise acaba se dan-
do num entrave entre correntes de pensamento em
nossa drea, que tentam identificar um campo de
estudos, um objeto de estudo especifico para a
educacdo fisica, tentando criar um estatuto cienti-
fico e epistemoldgico.

Com esta nao delimitacdo clara do objeto es-
pecifico de estudos da educagdo fisica, o que ocorre
¢ a aproximacao e identificacdo com outras areas
de conhecimento que se encontram solidificadas,
estruturadas como disciplinas cientificas e
curriculares. Assim, pesquisadores vém tentando
reconhecer qual seria o campo de conhecimento
especifico da educacio fisica, tentando dar unida-
de e identidade prépria a educacgdo fisica, buscan-
do também auferir prestigio para este campo do
conhecimento.

Esta busca por prestigio dd-se quando existe um
didlogo externo, quando profissionais de educa-
¢ao fisica vao produzir ou debater em outras fren-
tes, indo dialogar ou produzir em areas diferentes
da de sua formagao original. Além disso, esta bus-
ca por um objeto de estudo especifico vem da meta

de querer tornar a educagdo fisica uma ciéncia,
por entender que s6 assim estaria em condig¢des
de obter reconhecimento, de ter uma afirmacao
no espago universitario, e também na sociedade
em geral.

Esta tentativa de tornar a educagdo fisica um
campo que desfrute de prestigio vem se dando de
forma rotineira, podendo ser vislumbradas vérias
destas elucubragdes tedricas em trabalhos de pes-
quisadores nacionais e estrangeiros. Estas cam-
panhas por transformagdes se ddo a partir da de-
finicdo do que a Educacio Fisica deve ser, sendo
af que se chocam os que a entendem como area
de intervencdo e os que a entendem como campo
cientifico.

Nesta busca, estdo no primeiro time os que vém
pensando a educacdo fisica com um olhar a partir
da escola. Neste time temos “jogadores” que se
apresentam com nomes diferentes, mas que t€m
em comum o fato de definirem-se como culturais
e que tentam agregar em torno de si tudo o que se
refere ao desenvolvimento profissional e acadé-
mico da drea. No outro time, estdo os “jogado-
res” que tem em comum o fato de quererem mu-
dar a 4rea para formar uma nova ciéncia, onde a
troca do nome torna-se fundamental. Tornar ci-
entifica a educacfo fisica também € meio de ele-
vagio de status. E justamente sobre este grupo
que nos deteremos na proxima sec¢ao.

BUSCANDO NOVAS
REFERENCIAS E/OU UM
NOVO NOME

Na luta por um novo sentido para a 4rea, até o
nome educacio fisica tem sido alvo de criticas
internas, tentando-se buscar outra denominacao
que atendesse as orienta¢des propostas em cada
nova construcao conceitual.

Estas proposicdes conceituais apontam clara-
mente dois caminhos: o viés cientifico e o politi-
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co e/ou cultural, estando ambos a servigo da jus-
tificacdo de um suposto modelo teérico. Cada um
tem sua justificativa para a matriz tedrica escolhi-
da, definindo o papel social da educacdo fisica e
sob que 6tica ela deve atender a sociedade.

A questdo que se refere ao nome educacdo fi-
sica vem da consideracdo de que este ndo mais
traz uma significagdo real ao que se pensa sobre a
drea e sobre o que ela deve ser. Esta divergéncia
em relacdo ao nome vem significar mais um mo-
mento de crise interna, ja que existe uma diversi-
dade de proposi¢des que tentam dar-lhe uma nova
denominagao.

As vérias denominagdes novas tentam repre-
sentar aquilo que pensam seus autores do que deve
ser a drea em seus espacos de intervengdo e estu-
dos. Lovisolo (2000) diz que estas divergéncias
conceituais podem ser “indicador de uma crise
profunda em relacdo aos objetivos da interven-
¢do e aos objetivos das teorias que referenciam as
pesquisas e legitimam a intervenc¢ao” (p.7), pois
cada proposta aponta caminhos diferentes para a
drea, no seu fazer e no seu pensar.

Podemos identificar vérias destas denomina-
coes criadas na inten¢ao de substituir o nome edu-
cacdo fisica, cada qual tentando seguir seu pré-
prio caminho, podendo cada uma delas ser uma
proposta de um autor ou mesmo de um grupo de
autores, vinculados ou nfo a uma institui¢io de
ensino ou de pesquisa. Podemos citar
Cinesiologia, Ciéncia da Motricidade Humana e
Ciéncias do Esporte como exemplos de tentati-
vas de cunhar um novo nome para a drea em subs-
titui¢do ao atual. Todas estas propostas de novos
nomes entendem que o termo educacgdo fisica é
por si s6 um obstidculo ao seu desenvolvimento,
trazendo consigo uma tentativa de redefini¢do do
objeto de estudo e de novas propostas de inter-
vencgao.

Em educacio fisica é evidente a circulacdo do
debate epistemoldgico ou da proposi¢do de no-
vos nomes, principalmente, através de periddicos,
livros e semindrios. Acerca desta discussao relati-
va ao nome educacio fisica e sua possivel modi-
ficacdo, Tani (1996) afirma que este debate teve
um impulso no Brasil a partir das reflexdes do
Prof. Manuel Sérgio Vieira e Cunha?®, para, apds
isto, passar a receber grande atencdo e mesmo pas-
sar por forte tensdo.

Nesta 16gica, a Cinesiologia surge como um
novo nome proposto pelo Prof. Go Tani e vem
com a idéia de dar uma identidade académica para
a area. Como defini¢do, Tan1 (1996) diz que a
Cinesiologia é

...uma area de conhecimento que tem como objeto
de estudo o movimento humano, com seu foco de
preocupacgdes centrado no estudo de movimentos
genéricos (postura, locomocao, manipulagao) e
especificos do esporte, exercicio, ginastica, jogo e
dancga. (p.25-26)

Em sua estruturacio, a Cinesiologia seria di-
vidida em trés sub-dreas, a saber: biodindmica do
movimento humano, comportamento motor hu-
mano e estudos sécio-culturais do movimento
humano. Existe a pretensdo de que estas trés sub-
dreas incorporem as vdrias especialidades que ja
estdo estabelecidas na educacio fisica.

A cinesiologia ndo obtém resultado na sua pro-
posicao de unificar a drea, visto tentar propor agdes
sobre algo genérico - os movimentos - sendo que
0s movimentos podem possuir todo tipo de re-
presentacdo. Entdo a cinesiologia estd, assim como
a educaco fisica, sem foco definido, sem objeto
de estudo especifico.

Outra proposta de um nome diferente para a
educacdo fisica, veio com a Ciéncia da
Motricidade Humana, termo sugerido pelo Prof.
Manuel Sérgio.

Para Manuel Sérgio (1991, p.74), “ndo s6 o

3 Embora seja este o nome completo, estaremos tratando por Manuel Sérgio, como ficou mais conhecido este autor.
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termo educagdo fisica ndo tem sentido, porque
seria tentar ressuscitar um cartesianismo defunto,
como ndo tem autonomia, dado que se afirma tdo-
s6 um elemento (ao lado de outros) da educagdo
integral...”.

A idéia da construgcdo da Ciéncia da
Motricidade Humana vem com o intuito de trans-
formar o cendrio da educacdo fisica, tentando atri-
buir-lhe uma legitimidade cientifica, em que se
observa a conduta motora, sempre vista sob a luz
de uma dada teoria.

Manuel Sérgio (1991) entende que para uma
legitimagdo social da educacgdo fisica, esta deve
“...procurar entender-se como ciéncia independen-
te e autbnoma e com um objeto de estudo que
nao oferece dividas® sobre os seus fundamentos
16gicos, epistemoldgicos e existenciais.” (p.78).
Para tanto, cré que a Ciéncia da Motricidade Hu-
mana dé conta destas questdes por surgir como
uma nova ciéncia que vai avancar para além do
que a educagdo fisica é, pois através do que cha-
ma de corte epistemoldgico cria-se uma ciéncia
especifica, independente, deixando assim de ser
uma parte de uma drea mais geral, que é a peda-
gogia. Ndo se pode deixar de observar que Ma-
nuel Sérgio (1991) institui uma ciéncia com um
argumento de autoridade, quando diz que o obje-
to de estudo da motricidade humana nao “...ofe-
rece dividas sobre os seus fundamentos l6gicos,
epistemoldgicos e existenciais.” (p.78) Para Ma-
nuel Sérgio, a educagdo motora deve vir a ser o
ramo pedagégico da Ciéncia da Motricidade Hu-
mana, como veio de representacao desta nas acdes
profissionais.

A tese da Ciéncia da Motricidade Humana aca-
ba também caindo por terra, pois ndo consegue
atingir os objetivos pretendidos, dentre eles o de
mudar o nome educacdo fisica para Ciéncia da
Motricidade Humana nem mesmo em seu pais de
origem.

A tese da Ciéncia da Motricidade Humana ndo
consegue definir um objeto de estudos especifico
- uma teoria, como a principio era seu interesse.
O que acaba fazendo € criar multiplos olhares e
perspectivas sobre um mesmo fendmeno - o mo-
vimento humano, o que ja acontece em nosso cam-
po. Sua perspectiva, assim como a de Tani aca-
bam por criar uma nova organizagao institucional
para aquilo que ja acontece, isto €, a producdo de
pesquisas a partir de diferentes disciplinas cienti-
ficas. Entretanto, a perspectiva inter/multi ou
transdisciplinar ainda continua sendo mais um
desejo do que uma perspectiva concreta de reali-
zacdo. Mais uma vez se percebe que a tentativa
de unidade ndo tem sucesso, pois, ao contrério,
estimula-se a multiplicidade de abordagens e com-
preensdes, 0 que acaba contrapondo-se ao inte-
resse maior de agrupar tudo que se d na drea sob
uma dnica roupagem.

O termo Ciéncias do Esporte, que segundo
Tubino (2002) tem em Herbert Haag seu princi-
pal articulador, € mais uma tentativa de se pensar
outro nome para a Educacio Fisica. Para Bracht
(1999, p.31) € quando a EF “...deixa de se apre-
sentar como gindstica (métodos gindsticos) e con-
solida-se o esporte enquanto seu conteddo maior,
que as chamadas Ciéncias do Esporte instalam-se
no campo, inicialmente chamado de EE.”

Sobre 0 mesmo tema, Paiva (1994) coloca que
a tentativa de transformar a educagdo fisica em
Ciéncias do Esporte tem seu auge num editorial
da Revista Brasileira de Ciéncias do Esporte
(RBCE), do Colégio Brasileiro de Ciéncias do
Esporte (CBCE), onde € dito que o professor de
Educacao Fisica deveria ser visto como um mes-
tre em Ciéncias do Esporte.

O uso do termo Ciéncias do Esporte solidifi-
ca-se quando este passa a ocupar quase totalmen-
te o cendrio da educagdo fisica, passando mesmo
a ser sua maior representacio, conforme Bracht
(1999) nos mostra adiante.

4 Grifo nosso
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Este autor nos diz que existe ainda uma gran-
de dificuldade entre a educacao fisica e as Cién-
cias do Esporte, que € de se “... diferenciar a iden-
tidade epistemoldgica de uma ou de outra, nem
sequer uma identidade prépria.” (p.78). chegan-
do os termos a se confundirem ou a serem usados
em conjunto.

Entende-se, nesta linha, que o esporte tem a
caracteristica de ter estreitos lacos com diversas
dreas de conhecimento, “o0 que empresta a ele uma
caracteristica interdisciplinar.” (TuBINo, 1999:p.7).

Podemos observar, na proposta das Ciéncias
do Esporte, que ndo existe uma ci€ncia, mas sim
estudos sobre esporte a partir de disciplinas maes,
ou seja, olhares especificos sobre um mesmo fe-
ndmeno, mas com problematicas totalmente dis-
tintas, o que faz com que se tenha uma diversida-
de de interpretacdes sobre 0 mesmo tema e nao
uma interdisciplinaridade. As resolugdes dos pro-
blemas sdo isoladas e assim o termo Ciéncias do
Esporte torna-se mais um nome que auxilia a nu-
blar e obscurecer o entendimento da educagao fi-
sica.

Podemos argumentar que ndo se cria um cam-
po cientifico por decreto ou por imposi¢ao de um
determinado grupo. No caso das Ciéncias do Es-
porte, o que acontece sdo os estudos a partir de
diferentes disciplinas cientificas que
problematizam o esporte ou atividades corporais
segundo a prépria légica e perspectivas tedricas.
Neste caso, os que advogam a denominacgao Ci-
éncias do Esporte confundem o campo cientifico
com o fendmeno ou com a temadtica,
desconsiderando que um campo de investigacao
cientifico se forma a partir de problemas ou que-

bra-cabec¢as comuns (Kunn, 1989).

Os trés exemplos tratados, a Cinesiologia, a
Ciéncia da Motricidade Humana e as Ciéncias do
Esporte, sdo construgdes que pretendem, através
de uma nova elaboracdo supostamente
epistemoldgica, propor uma nova denominacao
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em substituicdo a educagdo fisica, na pretensio
maior de assumirem um novo patamar no meio
académico, adquirindo mais status no espago uni-
versitario, como afirmam Tani e Manuel Sérgio
explicitamente.

Todavia, estas novas propostas de nomes em
substituicdo ao ja tradicional termo educacao fi-
sica, acabam ndo adquirindo o prestigio pretendi-
do e ainda aumentam os mal-entendidos. Dar um
novo nome para uma nova drea tem servido para
aumentar a confus@o e as lutas internas da educa-
¢do fisica, num confronto entre grupos que pre-
tendem assumir para si a verdade absoluta e o
poder de, com uma nova denominacdo, reorgani-
zarem a drea. O nome torna-se quase uma solu-
¢do mégica.

Este movimento de lutas internas em uma drea
especializada, onde se identificam varias relacoes,
como forca, poder e interesses, € composto basi-
camente por pessoas que acreditam e t€m paixao
por algo que é o objeto central, que Bourdieu
(1983) chama de campo. Nesta anélise, nos va-
lendo de Bourdieu, podemos dizer que estas lutas
na educacdo fisica se ddo na inteng@o de consti-
tuir um campo de conhecimento especifico e uni-
tario.

Como contraponto as tentativas de construcao
de uma nova area, existem autores, como Lovisolo
(1995 e 2000), Betti (1996) e Bracht (1997 e
1999), que entendem que ndo é uma nova ordem
epistemoldgica e uma nova denominagdo que fa-
rdo com que se organize e se qualifique a educa-
cao fisica.

Estes autores nfo acreditam que instituindo-
se uma ciéncia ou mesmo uma nova ciéncia da
educagao fisica, ou outro nome qualquer, que con-
seguir-se-4 atingir maior qualidade ou construir-
se-4 uma drea mais organizada, pois nio enxer-
gam necessidade de se gastar tanta verve nisso.
Entendem que a educacao fisica € uma area que
se pauta na intervencao e que, portanto, deve ser
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pensada para além dos dualismos estabelecidos
entre campo cientifico - drea de intervencao, ci-
éncias humanas - ci€ncias bioldgicas como vem
acontecendo, e acreditam numa mediagdo que va
contribuir para que se qualifique o ato de inter-
vengdo profissional, nos vdrios campos possiveis
de atuacdo de um profissional de educacdo fisi-

ca.’

Observe-se que para além da instituicao de uma
nova ciéncia, com um nome que deveria substi-
tuir ou englobar o tradicional termo educacao fi-
sica, temos em nosso campo a tradicdo de criar
classificacdes que devem traduzir objetivos, va-
lores e meios das atividades. Este tema ser4 trata-
do na préxima secao.

FORMULANDO CONCEITOS E
CONCEITOS.

Um outro fator que pode ser identificado no
seio da educacdo fisica é algo que podemos dizer ja
ser uma tradicdo da drea, que € o hdbito de criar con-
ceitos, classificar atividades. Isto decorre da tentativa
de articular diferencas e criar aproximacdes, com o
interesse de possibilitar um melhor entendimento pe-
los proprios profissionais e pela sociedade.

Todavia, esta diversidade de conceitos e clas-
sificacdes inventadas tem colaborado para criar,
ou mesmo ampliar, as dificuldades de entendimen-
to da educacdo fisica, seja nas suas propostas de
intervengdo ou de investigacdo e estudo. Pode-
mos observar e constatar um intenso debate
tautolégico, onde vdarias denominacdes,
conceituagdes e classificagdes tém sido propos-
tas para se analisar o mesmo fendmeno, podendo

ser este a propria educagdo fisica ou o esporte.
Acerca disso, varios exemplos podem ser usados.
No caso do esporte, Tubino (1992) cria uma
conceituagdo que o classifica em trés dimensdes.
Outro estudioso do tema é Bracht (1997), que faz
outra classifica¢do considerando duas dimensoes.

Esta confusio entre os objetivos e a natureza
do esporte traz ainda mais dificuldades para seu
entendimento, fazendo com que circulemos entre
opinides contrdrias e diversas que se representam
desde os cursos de graduacgao até as politicas pu-
blicas, além de criar modelos-ideais fechados para
um fené6meno social complexo que se manifesta
dinamicamente nos espagos sociais. As narrativas
competitivas, educativas e socializatérias em tor-
no do esporte aparecem independente do espago
onde se manifesta esse fendmeno social.

Também sobre as atividades fisicas, criam-se
classificacdes e denominacdes. Faria Junior (1999),
analisando as producgdes da drea, aponta alguns ter-
mos correntes: atividade fisica, atividade corporal,
exercicios, aptiddo fisica. Neste caso, assim como
no esporte, esta variada classifica¢do contribui para
que se instaure uma grande confusdo no uso e na
compreensdo destes termos, obscurecendo ainda
mais cada um deles.

Neste quadro, se estabelece uma rotina e tam-
bém uma tradi¢do na forma de construir o conhe-
cimento, onde se entende que conhecer é classifi-
car e quanto mais se classifica, mais se conhece;
assim, acabamos por ser reforcadores da tradi¢do
de Linnaeus®, s6 que com pouca funcionalidade.

Assim, o sonho de constru¢do de uma unida-
de acaba por ficar cada vez mais distante, servin-
do as vérias denominagdes somente para criar

> A luta no interior do campo se torna mais complexa quando entra em cena o conflito entre os formados a partir das ciéncias sociais e os
formados a partir das ciéncias biomédicas. Neste sentido, dois caminhos podem ser destacados: a) aqueles que afirmam que a educacio
fisica deve ser construida pela l6gica do conhecimento biomédico e b) pelo conhecimento das dreas de ciéncias humanas e sociais. O debate
é para identificar em qual drea a educacio fisica se insere. Neste aspecto, os 6rgdos governamentais de pesquisa e ensino (MEC, CNPq e
CAPES) enquadram a educagdo fisica na drea de ciéncias da satide, mas em diversas IES ela estd colocada na drea de ciéncias humanas e
sociais. Isto por si s6 tem gerado um intenso, constante e inflamado debate interno.

¢ Karl vonaLinné, ou Linnaeus. Ele publicou, em 1735, o livro Systema Nature onde propunha um sistema de classificacdo de todos os
organismos baseado nas suas semelhangas. Esse sistema foi muito aceito até o século XIX, e continua servindo de base para o pensamento de

toda a taxionomia e as ciéncias bioldgicas atuais.
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barreiras entre os profissionais, dificultando ou
impedindo o didlogo, colaborando para que se

formem guetos, que acaba por limitar possiveis
avangos do conhecimento e da intervencao.

Neste aspecto, Lovisolo (2000) trabalha com
o que chama de tribos da educacio fisica, que sdo
a representacdo destes pensamentos e posigdes
diversas e nos apresenta quatro, a saber: a da po-
téncia, a da conservacao, a da estética e a da edu-
cacdo fisica escolar. Cada uma destas encaminha
sua atividade de intervencdo e de construcdo de
conhecimento para a esfera do que consideram
que a educacdo fisica deve ser. Estas tribos cons-
troem para si um mecanismo de representacao,
que vai de um sistema de linguajar especifico até
um sistema de valores atribuidos a suas a¢des pro-
fissionais. Desta maneira, o referido autor nos
apresenta uma andlise geral das formas de orga-
nizacdo da drea e identifica que esta arrumacdo
por tribos pode influenciar numa possivel desar-
ticulagcdo da EF vista como um todo, ja que estas
acabam por acentuar diferencas e gerar desaven-
cas, minimizando assim possibilidades de
interagdo e integracao destas diferentes perspec-
tivas dentro da prépria drea da EF.

Lovisolo (2000), diz que a “...falta de
integracdo estd-se agudizando nos fundamentos e
na pratica de interven¢fo, mesmo nas recomen-
dacdes que sdo formuladas para se atingirem os
diversos objetivos.” (p. 12)

Apesar dessa dindmica de divergé€ncia de po-
si¢Oes e visdes, do ponto de vista institucional a
unidade da educacao fisica continua garantida, seja
na formacao em nivel de graduagdo, seja na ques-
tdo da organizacdo dos profissionais em 6rgaos
corporativos, j4 que em ambos se mantém e se
efetiva a denominacdo educacao fisica.

Como podemos observar, cria-se na educacio
fisica uma logica de “autodestrui¢dao”, quando os
termos e/ou conceitos ao invés de representarem e
explicarem a drea, traduzem mais a identidade das
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tribos (no sentido de Lovisolo) e os “nomes” se tor-
nam bandeiras de grupos. O debate em torno das
classificacdes ao invés de contribuir com o entendi-
mento tem servido para que ela permaneca em um
nivel que ndo a faz avangar, pois este tipo de com-
portamento ndo favorece o debate em bases mais
racionais, que representa o que ha de melhor no sen-
tido de fazer avancar qualquer campo de conheci-

mento.

ANALISES FINAIS

Concluindo, podemos apontar que o campo da
educacdo fisica tem se constituido sobre algumas ca-
racteristicas bastante peculiares, que trazem para seu
meio alguns elementos que acabam lhe sendo tipicos.
E um cendrio composto por um sentimento de crise
que acaba fazendo circular um idedrio de mudangas.
Esta crise passa por um sentimento de baixa auto-
estima e baixo autoconceito em relagio a rea e a con-
dicdo de seus profissionais, despertando desejos de
mudangas que alterem este quadro. E estas tendénci-
as de mudancas vao dos matizes tedricos ao proprio
nome educacdo fisica, sempre orientadas a partir das
perspectivas de grupos ou de autores.

Neste movimento instaura-se uma luta e um cons-
tante e acalorado debate entre os que desejam pen-
sar a area como disciplina cientifica e os que nao a
entendem como ciéncia, além dos que a querem
definir como uma disciplina de orientacdo eminen-
temente pedagdgica.

Os que a pensam como ciéncia t€ém tentado
elaborar uma nova orientagdo epistemoldgica,
com um cabedal de conhecimentos que lhe seja
proprio, de forma a configura-la no meio univer-
sitario como disciplina cientifica; os que a enten-
dem como uma arte de intervengdo pensam em
melhor construir os saberes que contribuam para
um melhor fazer por parte do professor, e por ul-
timo, os que a pensam como uma drea da acdo
pedagdgica, que querem construir uma forma de
pensar que justifique académica e politicamente
este tipo de pensamento.
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Neste emaranhado de idéias e formas de pen-
sar, tem sido uma rotina as rotulacdes, as classifi-
cacdes e as conceituagdes dos elementos de que a
educacdo fisica lanca mao em suas agdes. Assim,
tém surgido diversas interpretagdes sobre um
mesmo fato, que tem colaborado para obscurecer
ainda mais a drea, ao invés de servir para clarear e
facilitar o entendimento, como, a principio, € real
a intengao.

The organization of the physical
education: area considerations on the
debate.

Abstract: The text presents a discussion regarding the
constitution of the academic and professional area of
the physical education and its obstacles. So on, it looks
for different propositions and analyses that present new
denominations and understandings for the physical
education in what it refers its structure as scientific dis-
cipline and academic disciplines. The text is organized
in a way of starting from a review of the main
propositions, among them: kinesiology, Science of
Human motricity and Sciences of the Sport, trying to
understand as they are presented, its intentions and
formulations, as well as the circulation of this area.

Key-words: area, physical education, kinesiology,
sciences of the human motricity and sciences of the sport.
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