O CAMPO DO CURRICULOE A
PRODUCAO CURRICULAR NA
EDUCACAO FISICA

NOS ANOS 90

Claudio Lucio Mendes!

Resumo: Falar de curriculo atualmente é falar de uma 4rea de estudo e pesquisa densa, na qual vérias indagacdes
relacionadas ao ensino e a educagdo vém sendo abordadas. Neste ensaio, com base na literatura especifica de curriculo,
sdo discutidas algumas dessas questdes, que, de uma forma ou de outra, sdo ampliadas no decorrer do estudo. Foram
analisados 20 artigos encontrados em revistas e periédicos de circulag@o nacional publicados no periodo de 1987 a 1996
que tratam do tema curriculo do Ensino Superior de Educagdo Fisica, na tentativa de detectar as orientacdes e as
temdticas mais recorrentes nessa drea, mesmo que muitas vezes com diferentes perspectivas de andlise. Observou-se
que a principal questdo tratada nos artigos foi sobre reforma curricular. Isso se deu pela publicagdo da Resolugdo 03/
87,que trouxe as novas regulamentagdes para os curriculos dos cursos de Educag¢ao Fisica no Brasil.
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O CAMPO DO CURRICULO

A expansao dos estudos no campo do curricu-
lo ndo permite que este continue a ser visto como
uma listagem de contetidos. Também, nfo se pode
entendé-lo apenas como os contetidos planejados
para serem cumpridos durante uma determinada
etapa do tempo escolar ou somente como uma
proposta de grade curricular apresentada pelo
Poder Publico. A literatura no campo do curricu-
lo vem concebendo-o como o conjunto de expe-
riéncias vivenciadas no ambiente escolar, interfe-
rindo na aprendizagem do(a) aluno(a). Atualmen-
te, as experiéncias das quais falo acima sio ob-
servadas no curriculo oculto, no cotidiano esco-
lar, nos conflitos com os/as professores(as) e/ou
com outros(as) discentes, nos mecanismos de vi-
oléncia simbolica (discriminagdes raciais, étnicas,
religiosas, culturais, sexuais e de género) e fisica,
dentre outras. Essa perspectiva de curriculo foi

construida pautada em vertentes que comecaram
ainterpreta-lo como um artefato cultural e social.

Observando a escola como um espaco privile-
giado de transmissao e constru¢ao de conhecimen-
to “socialmente vélidos” (ou o que as geracdes
anteriores entendem ser valido), estudiosos(as) se
interessaram em saber como 0coIre O Processo
de constituicdo do curriculo escolar. Comecaram
a estudar a enorme gama de influéncias, de ori-
gens ideoldgicas, politicas e estruturais; de con-
flitos entre posturas e percepgdes pessoais e soci-
ais; e de relacdes de poder de grupos presentes na
constituicdo e no desenvolvimento do curriculo
escolar. Nessa direcdo, surge o movimento deno-
minado Nova Sociologia da Educacdo (NSE),
sendo seu marco o lancamento do livro Knowledge

and control: New Directions for the Sociology of

1. Doutor em Educagdo
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Education, editado por Michael Young, com arti-
gos de Basil Bernstein, Nell Keddie, Pierre
Bourdieu e Geoftrey Esland, tornando-se um clés-
sico da sociologia do curriculo.

Santos (1994) afirma que esse livro trouxe al-
gumas contribui¢des para os estudos do curricu-
lo. Uma das principais nocdes desenvolvidas esta
relacionada ao processo de sele¢do de conteddos.
E criticada a percepcio de uma selegio feita com
base em critérios técnicos, abrindo espaco para
as discussdes relativas aos interesses em torno das
opg¢Oes curriculares. Passam a ser analisadas as
razdes e os pressupostos que definem as inclu-
soes e as exclusdes dos diferentes saberes no cur-
riculo escolar.

De imediato, a NSE influenciou uma produ-
¢do critica em vdrios paises, principalmente nos
EUA, sendo suas posicdes reelaboradas das mais
diversas maneiras. A explosdo de teorizacdes
curriculares criticas — realizadas na Inglaterra, em
outros pafses europeus, nos EUA e na Austrélia —
comecou a entrar no campo curricular brasileiro.
As discussdes de Apple, Bernstein, Cherryholmes,
Connel, Forquin, Giroux, Popkewitz, Sacristén,
Santomé, Young, dentre outros, sdo exploradas
mais amplamente entre os/as tedricos(as)
brasileiros(as), a partir de 1990.

Hoje, sdo vérias as preocupacdes dos(as)
estudiosos(as) do campo do curriculo, tanto em
ambito nacional como internacional. Essas preo-
cupagdes incluem a intengao de analisar o curri-
culo como um espaco perpassado por relagdes de
poder. Argumenta-se que no processo de selecdo
dos contetidos escolares ocorrem conflitos e em-
bates, refletindo diferentes interesses presentes na
sociedade. Busca-se também mostrar como o cur-
riculo representa papel importante na constitui-
cdo da subjetividade'
professores(as).

de alunos(as) e

Além das perspectivas trazidas pela Soci-
ologia do Curriculo, as quais estdo longe de se
esgotarem, grande parte da produgdo do campo
do curriculo atualmente esta sendo desenvolvida
sob a influéncia dos estudos culturais e das cha-
madas teorias pds-modernas.

O marco do surgimento institucional dos estu-
dos culturais é a fundagdo, em 1964, do Centre
for Contemporary Cultural Studies at
Birmingham (conhecido no Brasil como Escola
de Birmingham). A inten¢ao desse centro era pro-
duzir trabalhos que buscassem “teorizar as rela-
codes entre cultura e sociedade” (NELSON et al,
1995, p. 22). Inicialmente, o centro voltou seu
olhar para a cultura popular e a ideologia. Nesses
trinta anos, os estudos culturais se diversificaram
e se ampliaram, tornando-se dificil defini-los.
Como escreve Nelson et al, “trata-se, agora, de
uma alquimia que se aproveita dos muitos cam-
pos principais de teoria das dltimas décadas, des-
de o marxismo e o feminismo até a psicandlise, o
pos-estruturalismo e o pés-modernismo” (idem,
p.-9).

Pode-se dizer que os estudos culturais estdo
em alta no campo do curriculo, abrindo vdrias
possibilidades de pesquisas. Uma dessas possibi-
lidades € a discuss@o sobre o entendimento de
como e por que determinadas culturas sao
prestigiadas e outras sdo negadas e silenciadas no
curriculo. Segundo Santomé (1995), quando ana-
lisamos os contetidos escolares de forma atenta
observamos como as culturas hegemonicas estio
presentes e como as “culturas ou vozes dos gru-
pos sociais minoritdrios e/ou marginalizados que
ndo dispdem de estruturas importantes de poder
costumam ser silenciadas, quando ndo estereoti-
padas e deformadas, para anular suas possibilida-
des de reac@o” (p. 161). Com base nesse quadro,
o autor finaliza argumentando ser “preciso che-
gar a niveis maiores de reflexdo em torno dos pres-

1. A noc¢do de subjetividade € aqui entendida com base na perspectiva de que o sujeito “ndo € algo da ordem do origindrio, mas sim da
ordem da producdo” (BIRMAN, 2000, p. 167) dos outros sobre ele e dele sobre ele mesmo. Dito de outra forma, a subjetivacio sdo aquelas
conexdes que nos ligam a outros humanos, a saberes e a relagdes de poder que nos rodeiam, constituindo a nés como tipos especificos de

sujeitos.
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supostos, das normas e dos procedimentos que
subjazem as diferentes praticas e contetidos esco-
lares” (p. 177).

O conflito entre a cultura popular e a cultura
dominante é mais um aspecto trabalhado pelos
estudos culturais. Para Grignon (1995), nas soci-
edades capitalistas industrializadas atuais hd uma
grande tendéncia de uniformizacido de valores
culturais, com o objetivo de atender as necessida-
des econdmicas de consumo e de fazer valer um
conjunto de valores e normas que ddo maior im-
portincia a cultura “culta”, enciclopédica, margi-
nalizando valores culturais e sociais das camadas
populares. Nessa proposta de uniformizacio, a
escola ocupa um lugar central. Investigando como
as culturas dominantes e as culturas populares sao
tratadas pela escola, Grignon (1995) faz a seguinte
afirmacdo: “A ac¢ao especifica da escola contribui
diretamente para o reforco das caracteristicas uni-
formes e uniformizantes da cultura dominante e
para o enfraquecimento correlativo dos principi-
os de diversificacdo das culturas populares” (p.
180). O autor apresenta varios modos de resis-
téncia dos estudantes das camadas populares, pre-
ocupados em ndo ceder simplesmente as estraté-
gias de uniformizacdo. Grignon (1995), propde
que para o ensino e a escola avangarem em rela-
¢do aos problemas decorrentes desses conflitos
“€ necessaria uma pedagogia relativista capaz de
admitir e de reconhecer o multiculturalismo, isto
¢, a existéncia de culturas diferentes da cultura
culta, legitima ou dominante” (p. 186). Conclu-
indo, pode-se dizer que a area dos estudos cultu-
rais fornece ao campo do curriculo vérias possi-
bilidades de abordagem tedricas e empiricas.

Outra perspectiva importante advém do uso das
chamadas teorias pos-modernas (também chama-
das como teorias pds-estruturais e, no campo do
curriculo, como teorias pds-criticas). Os/as
estudiosos(as) dessa perspectiva rejeitam as gran-
des explicacdes tedricas e se preocupam mais com
aspectos especificos da vida cotidiana, nao exis-
tindo, dessa maneira, ‘“‘uma’” verdade mas verda-
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des, dependendo dos discursos a estruturd-las e
das relacdes de poder a construi-las. Como lem-
bra Cherryholmes (1993), “se a critica pds-estru-
tural nos ensina alguma coisa é que devemos des-
confiar das asser¢Oes argumentativas e das afir-
macdes sobre conhecimento e sobre politica ba-
seadas em apelos a precisdo, a certeza, a clareza e
ao rigor” (p. 162).

Esse autor apresenta algumas possibilidades
interessantes de discussdo do curriculo a partir das
contribuicdes das teorizagdes pds-criticas. Uma
primeira possibilidade “consiste na descri¢ao das
relacdes entre os acontecimentos histdricos e as
praticas politicas, de um lado, e a teoria e a prati-
ca curriculares, de outro” (p. 165). Para entender-
mos mais essas relacdes, o conceito de poder é
central, pois nessa perspectiva € visto como algo
que, mesmo sendo controlador, pode criar condi-
coes de transgressdo para novos discursos € no-
vas prdticas politicas. Por isso, afirma
Cherryholmes (1993, p. 165), que é importante
saber “como o poder molda o discurso curricular
e porque certas matérias sdo privilegiadas em de-
trimento de outras”. Esse caminho sé pode ser
trilhado se olharmos para o curriculo como uma
constru¢do histérica, imbricada em relagdes de
poder constituidas em momentos sociais especi-
ficos.

Uma segunda possibilidade de estudar o cur-
riculo em uma perspectiva pds-critica consiste em
identificar os discursos que estdo presentes no
curriculo e os que foram excluidos, buscando-se
encontrar os motivos dessa presenga ou auséncia.
Desse modo, poderemos identificar também quem
se beneficiard com o discurso curricular e quem
serd marginalizado(a). Junto a essa possibilidade,
temos uma outra que deseja evidenciar qual dis-
curso tem autoridade para elaborar o curriculo e
qual ndo tem, apontando da mesma maneira as
bases dessa autoridade.

Também & nessa perspectiva que se inserem
as investigacdes do socidélogo Thomas S.

0_

41

06 Soup sou vIISL

D) op odwv)) O :SWUISLI() SOSPLY

pH DU 0NN

op3non



42

Popkewitz sobre curriculo e reforma educacional.
Esse autor tem refletido sobre antigas questdes
educacionais e, igualmente, abordado novos pro-
blemas na area, elaborando formulacdes muito
interessantes sobre curriculo e reformas educaci-
onais. Popkewitz tem produzido estudos impor-
tantes que examinam os discursos oficiais e pe-
dagdgicos sobre reforma, avaliagdo educacional,
construtivismo, dentre outros, preocupado em
compreender e explicar “como os problemas atu-
ais da escola, definidos pelo conceito de reforma
escolar, sao constituidos da forma que s@o: como
viemos a pensar sobre reforma da forma que a
pensamos? Como é que viemos a colocar os pro-
blemas referentes a conhecimento escolar, crian-
cas, ensino e avaliacdo da forma que fazemos?”
(POPKEWITZ, 1995, p. 174).

Esses sdo alguns pontos levantados pelas
teorizacdes presentes no campo curricular que,
acredito, sdo importantes para o desenvolvimen-
to dos argumentos presentes neste ensaio. Apoia-
do nessas teorizagdes, passo agora a analisar al-
guns artigos encontrados em revistas da drea de
educacgdo Fisica a tratar do tema curriculo dos
cursos de Educacdo Fisica.

A DISCUSSAO CURRICULAR
SOBRE A EDUCAGAO FISICA
NO ENSINO SUPERIOR

Nesta secdo, sdo explorados 20 artigos encon-
trados em revistas e periddicos brasileiros a trata-
rem do tema Curriculo do Curso de Educagdo
Fisica. Preocupei-me em apontar o(s) conceito(s)
de curriculo empregado(s), a bibliografia utiliza-
da e, por fim, alguns tépicos mais abordados
pelos(as) autores(as) em relacdo a reforma
curricular. Procurei os artigos publicados no pe-
riodo de 1987 a 1996 de autores(as) brasileiros(as)
que estudaram o tema em questd@o. Selecionei os

artigos que continham em seu titulo alguma rela-
cdo com as palavras curriculo, Educacdo Fisica
e/ou formacgdo profissional. Ao todo, foram 32
trabalhos a passarem por uma primeira leitura.
Desses, 18 ndo tratavam do Curso Superior e 1
ndo abordava o tema curriculo de Educacao Fisi-
ca, mesmo tendo no titulo a palavra curriculo.
Outros 7 artigos foram indicados por colegas. Fi-
caram, assim, 20 artigos para serem analisados e
discutidos. A opg¢do por essa forma de selecio se
deu por ndo haver encontrado qualquer banco de
dados nacional especifico sobre a producao
curricular e muito menos em relagdo aos debates
dos(as) estudiosos(as) de Educacgao Fisica em tor-
no do tema.

Explicito inicialmente o conceito de curriculo
presente nos trabalhos, logo depois analiso os
referenciais tedricos empregados e, por ultimo,
aponto algumas questdes recorrentes encontradas
nos artigos selecionados, principalmente relacio-
nadas com reforma curricular, como: a) tratamento
dado as disciplinas em relacdo ao debate teoria/
prética; b) integragdo entre as disciplinas no cur-
riculo; ¢) formagao profissional; d) papel dos(as)
professores(as) nas reformas; e) modalidades de
licenciatura e bacharelado nos Cursos de Educa-
cdo Fisica; e f) entendimento da importancia das
reformas curriculares.

Os/as autores(as) dos 20 artigos imaginam o
curriculo como um espago possivel de interferén-
cia no qual a participacdo de professores(as),
alunos(as) e comunidade em geral deve ser inten-
sa e democrética. Dessa maneira, defendem a gra-
de curricular como resultado de um trabalho de
amplas interferéncias no ambito das instituicdes
em geral. Todavia, essas discussdes t€m como
objeto o curriculo oficial ou escrito. Curriculo ofi-
cial, concebido como o que foi “planejado ofici-
almente para ser trabalhado nas diferentes disci-
plinas e séries de um curso” (SANTOS; PARAI-
SO, 1996a, p. 84) e interpretado pelos(as)

2. Cf. BETTIL; BETTI (1996); Comissdo de Estruturacido Curricular (1988); GOELLNER (1995); Projeto FF-UNICAMP (1988) e SILVA

(1995).

o Arquivos em Movimento, Rio de Janeiro, v.1, n.2, p. 39-48, julho/dezembro, 2005



autores(as) como o curriculo escrito, fruto de
amplas campanhas, com participagdo democréti-
ca de toda a comunidade escolar.? Outras dimen-
soes de curriculo, como curriculo em agdo e cur-
riculo oculto,’? ndo sdo abordados, bem como suas
possiveis interferéncias na e para a Educagao Fi-
sica.

A preocupacgdo com o curriculo escrito, de-
monstrada na producao da area, pode ser consi-
derada, com base na literatura consultada, como
bastante relevante. Segundo Goodson (1995), “os
conflitos em torno do curriculo escrito proporci-
onam uma prova visivel, ptblica e auténtica da
luta constante que envolve as aspiragdes e objeti-
vos de escolarizagdo” (p. 17). No entanto, preci-
samos aprofundar nossos debates em torno des-
ses conflitos, interessados(as) em saber melhor
como estio presentes, mesmo dentro de um mo-
delo classificado de democrético, alguns proble-
mas relacionados ao exercicio mais efetivo de re-
lagdes de poder entre grupos e pessoas na cons-
trucdo de novas propostas curriculares.

Ao analisar as referéncias bibliogréficas em-
pregadas nesses artigos, observa-se que os traba-
lhos pouco se apoiaram na producdo do campo
do curriculo para debater os assuntos relativos ao
tema. Dos 20 trabalhos examinados apenas 9 usam
alguma literatura do campo.* Entretanto, essa uti-
lizagdo deve ser vista com cuidado, pois
autores(as) com perspectivas tedricas distintas sao
usados(as) sem consideragcdes maiores em rela-
cao as diferentes orientacdes de seus trabalhos.

A falta de apoio na literatura de um campo
estruturado como o do curriculo se explicaria até
os anos 80, pois a disponibilidade da literatura
era relativamente escassa (PARAfSO, 1994). To-

davia, no Brasil, a produ¢do do campo do curri-
culo tem se expandido, sobretudo a partir dos anos
90, ndo justificando nesses trabalhos a falta de
teorizacdes desse campo, pois apenas 7 artigos
sdo da década de 80 (a partir de 1987) e os outros
13 foram escritos a partir de 1993. Isso mostra
que debateu-se curriculo sem embasamento das
teorizacdes curriculares.

Os assuntos tratados nos trabalhos sdo varia-
dos. Meu interesse, entretanto, esta relacionado
as questdes especificas sobre reformas
curriculares. Dentro das reformas, segundo os/as
autores(as), a separagado entre disciplinas tedricas
e préticas, nas quais as primeiras deveriam prece-
der as segundas, € um problema a ser equacionado.
Nesse contexto, é importante mostrar a compre-
ensdo do que seria disciplina tedrica e do que se-
ria disciplina prética na visdo dos/as autores(as)
dos artigos. Por exemplo, em alguns trabalhos as
disciplinas consideradas préticas seriam as reali-
zadas nas quadras, piscinas, pistas de atletismo,
gindsios, etc.; as tedricas seriam as ministradas
em sala de aula. Outra percep¢ao presente € que
disciplinas tedricas sdo as consideradas bésicas,
ofertadas antes dos estdgios e/ou das praticas de
ensino. Por conseguinte, as disciplinas praticas
seriam os proprios estdgios e/ou as praticas de
ensino. Segundo os/as autores(as), independente-
mente do entendimento sobre o assunto, os curri-
culos dos Cursos de Educagdo Fisica atribuem
maior importancia as disciplinas tedricas, aumen-
tando a distancia entre teoria e pratica.” Nessa
concepg¢ao, “teoria € um conjunto de conhecimen-
tos, de saberes e pratica é um conjunto de ativida-
des aplicativas” (OLIVEIRA, 1997, p. 735).

Os artigos apontam ainda a dificuldade de
integracdo entre as disciplinas do curriculo. Os/

3. A dimensao de curriculo em acdo € aquela que trata das rela¢cdes em torno dos contetidos e dos conhecimentos que realmente sdo
trabalhados no cotidiano escolar, ndo se baseando apenas naquilo que foi planejado, mas sim naquilo que acontece em sala de aula. J&
curriculo oculto € aqui compreendido como as aprendizagens ou efeitos de aprendizagens ndo-intencionais que se ddo como resultado de
certos elementos presentes no ambiente escolar” (SANTOS e PARAfSO, 19964, p. 84). Sendo assim, curriculo oculto ndo pode ser definido
por sua intencionalidade, mas sim por sua intengdo explicita ou ndo. Cf. também sobre o assunto: CORNBLETH (1992) e SILVA (1992).
4.Cf. CAMPOS (1995); GOELLNER (1995); MALACO (1996); MOCKER (1993) e (1995); OLIVEIRA (1995); SILVA (1995); TAFFAREL;

SILVA (1995) e WIGGERS (1988).
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as autores/as argumentam ser a estrutura univer-
sitdria a principal responsdvel por isso, pois sua
divisd@o em unidades e departamentos facilita o
aparecimento de posi¢des individuais entre os/as
professores(as), impedindo, assim, aproximagdes
e discussdes em conjunto para construir e
implementar um novo curriculo mais articulado.®
A disciplina se torna “propriedade” do(a)
professor(a), e ndo do curriculo do curso, haven-
do uma excessiva centraliza¢do na figura do(a)
docente(a) em detrimento do conhecimento e/ou
de uma proposta de formacao a ser oferecida pelo
curso como um todo. Em conseqiiéncia, os/as
professores(as) nao conseguem aproximar-se para
conversar sobre problemas como superposi¢do de
conteudos, relacdo dos diferentes contetidos en-
tre si e os significados desses no dia-a-dia dos(as)
alunos(as), causando deficiéncias em suas forma-
coes.

Mais um ponto central, problematizado em 12
artigos, € arelacdo entre curriculo e formagao pro-
fissional. Os/as autores(as) colocam que ao repen-
sarmos nossos curriculos obrigatoriamente temos
de repensar a formacdo profissional.” Na Educa-
cdo Fisica, essa formagdo, pautada primordial-
mente em disciplinas biomédicas e esportivas,
evidencia os valores hegemonicos em tais curri-
culos,® ou seja, curriculos essencialmente
construidos com contetidos do esporte ou a ele
ligados, com um cunho competitivo acentuado e
também com uma grande preocupacdo em fazer
com que a drea se tornasse um celeiro de talentos
para o esporte nacional. Daf a necessidade de
repenséa-los, procurando discutir como seria pos-
sivel uma formagao mais orientada por questdes
sociais.

A preocupacio com a democratizac¢do do cur-
riculo, tornando-o espaco de reflexdo dos assun-
tos sociais mais amplos, deveria comecar ja na
sua construcdo. A partir das elaboracdes iniciais,
o curriculo precisaria ser pensado com a partici-
pacdo de professores(as) e alunos(as), conferin-
do-lhe um cunho mais democrético.’ O/A docen-
te também teria o compromisso de mudar sua pro-
vavel postura autoritdria para uma mais democra-
tica (ou sendo obrigado a isso pelos/as alunos/
as), movimento considerado importante na
viabilizacdo de reformas progressistas e avanga-
das.' Como pode ser visto, os trabalhos analisa-
dos colocam muito peso no papel do(a)
professor(a), pois consideram-no(a) o/a principal
agente na realizacdo de mudancas curriculares.
Contudo, esse tipo de colocacdo leva a um gran-
de risco de obscurecer outras relacdes de poder
presentes nas composicoes curriculares e poden-
do deixar o/a professor(a) simplesmente como o/
aresponsdvel pelos problemas e avangos presen-
tes no curriculo.

A licenciatura e o bacharelado sdo questdes
igualmente abordadas pelos(as) diferentes
autores(as). Eles(as) criticam a atencao dada ao
bacharelado — voltado a pesquisa —, deixando a
licenciatura em segundo plano.!! Como mostra
Ludke (1994), esse foi um problema (até meados
dos anos 90) dos cursos de formacao em geral,
nos quais a licenciatura aparece com menor status,
por trabalhar com o ensino, tendo o bacharelado
maior status, por estar orientado a pesquisa. Além
disso, no caso da Educacao Fisica, encontramos
mais um problema relativo a licenciatura e ao
bacharelado: quando comparamos suas grades
curriculares notamos que elas sdo praticamente

5. Cf. CARMO (1988); MALACO (1996) e SOUSA et al (1995)

6.Cf. BETTI; BETTI (1996); ESCOBAR (1988); OLIVEIRA (1995) e SOUSA et al (1995).
7. Cf. CARMO (1988); CAVALCANTI (1988); Comissdo de Estruturagido Curricular (1988); ESCOBAR (1988); GOELLNER (1995);

OLIVEIRA (1989); SOUSA et al (1995) e TAFFAREL; SILVA (1988).

8. Cf. CAMPOS (1995); CARMO (1988); ESCOBAR (1988); GOELLNER (1995); OLIVEIRA (1995); TAFFAREL (1995) e (1996) e

TAFFAREL; SILVA (1988).

9. Cf. Comissdo de Estruturag@o Curricular (1988); GOELLNER (1995); OLIVEIRA (1989); Projeto FEF-UNICAMP (1988); SILVA (1989)

e TAFFAREL,; SILVA (1988).
10. Cf. GOELLNER (1995); SILVA (1995) e TAFFAREL (1995).

11. Cf. CARMO (1988); Projeto FEF-UNICAMP (1988) e SOUSA et al (1995).
12. Cf. MOCKER (1995); SILVA (1995); SOUSA et al (1995) e TAFFAREL; SILVA (1988).
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idénticas, explicitando uma néo diferenciacdo de
conteddos entre as modalidades. Nesse caso, pro-
pdem os/as autores(as) que se diferencie realmente
uma formacao da outra, com curriculos e campos
de atuagdes distintos, ou que se faca uma s6 mo-
dalidade, abarcando todos os campos de atuagdes
possiveis na drea de Educag@o Fisica.'> De qual-
quer modo, independentemente da opcio segui-
da, precisamos ter mais clareza do que seria a for-
magdo em bacharelado e em licenciatura, nao ape-
nas distinguindo essas duas modalidades nos seus
campos de atuacdo (SOUSA et al., 1995) mas,
igualmente, em suas formagdes.

Finalmente, a necessidade de uma nova refor-
ma no curriculo do Curso de Educagdo Fisica foi
colocada por 11 trabalhos. Neles, esse processo
de reforma curricular deve acontecer de forma
democratica, ampla e participativa."* De maneira
geral, as reformas devem abordar a relacio entre
as disciplinas tedricas e praticas, a questao da for-
macao profissional oferecida pelos cursos, o pa-
pel dos(as) professores(as) nas reformas e as di-
ferencas entre licenciatura e bacharelado. Todos
esses pontos de debates teriam a finalidade de
promover avancos. Falta, no entanto, a esses es-
tudos uma discussdo sobre o significado, as pos-
sibilidades e os limites das reformas curriculares
no campo académico. Ndo temos uma no¢do do
real papel politico e social dos processos de re-
forma e de como eles poderiam realmente inter-
ferir nos pontos levantados acima.

A vontade em reformar os curriculos também
estd relacionada com a preocupag¢do em modifi-
car o quadro da Educacao Fisica no contexto es-
colar. Basicamente, o raciocinio dos(as)
autores(as) € o seguinte: tendo o/a graduado(a)
em Educacio Fisica uma formacéo teoricamente
mais fundamentada, mais voltada para o social,

poderia alterar o ensino de uma forma geral. Isto
¢, transformando o Curso de Formagao, transfor-
mar-se-ia igualmente a Educacio Fisica nos dife-
rentes niveis de ensino."

Em relag@o a Resolugao 03/87, documen-
to a regulamentar os Cursos de Educagdo Fisica
até a promulgacao da nova LDB em 1996 — pro-
movendo obrigatoriamente reformas curriculares
nos mesmos apds sua implantacao —, basicamen-
te, sdo duas as linhas de andlises: de um lado,
quatro artigos concluem que a resolugdo trouxe
avangos, comparada a resolugdo anterior, por ser
mais flexivel, ampla e democritica;'® de outro,
cinco artigos fazem criticas contundentes a Reso-
lucao 03/87, achando-a conservadora e retrogra-
da, pautada em valores a servico da manutencao
do status quo, ndo contribuindo, na verdade, para
ampliar os debates sociais e culturais necessdrios
para a drea.'s E interessante notar que um mesmo
documento pode ser lido e interpretado de dife-
rentes formas, criando relagdes de poder especi-
ficas, dependentes do contexto no qual ele é
problematizado.

Espero ter mostrado que os nossos estudos,
até meados da década de 90, sobre curriculo pre-
cisavam ser ampliados, pois os debates nesse cam-
po ainda estavam insatisfatérios. Moreira e Silva
(1994) lembram que o curriculo ja h4d muito tem-
po deixou de ser um campo de indagacdes mera-
mente técnicas nas quais as preocupagdes consis-
tiam em como elabori-lo de forma mais eficien-
te. Atualmente, a compreensao dos motivos a le-
varem a essa ou aquela configuracdo curricular
refere-se a pontos chaves nos estudos do campo.
As relagdes entre curriculo e ideologia, curriculo
e poder, curriculo e cultura, dentre outras, sio
enfoques centrais de pesquisa no campo do curri-
culo. Segundo os mesmos autores, ‘“nessa pers-

13. Cf. CAMPOS (1995); CAVALCANTI (1988) e (1995); Comissdo de Estruturagdo Curricular (1988); ESCOBAR (1988); OLIVEIRA
(1989) e (1995); Projeto FEF-UNICAMP (1988); SILVA (1995); SOUSA et al (1995) e TAFFAREL; SILVA (1988).

14. Cf. Comissao de Estruturacdo Curricular (1988); ESCOBAR (1988); OLIVEIRA (1989) e TAFFAREL; SILVA (1988).

15. Cf. CAVALCANTI (1988) e (1995); Comissdo de Estruturagio Curricular (1988) e OLIVEIRA (1995).

16. Cf. CARMO (1988); ESCOBAR (1988); MOCKER (1993); Projeto FEF-UNICAMP (1988) e TAFFAREL,; SILVA (1988).
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pectiva, o curriculo é considerado um artefato
social e cultural. Isso significa que ele é colocado
na moldura mais ampla de suas determinagdes
sociais, de sua histéria, de sua producido
contextual” (p. 7).

Em sintese, o estudo desses artigos apontou
para aspectos que devem ser problematizados nos
estudos a serem feitos sobre a reforma curricular
dos Cursos de Educacdo Fisica da UFMG. Sem
ddvida, teremos de investigar quais relacdes en-
tre as disciplinas tedricas e préticas estdo sendo
estabelecidas nos curriculos, assim como deve-
rdo ser analisadas as conexdes entre bacharelado
e licenciatura. Do mesmo modo, € importante es-
tudar como foi a interferéncia do(a) professor(a)
no curriculo e qual foi a participacdo dos(as) do-
centes e discentes na sua elaboragdo.

Muitas das ponderagdes em torno das
reestruturacdes dos cursos levantadas pelos(as)
autores(as) dos artigos sao pertinentes e centrais,
e vdrias delas sdo objeto de estudos na literatura
especializada no campo do curriculo. Contudo,
dessa forma o uso da literatura no campo do cur-
riculo pode ampliar e aprofundar o entendimento
das questdes trabalhadas nesses artigos.

Outros ensaios que abordem as discussoes dos
ultimos anos (de 1997 para cd) precisam ser es-
critos, levando em conta o impacto da nova LDB,
a criacdo do Conselho Federal de Educacio Fisi-
ca e a emergente e consistente producao da area
na atualidade. Talvez, ao cruzarmos algumas ané-
lises aqui feitas, com novas produgdes na drea de
Educacdo Fisica, especialmente relacionadas ao
curriculo, possamos entender melhor a evolucdo
histdrica de nossas propostas curriculares para o
Ensino Superior da Educacio Fisica.

Curriculum field and the curricular
production in Physical Education in

the nineties

Abstract: To speak of curriculum nowadays is to
speak of a dense research and study area in which
many questions related to teaching and education have
been approached. In this essay, based on specific
curriculum literature, some of these issues will be
discussed and, in one way or another, amplified
throughout this study. Twenty articles found in
national magazines and periodicals published from
1987 to 1996 were analyzed, which deal with the
theme Higher Education curriculum of Physical
Education. The goal is to detect the most recurring
themes and orientations in this period, even if from
different perspectives of analyses. It became clear that
the main issue treated in these articles was on
curricular reforms. This was seen in the publication
of the Resolution no. 03/87 which established new
regulamentation for the curricula and courses of
Physical Education in Brazil.

Key-words: curriculum; higher education; Physical
Education; curricular reform.
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