ISSN 1809-9556

ARQUIVOS

e.m MOVIMENTO

Revista eletronica da Escola de Educacgao Fisica e Desportos - UFRJ

VOLUME 5 NUMERO 1
Janeiro / Junho 2009

AVALIACAO DE ESPACOS DESTINADOS AO LAZER ESPORTIVO:
NOTAS SOBRE UMA PROPOSTA METODOLOGICA

Edmilson Santos dos Santos

profedsantos@yahoo.com.br

Resumo: A promocao de politica publica para a cidade nddegarescindir de parametros

gue possam balizar as intervencfes do Estado. Iermacdes qualificadas, o resultado da
politica publica pode ser o agravamento das ddsigdes sociais ja existentes. A finalidade
deste estudo foi trazer para o debate académicoamunto de indicadores que tém sido
utilizados para fazer analises do acesso aos espmpDrtivos. Sao eles: area esportiva
construida, area esportiva util, area esportiva,tpbtencial esportivo, indice de diversidade
esportiva, densidade esportiva, area esportivehabitante (1, 2 e 3) e indice de conforto
esportivo restrito e ampliado. Esses indicadoresnipem aprimorar 0s processos de
formulacdo, implementacdo, acompanhamento e censwtial das politicas de esporte e
lazer.

Palavras-chave area esportiva, avaliacédo, planejamento urbasl@ijga publica, lazer.

Assessment of locations for sports leisure: notes on a methodological proposal.

Abstract: The promotion of public policies for a city canmiat without parameters which can
delimit the intervention of the state. Without dgfied data, the results of public policies may
be the increase of already existing social inediedi The purpose of this study was to bring
out for academic discussion a set of indexes that lbeen used to analyze access to sports
locations. Namely: sports building area, usable r&poarea, gross sports area, sports
potential, sports diversity index, sports denssfyorts area per inhabitant (1, 2 and 3), and
index of both restrict and comprehensive sportsfodmrhese indexes allow to improve the
processes of design, implementation, follow-up sowal control of policies related to sports
and leisure.
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No debate académico sobre politicas publicas, erlasportivo ocupa uma
posicao periférica. Muito diferente é a realidadepdlitica como acdo dos érgaos de governo.
Muitos programas tém sido criados no Brasil conbjetoro de estimular o desenvolvimento
da cultura esportiva. Se pensarmos que o lazerp caferem Elias e Dunning (1992),
depende de oportunidades construidas antecipadanoeespaco onde essa pratica social ira
se desenvolver necessita ser colocado no centageteda. A democratizagéo do acesso, em
termos de localizagdo, permanéncia e segurancaieito de escolha da modalidade que
contemple o interesse do praticante ndo podeme$&ms de uma suposta cultura esportiva
nacional que vé no futebol e na possibilidade @qé-lo em espagos improvisados, como a
rua, motivos para ndo questionarmos a realidadsistiema de lazer esportivo

O esporte, na sua versao contemporanea, tem a&adatb principal palco para o
seu desenvolvimento. Ao ser percebido como um fendntipicamente urbano, ele também
acabou por incorporar os desafios colocados pdiprior processo de urbanizacdo. Dentre
eles, destacam-se a segregacéo socioespaciablércia como temas centrais desse débate

Concentracdo territorial homogeneamente pobre, sioéide e auséncia de
atividades culturais e esportivas, falta de redidagpcial e ambiental, precariedade
urbanistica, mobilidade restrita ao bairro e, ald@ssas caracteristicas todas, o
desemprego crescente que, entre outras consecgiéecide a desorganizar nicleos
familiares e enfraquecer a autoridade dos paim &sa formula das bombas
socioldgicas. E impossivel dissociar o territoras condicdes socioecondmicas da
violéncia (MARICATO, 2000, p. 30).

Diante de uma avaliagdo muitas vezes enviesadiparte aparece como uma das
principais solu¢des quando se unem lazer, juventud®léncia. Porém, ndo havendo uma
causa Unica para o problema da violéncia das cgdadssileiras, ndo ha como depositarmos
numa unica acéo as solugdes para esse verdadmina de nossa sociedade.

O esporte faz parte da agenda dos direitos sobiasicos da populaco
principalmente das criancas e jovens. A supress&seddireito tem contribuido para a

superposicao de caréncias, como afirmam PeresiaGaslantos (2006). Como refere Zaluar

2 Para efeito deste trabalho, o Sistema de Lazesrfap é formado pelos espacos publicos que térmooma
de suas missdes o desenvolvimento da cultura espgtacas, parques, centros comunitarios e escola

% Caldeira (1997), Wacquant (2001), Klisksberg (20@@beiro e Santos Jr. (2003), Rodriguez e Arriga
(2004), Torres (2004), Hughes (2004) e Davis (2006)

“* A Constituicdo Federal de 1988 aponta, em seut@ap(l/Secao IIl ,Artigo 217, paragrafo 3, qué ‘Poder
Puablico incentivara o lazer, como forma de promasgimal’”.
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(1991, p. 28), “impedir alguém ou uma categorigpégsoas de dispor do lazer é impedir que
percorra 0s caminhos de aquisicdo de cultura, loedsaia, e também do prazer de criar, do
gosto pelo que é gratuito e desinteressado, da&i@arlo inesperado e pela exibicdo da

destreza”.

A supressao desse direito, num primeiro momentesedpela falta do espaco
gualificado que promova o desenvolvimento espor{iwas bases colocadas no final do
primeiro paragrafo), o que acaba por contribuiapaaprofundamento das caréncias que sao
causas da violéncia. E nas areas segregadas (t@wossnos referindo aqui aos enclaves
fortificados) que encontramos os mais baixos isditeacesso a infra-estrutura urbana. Nesse
caso, a falta de acesso a espacos esportivos adscaeabou por restringir o direito de certos

setores da populacédo a cidade.

Apesar de o esporte ndo aparecer na agenda cdofalebates como direito
social, algo que podemos subtender com tranquéides discussdes que sao realizadas no
urbanismo e na sociologia, ndo ha como negar ansa@rtancia. Mais proximo a tematica,
Magnani (1998) compreende que a cidade impds, apantela importante de sua populacéo,
uma distribuicdo desigual dos equipamentos de.l&fmesma direcdo, Torres, Marques,
Ferreira e Bitar (2003), Freire (2005), Castro, &boway e Andrade (2001) e Barbin (2003)
apontam gue 0s equipamentos publicos coletivoestim distribuidos de forma homogénea
na cidade. Barcellos e Mammarella (2001) identifica que bens sociais raros e cobigcados,
COmo 0S espacos publicos para o lazer, possuendistnduicdo desigual na cidade. Para
Kowarick (2002) e Minayo (1994), a distribuicdo idesl dos direitos sociais produz
vulnerabilidades sentidas apenas pelas populactsEs mecessitadas. Essa posicdo é
compartilhada por Sant’Ana, Aerts e Lopes (2005 gpontam tal processo como sendo
responsavel pela vulnerabilidade instrumental. Ma posicdo unanime de que o Estado € o
principal responsavel pelo fracasso urbano. Patea ${1999, p. 118), “os pobres
transformaram-se em vitimas, deserdados dos bergefiateriais da cidadania e membros
periféricos de uma sociedade que o Estado ndoabdeiramente. Vitimas de uma auséncia,

a do Estado”.

Na legislacao urbanistica, as areas destinadagzao ¢ostumam ser designadas
como é&reas verdes, sistemas de lazer, areas @aga&orou espacos livres de uso publico.
Para uma mesma designacao, costumam-se atribuiofiatidades diferentes. Alguns tentam
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inclinar o debate mais no sentido ambiental, coeasade preservacao; outros incorporam a
essas areas a necessidade de equipamentos parer.oFkesti (2004) diz que a literatura
brasileira aponta que o indicador que mede o geaacdsso a essas areas varia de 10 &50 m
por habitante. No que diz respeito aos equipametgoszer, ndo ha na literatura nenhum
dado mais consistente sobre como avalid-los. Haéssatade de indicadores que possam
caracterizar melhor essa realidade, ja que estaposgtam que sdo as praticas esportivas o
principal motivo para a frequéncia em parques thkrehtes cidades brasileiras (ALDEMIR,
1991; BIONDI e MORMUL, 2004; SANTOS, 2007).

Esse panorama acabou por criar uma realidade sofuel, do ponto de vista
empirico, h& poucas informacdes — pouco se salse somo o lazer esportivo se apresenta
hoje no que diz respeito as areas a ele destinAdadta de informacao qualificada impede
que os governos facam uma discussdo racional sobindra-estrutura necessaria para o
desenvolvimento do lazer esportivo. Além disso, pddemos deixar de destacar que, em
termos de politicas publicas — avaliacdo da palittansformada em acg&o concreta para o
cidadao —, temos pouca tradicdo e ainda faltamdokigias consolidadas (ALVIN, KATO,
CASTRO e ZIONI, 2007).

N&o estamos propondo o retorno a uma tecnocra@taksnas um planejamento
mais horizontal, que ndo prescinde de informacGesno destacam Monte-Mo6r e Costa
(2001), as informacgdes muitas vezes ndo séo prakipelos administradores publicos, nem
pelos centros de pesquisas. Mesmo nos processbisipadgivos de gestdo do Estado, o
volume das caréncias e o proprio imediatismo dasaddas ndo permitem um planejamento

de longo prazo a fim de superar certas vulneraulkd.

A promocao de politica publica para a cidade n&tepgwescindir de parametros
que possam balizar as intervencdes do Estado natitende diminuir as disparidades
regionais e de criar politicas para uma qualifioah@mogénea dos servicos oferecidos a
populacdo. Sem informacfes qualificadas, o resultdd politica publica pode ser o
agravamento das desigualdades sociais ja existe@msforme Maricato (2007), sem
indicadores que nos permitam avaliar a cidade meagsa percepcdo fica limitada a
perspectiva localista. Além disso, ficamos semrpatéos para avaliar as politicas publicas e
as gestbes governamentais naquilo que une todudamios — o direito a cidade e, portanto,
aos seus equipamentos para o lazer. E necessdainoapy o processo de formulagéo,
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implementacdo, acompanhamento e controle socialspddas a¢bes, como também das

informagodes.

Por outro lado, a literatura especializada na temaesportiva ndo tem
conseguido criar um debate qualificado sobre ogespla lazer esportivo nas politicas de
urbanizacao. A inexisténcia de indicadores queipidissm uma intervencao mais racional na
configuracdo dos espacos urbanos tem contribuidmateira decisiva para o afastamento
entre segmentos cada vez mais crescentes da papua@s equipamentos esportivos
publicos qualificados, diversificados, proximosrdsidéncia e com conforto ambiental.

Trabalhos como o de Peres e Melo (2006) reforcanmportancia de se
constituirem indicadores que possam ajudar naagp&ai do acesso a espacos de lazer. O
indice de Desenvolvimento e Acesso & Cultura (IDAdo pelos autores, em sua versio
absoluta e relativa, busca construir um quadro ematiyo capaz de identificar a
desigualdade de acesso aos equipamentos cultdesigse eles, os esportivos. Uma andlise
ilustrativa desse debate também pode ser acomparditaalvés dos trabalhos de Santos
(2006b) e Santos e Damico (2007). No primeiro estwdmparou-se a area esportiva de
cinco parques da cidade de Porto Alegre; no seqgdaodiom comparados os espacos de lazer
de um bairro segregado. Esse tipo de estudo € famper visto que a segregacgao
socioespacial, caracteristica marcante do nosscelmate desenvolvimento urbano, tem
constituido um acesso desigual aos espacos de (daero ha diversidade na formacdo das
unidades espaciais — 0s bairros —, indicadorescdssa aos espacos esportivos publicos
poderdo ajudar a compreender essa realidade eoatexrca melhor maneira para fazer a

intervencao técnica e politica.

E fundamental, portanto, estabelecer parametrdisadores e indices qualitativos e
guantitativos que permitam verificar a eficiénadicacia e efetividade das acdes
estatal-governamentais de regulacdo, organizagtdemamento do territorio e da
producdo do ambiente construido; da organizacaa diddribuicdo das atividades
urbanas; da organizacdo e distribuicdo dos servigosquipamentos publicos
(CESTARO, 2005, p. 10).

Cestaro (2005) apresenta uma outra metodologisguldda a avaliagdo do
sistema de lazer. Os parametros de analise sé&masisle lazer implantado, ndo-implantado,

ocupado por equipamentos publicos, ocupado porlafaweupado por outro e area de
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protecdo permanente. A andlise do sistema de Beeridade de Piracicaba/SP permitiu
verificar que ele reflete a estrutura social dessg@os bens e ao direito a cidade.

Nesse sentido, este trabalho busca apresentar witalatogia elaborada para
avaliar diferentes aspectos dos espacos publicess@o utilizados para o lazer esportivo.
Acreditamos que indicadores desse tipo podem auxds governos na construcado de
politicas publicas de democratizagdo do acesseeapegrimonio cultural e a instrumentalizar

a comunidade na defesa de seus direitos.

Os espacos publicos para o lazer esportivo

Antes de realizarmos a apresentacao e discuss@etddologia de avaliacdo dos
espacos publicos para o lazer esportivo, cabe darrolareza sobre o que entendemos que
sdo esses espacos. Os espacos publicos espoé/@sEacos publicos construidos com a
finalidade de garantir acesso ao lazer na sua was@templativa e ativa, principalmente.
Eles podem ser classificados em areas de acedstoresireas de acesso livre. Os espacos
publicos de acesso restrito sdo aqueles que oferalguum tipo de regramento para obter o
acesso ou permissdo de uso, apesar de serem puliicQuadram-se nessa categoria 0s
centros comunitarios e as escolas publicas.

A incorporacgéo da escola como um espacgo publiconde® também ao lazer é
algo recente na realidade brasileira. Na Alemapbaexemplo, politicas como essa datam da
década de 70 (LUDTKE, 1984). A escassez de esppgbbcos acabou pressionando
gestores publicos a incorporar as escolas as gadlitde desenvolvimento do lazer,
principalmente aos finais de semana. O Programal&sderta é resultado desse modelo de
intervencao.

Os espacos publicos de acesso livre sdo aquelesiquaferecem nenhum tipo de
restricio quanto ao acesso: pracas e parques. Eto Rlegre/RS, o debate sobre o
fechamento de pracas e parques € bastante emimienddio é capaz de sinalizar ainda uma
tendéncia capaz de constituir um contraditério eicgi Neste estudo, vamos manter essa
distincdo como verdadeira para o fim aqui proposto.

A leitura menos restritiva que encontramos naditea aponta que a praca € um
“[...] espaco livre urbano publico destinado acetaativo, contemplativo e ao convicio social,
podendo ou n&o ser dotado de vegetacao” (GUZZO,NEARO e OLIVEIRA Jr, 2006, p.4).
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Como nao hé& convergéncia sobre suas dimehséies classificacdo fica restrita aquilo que a
legislac&o urbanistica de cada cidade aponta cendosuma praca.

Geralmente, os parques apresentam dimensdes sape&s pracas, podendo
incorporar outras necessidades sociais, como &or@t#o da vegetacdo. Como a intencao
do estudo é fazer uma avaliacdo das areas esporigraeles parques construidos para outra
finalidade — parque de diversdo, parque zoologiemgue ecoldgico, parque tematico, por
exemplo — ndo séo alvos desta proposta metodoldgstamos preocupados com os parques
inspirados nd?ark Movementque introduz o lazer ativo como um elemento ddifigacao
da vida nas cidades (NIEMEYER, 2000).

Os centros comunitarios surgiram na década de 7€beseqiéncia da politica de
habitacdo dos governos militares. O reassentam@émtpopulacdes pobres em conjuntos
habitacionais seguiu um padrao de distribuicdo@alpgque buscava manté-los distantes dos
centros urbanos, principio higiénico importantgaeantir-lhes o minimo de infra-estrutura,
restringindo sua mobilidadeOs centros comunitarios deveriam ser multifungisnDentre
as atividades previstas, estavam o lazer e a arésjgortiva.

As escolas, como dissemos anteriormente, passacanjtimos anos, a dispor de
seus espacos, principalmente aos finais de serpareap uso do lazer. Portanto, elas podem
ser incorporadas ao sistema de lazer que objefivaraocao da pratica esportiva.

Sinalizando indicadores

Como ja referimos anteriormente, politicas publicakadas para os problemas
da cidade ndo podem prescindir de dados que pemnuta olhar do conjunto da realidade
urbana. Informacgdes desse tipo séo alvos de dspet@oder, pois impedir que a populagéo
possa compreender a desigualdade de acesso a ladgunsocial torna-se um instrumento
poderoso dos que véem no Estado apenas um espacampéementacdo de politicas de
interesse paroquiais.

Ja ha algum tempo estamos trabalhando para cénstitn conjunto de
indicadores que possam permitir uma leitura um ponais detalhada da realidade esportiva
na cidade. Esses indicadores tém por finalidaddorel o nivel de informacédo sobre os

espacos esportivos para o lazer. S&o eles: aredieaponstruida, area esportiva util, area

® Santos (2006a).
® Os programas habitacionais destinados & populpgbie ndo cumpriram por completo seu planejamento,
muitos conjuntos ficaram sendo conhecidos comoapeepdsitos de excedente.
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esportiva total, potencial esportivo, diversidadpagtiva, densidade esportiva e indice de
conforto esportivo.

A Area Esportiva Construida (AEC) busca aferir, By a area destinada a
alguma pratica esportiva. Essa area esta assoa@mdspaco projetado para abrigar uma
modalidade esportiva: as quadrasas pistas, por exemplo. A AEC dos espacos mmshfiara
o lazer corresponde ao somatério dos diferenteacespesportivos construidos. Os limites
impostos sédo determinados pelas linhas demarcaimi@spaco ou, quando ndo houver, pela
area de uso da pratica esportiva (area de jogod. d%aareas de ginastica, consideramos que,
para cada equipamento — banco para abdominal, dgrasalela, por exemplo —, a area seria
aferida através da seguinte estratégia: cada eyaiga de ginastica teria uma area pré-
determinada de 2,25m

A Area Esportiva Util (AEU) corresponde aquela &jaa ndo possui demarcacgao
para a pratica de alguma modalidade esportiva.afort corresponde a uma &rea nao-
projetada, mas que € utilizada para realizacddgiena préatica esportiva. Para identificacdo
desse indicador, estabelecemos duas estratégiagpana os espacos publicos de acesso livre
e outra para 0s espacos publicos esportivos de@moestrito.

Para os espac¢os publicos de acesso livre, estabelsaum percentual da area a
ser definido a partir da caracteristica topogréficaerreno. A medida que o terreno se torna
mais inclinado, diminuem as possibilidades espastiyprincipalmente para jogos coletivos,
havendo reducédo do espaco que pode ser incorppeada exercicio do lazer esportivo. A
caracterizacao topografica é estabelecida pelcguosta na planta do espaco. Para obter-se a
AEU, é necessario saber o valor da area total gacespublico esportivo das pragas e
parques. A Area do Espaco (A) também é representaftarma de

Para terrenos planos, utilizamos como critério lorvde 20% do total da area,
apos subtrair-se a area esportiva construida.

Formula

AEU = A - AEC . 20/ 100

Para terrenos irregulares, sado considerados 10talala area apds subtrair-se a
area esportiva construida.

Formula

AEU = A -AEC. 10/ 100

"No caso das quadras poliesportivas, consideradsaensdo da maior modalidade inscrita no espaco.
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Para terrenos em declive, 5% do total da area@dsiderados, apds subtrair-se a
area esportiva construida.
Férmula

AEU =A -AEC.5/100

Como espacos publicos de acesso restrito, consideraaquelas areas onde
acontece algum tipo de atividade, como as salasndiiuso, mas que nao possuem
demarcacao para a pratica de alguma modalidadetieapespecifica. Nesse caso, a AEU é o
somatorio das areas que potencialmente permitersoode forma esportiva. Os valores
também s&o dados enf.m

A Area Esportiva Total (AET) é o somat6rio da AEQEU. Indica o volume
absoluto dos espacos esportivos existentes. Parpoccesse indice, € necessario ter valores
para os dois indicadores referéncia: AEC e AEU.

Formula

AET =AEC + AEU

O Potencial Esportivo (PE) corresponde a divisa@réa esportiva total (AET)
pela area do espaco (A). Esse indicador s6 € valdm os espacos publicos abertos. Como o
préprio nome diz, ele avalia o potencial esportioarea: a capacidade que a area tem de
absorver um maior ou menor volume de atividadesrésps. Sua variacdo € de 0 a 1.
Quanto mais préoximo de 1, mais esportiva € conailiea praca ou o parque publico.

Formula

PE=AET/A

O Indice de Diversidade Esportiva (IDE) corresporaie total (em ndmero
absoluto) de modalidades esportivas que 0 espaQotes permite que seja experimentado e
para as quais foi projetado. Ele aponta a divedsidie cada espaco quando comparado com
espacos congéneres (praga/praca, escola/escotpiefimrque e centro comunitério/centro
comunitario). Isso significa que a base de suaiap&d é a area que possui 0 maior numero
de espacos projetados para a pratica esportivadi©ador € obtido através da divisdo do
namero de modalidades esportivas diferentes pdgstale uma area pelo nimero de
modalidades esportivas diferentes projetadas dacesge referéncia (aquele que permite o
desenvolvimento do maior nimero de modalidadesrida® em espacos projetados). Esse

indicador varia de 0 a 1. Zero corresponde ao esgae nao possui modalidade esportiva
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projetada, e 1 vale para aquelas areas que possuamsmo numero de modalidades
esportivas projetadas diferentes das da area mefaréNo caso das quadras poli-esportivas,
consideramos que um uUnico espaco pode absorveésia tqjuatro modalidades esportivas:

voleibol, futsal, basquetebol e handebol.

Formula

IDE = rr modalidades esportivas diferentes do espacoiaualidades esportivas

diferentes do espaco-referéncia

A Densidade Esportiva (DenE) é o indicador utilzagara identificar a
capacidade das escolas de absorver o maior nurearsudrios por metro quadrado. O DenE
corresponde a divisdo da area esportiva total (A&€I9 namero de alunos por turno.

Formula

DenE = AET / n de alunos/turno

A Area Esportiva por Habitante (AEH) procura idéoéir a area esportiva por
habitante/bairro. Ela esté distribuida em trésisivRkEH 1, AEH 2 e AEH 3. A AEH 1
corresponde ao somatério da AEC dos espacos psildeacesso livre por bairro. A AEH 2
corresponde ao somatério da AEC dos espacos pshdie@cesso livre e de acesso restrito
por bairro. E a AEH 3 corresponde ao somatdério & Ale todo o Sistema de Lazer
Esportivo por bairro.

Formula

AEH 1 =) AEC (pracas e parques) Imbitantes bairro

Formula

AEH 2 =Y AEC (pracas, parques, escolas e centros comuwsitari habitantes
bairro)

Formula

AEH 3 =Y AET (pracas, parques, escolas e centros comunitaridsdbixantes

bairro

O indice de Conforto Esportivo (ICE) avalia 0 acess populacio a espacos
esportivos que permitem uso independentemente widigd@es meteoroldgicas adversas. O
critério utilizado para avaliar o conforto é a cdbea da area esportiva. A cobertura pode
apresentar-se de duas formas: area coberta, coedimg@nto aéreo do contato com sol e

144



chuva; e ginésio, que possui cobertura aérea mllag@ ICE pode ser restritivo ou ampliado.
O restritivo refere-se apenas a area dos espatestas de parques e pracas por habitante
bairro. O ICE ampliado refere-se a area dos espagbertos de parques, pracas, centros
comunitarios e escolas publicas por habitante daaMo caso das escolas, incorporam-se a
esse indice as areas que constam como AEU.

Formula
ICE restrito =Y &rea dos espacos cobertos (pracas e parquégbitante bairro

ICE ampliado = area de todos o0s espacos cobertokabitante bairro

ANALISE E DISCUSSAO

Para avaliar o acesso e a distribuicdo dos equipasgublicos esportivos no
tecido urbano, é necesséario dar maior qualidadenfasmacfes sobre esses espacos. A
existéncia de um espaco publico para o lazer nassppbe que, no seu interior, haja
equipamentos publicos projetados voltados paraticpresportiva. Nao é raro encontrarmos
pracgas publicas em que os equipamentos inexistePnaga da Alfandega, no centro de Porto
Alegre/RS, é um bom exemplo dessa realidade. Rortamna-se insuficiente, para o sentido
gue queremos dar a nossa proposta metodoldgitaautomo indicador apenas a existéncia

do espaco, como fez o IDAC.

Identificar o volume dos espacos esportivos prdgga(AEC) ja nos permite
avancar um pouco na caracterizacdo dessa realiiademente, a cultura esportiva ndo é
refém dos espacos projetados. A competicdo pelodasoequipamentos esportivos ou as
necessidades apontadas pelos sujeitos que bustiafazea suas necessidades emocionais,
como diriam Elias e Dunning (1992), produzem umadenonde pequenas faixas de terreno
sao utilizadas com finalidades esportivas. Nessgdge incorporar essa area na analise dos
espacos publicos esportivos como AEU permite unais@do mais precisa da capacidade do

espaco publico de absorver atividades esportiazaeas em locais improvisados.

Um problema na constituicdo desse indicador estagaciado a capacidade do
terreno, pelas suas condi¢cdes topograficas, de $emqueador do volume de atividades.
Observamos gue os terrenos planos sao mais efid@ersgpodem dispor de uma grande area
para realizar jogos coletivos de improviso. Jaepehos inclinados apresentam uma grande

dificuldade para dispor areas que possam incorpEssas atividades. Para solucionar esse
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problema, optamos por definir um percentual da aea se diferencia a partir das
caracteristicas topograficas, mas que mantém a anémme comparativa entre todos 0s
espacos, em mPor entendermos que esses espacos também podgar abtras funcdes é

que a AEU utiliza apenas um percentual reduzidtedeno.

A AET, por incorporar a AEC e AEU em sua composjgd®d maior nitidez as
possibilidades esportivas de um determinado espalglico. Porém, a fim de compreender
outras dimensdes, sentimos a necessidade de bimtieaadores que expressassem a

capacidade e a qualidade dos espacos.

Nos primeiros exercicios de experimentacdo da Atefcebemos que areas com
dimensdes similares apresentavam diferentes rdesltguanto a esse indicador. Alguns
espacos tinham sua area melhor aproveitada — volug@mn equipamentos esportivos. A
partir disso, buscamos construir outro indicadoe gudesse expressar esse diferencial: o
potencial esportivo da &rea. Esse indicador avajeau de comprometimento da area com as
atividades esportivas. Quanto maior o potenciabmisie, maior a capacidade de absorver

usuarios que fazem dos esportes um rico instruntentformacao de sua identidade.

O fato de termos uma area com uma AET e um PEd®evado garantia que um
maior numero de interesses esportivos pudesse lisastar representado. Faltava um
indicador que apontasse o grau de diversificacdesp@aco, ou seja, quantas modalidades
poderiam ser desenvolvidas a partir dos espacgstaos. O IDE propde-se a fazer essa
avaliacdo. Na falta de um valor ideal de diveraig#o, utilizamos como referéncia o maior

valor encontrado em espacos congéneres. Esse valioregistra uma possibilidade real.

O uso aleatério e rotativo dos espacos publicosrégps de acesso livre ndo
permite verificar sua capacidade em absorver alpg@o usuaria. No caso das escolas, por
haver um publico regular utilizando o0s espacos résps, essa realidade pode ser
investigada. A DenE busca verificar a quantidadesfgmco esportivo disponivel por aluno.
Na falta de um planejamento mais eficaz e de umgpoeensdo da importancia do espaco
escolar na formacdo dos alunos, gestores publéusoptado pelo maior adensamento do
ambiente escolar como uma estratégia de menor @ast garantir a universalizacao do
ensino. Esse indicador permite identificar o graucdmprometimento da realidade escolar

guando o assunto é garantir um acesso qualificagaimoénio cultural esportivo.
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Como uma das fun¢des de um indicador € melhor ceenger a natureza das
diferencas, uma andlise que pudesse ser contrastadao numero de habitantes/bairro
poderia ajudar na leitura do acesso aos espacoscqailesportivos pelo conjunto da
populacdo. Porém, cabe salientar que o bairro odstitui a melhor estratégia para fazer essa

anélise.

A separacdo de uma rua pode caracterizar um mocasoo sendo mais fragil
quando 0 assunto € acesso aos equipamentos espoHie pode residir num bairro com
baixos indices de acesso ao patrimonio esportias,sar vizinho préximo de uma area de um
outro bairro que comporta uma outra realidade eSarinos em consideracdo que ha bairros
com uma grande extensdo, muitas vezes, pode sefdoiie mais rapido utilizar os servigos

publicos do bairro vizinho do que se dirigir aqgedéerecidos pelo seu bairro.

Para melhor compreender 0 acesso dos habitansetjgio mais adequada seria
0 geo-referenciamento dos dados e a criacdo dewliés zonas — extensdo de analise. Nesse
caso, o0 ponto referéncia ndo seria 0 bairro, ecspnoprio espago para a pratica esportiva.
Poderiamos identificar onde ha uma superposicaofetita, a 200m ou 500m do espaco, e
aquelas regibes em que o equipamento esportivo praismo fica a mais de 1 km do
municipe, constituindo, assim, uma realidade inafapl com a garantia da aderéncia a
pratica esportiva no ambito do lazer. Nesses casosa constitui-se como 0 espago mais

adequado para sua experimentacao.

Utilizando como referéncia o bairro, construimos umdicador que pudesse
garantir trés niveis de andlise. Um que pudesdenwaacesso a AEC dos espacos publicos
de acesso livre. Num segundo momento, incorporameogndice os espacos publicos de
acesso restrito. A diferenca manking entre os dois primeiros indices poderia ser um
sinalizador para os projetos que buscam integmscala nas politicas de acesso a pratica

esportiva (Projeto Escola Aberta). No terceirogacentamos a AEU ao indice.

Apesar da ressalva ja apontada, a unidade poéitlognistrativa, o bairro, tem
sido utilizada para fazer outras analises, comelaggue busca sinalizar o grau de violéncia
na cidade. Como esse indice esta organizado nuimdues crescente, em termos de area
disponivel para a préatica esportiva, uma analisepasicionamento dos bairros em seu

conjunto poder& ajudar a melhor compreender agunaftdo dessa realidade.
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O ICE tem um papel importante na compreensédo deérala das criangas e
jovens a programas esportivos. O trabalho de S420f3) apontou com bastante clareza o
impacto de alguns eventos climaticos que crianrigésts ou impedem a experimentacao
corporea em espacgos abertos, principalmente ndGRande do Sul. Ter acesso a espacgos
publicos esportivos cobertos, além de ser uma sgeske para garantir aderéncia a
programas esportivos, € um direito social intriaseente vinculado ao proprio direito ao

lazer esportivo.

Se compreendermos que 0 acesso a pratica espértiva direito social, o
conjunto desses indicadores pode ajudar os gesmmrelicos a melhor organizar suas
politicas de lazer. Sem eles, ha uma grande phbdai® de o Estado agir no sentido contrario
as politicas publicas, promovendo a ampliacdo desigdaldades ja existentes. Se
compreendermos que 0 acesso a pratica esportiraito docial — passa pela construcédo de
equipamentos esportivos, o papel do Estado, tamiessa area, acaba sendo decisivo no
estabelecimento das fronteiras da segregacgéo u(bands, 2006).

Uma caracteristica fundamental do processo de uzdig#o foi, portanto, a
assimetria entre a localizagdo e as condigbes ispdazendo do ambiente
construido espaco privilegiado de expressdo damuiddades sociais, com a
permanente pressdo dos mais pobres em direcdoras pocalizagbes (HUGHES,
2004, p. 94).

CONCLUSAO

A finalidade do estudo foi trazer para o debated@eaco um conjunto de
indicadores que tém sido utilizados para fazerisgmddo acesso aos espacos esportivos. Eles
buscam transformar em indices informacdes que fg@mM& comparacao e a caracterizacao
qualitativa dos espagos publicos. Sao eles: o tamda area esportiva construida, aquelas
areas que podem ser utilizadas com finalidadesrtasgm sem terem sido projetadas para tal
tarefa, a quantidade total de area disponivel,teng@l esportivo de cada espaco publico, a
densidade esportiva das areas escolares, a dageste espacos esportivos, a quantidade de
area esportiva por habitante e o indice de confspmrtivo. Acreditamos que esses indices
poderdo ajudar gestores publicos e a populacéoeesh @ melhor compreender as diferentes

desigualdades no acesso ao patriménio esportivo.

148



REFERENCIAS

ALDEMIR, J. F. et al. A freqUéncia dos parques atzet na cidade do Recife e o perfil dos
frequentadores. In: ACTAS AS CIENCIAS DO DESPORTAAFPRATICA ESPORTIVA,
1991, PortoAnais ... Porto: UP, 1991. p. 441-441.

ALVIN, A. A. T. B.; KATO, V. ’R.; CASTRO, L. G. R.ZIONI, S. M.. Avaliacao de Politicas

Urbanas e Escalas. In: Il FORUM DE PESQUISA FAU-RIKRENZIE, 2007, Sdo Paulo.

Anais ... Sdo Paulo: Faculdade de Arquitetura e Urbamiden Universidade Presbiteriana,
2007.

BARBIN, H. S.Historico da evolucao do uso do solo e estudo dagpacos livres publicos
de uma regido do Municipio de Piracicaba (SP)2003. 196 f. Tese (Doutorado em
Agronomia) Escola Superior de Agricultura Luiz dee@®oz, Universidade de S&o Paulo.
Piracicaba.

BARCELLOS, T. M.; MAMMARELLA, R. Questdes tedricas metodologicas na pesquisa
recente sobre as grandes cidades: notas parad@ftensaios FEE Porto Alegre, FEE, v. 22,
n. 2, p. 248-269, 2001.

BIONDI, D.; MORMUL, M. L. P. Parques urbanos de {fibe/PR: qual a preferéncia de seus
usuarios? In: VII ENCONTRO NACIONAL DE ENSINO DE MPRPAGISMO EM
ESCOLAS DE PAISAGISMO E URBANISMO, 2004, Belo Haoizte. Anais... Belo
Horizonte: ENEPES, 2004. p. 161-179.

CALDEIRA, T. P. R. Enclaves fortificados: a novagssgacao urbanaNovos Estudos
CEBRAP, Sao Paulo, n. 4, p. 155-176, margo. 1997.

CASTRO, G. C.; ABRAMOVAY, M.; RUAS, M. G.; ANDRADEE. R.Cultivando vida,
desarmando violéncia experiéncias em educacao, cultura, lazer, esgodigladania com
jovens em situacéo de pobreza. Brasilia: UNESCG@iBralecom, Fundacao Kellogg, Banco
Interamericano de Desenvolvimento, 2001.

CESTARO, L. Lazer e segregacado socio-espacial:ntam@ento das areas destinadas ao
sistema de lazer no municipio de Piracicaba (Eftudos GeograficosRio Claro, v. 3, n. 2,
p. 54-65, dez. 2005.

DAVIS, M. Planeta Favela Traducdo de Beatriz Medina. Sao Paulo: Boiter@po6.

ELIAS, N.; DUNNING, E.A busca da excitacdo Traducdo de Maria Manuela Almeida e
Silva. Lisboa: Difel, 1992.

FESTI, A. V. Os critérios de areas verdes e SistedegalLazer no planejamento urbano. In:

ANAIS CONGRESSO BRASILEIRO DE CADASTRO TECNICO MUIHAINALITARIO,
Floriandpolis.Anais ... Florianopolis: UFSC. 2004. p. 235.

149



FREIRE, J. B.Sistemas de lazer e violéncia urbanaestudo da relacdo no Municipio de
Piracicaba — SP. 256 f. Dissertacdo (Mestrado)colasSuperior de Agricultura Luiz de
Queiroz, USP, Piracicaba, 2005.

GUZZO, P.; CARNEIRO, R. J. A.; OLIVEIRA Jr, H. Casteo municipal de espacos livres
urbanos de Ribeirdo Preto (SP): acesso publicicdace base para novos instrumentos e
mecanismos de gestadievista da Sociedade Brasileira de Arborizacdo Urbe,
Piracicaba, v. 1, n. 1, p. 19-30, dez. 2006.

HUGHES, P. J. A. Segregacéo socioespacial e vieglém cidade de Sao Paulo: referéncia
para a formacao de politicas public&éo Paulo em PerspectivaSao Paulo, v.18, n. 4, p.
93-102, out./dez. 2004.

KLISKSBERG, B. América Latina: uma regido de risco — pobreza, desigualdade e
institucionalidade social. Traducédo de Norma Guésar Brasilia: UNESCO, 2002.

KOWARICK, L. Viver em risco: sobre vulnerabilidad® Brasil urbanoNovos Estudos
CEBRAP, Sao Paulo, n. 63, p. 9-30, jul. 2002.

LUDTKE, H. O lazer como o campo de condicdo sopiata atividades esportivas. In:
DIECKERT, J. (org.)Esporte de lazer tentativa e chance para todos. Traducdo de Maria
Lenke. Rio de Janeiro: Ao Livro Técnico, 1984. p-32.

MAGNANI, J. G. C. Festa no pedacp cultura popular e lazer na cidade. Sao Paulo:
Hucitec/UNESP, 1998.

MARICATO, E. Globalizacdo e politica urbana na teira do capitalismo. In: QUEIROZ, L.
C.; SANTOS Jr., O. A. (orgsAs metrépoles e a questéo social brasileir&io de Janeiro:
Editora Revan; FASE, 2007.

MARICATO, E. Urbanismo na periferia do mundo glabatio: metrépoles brasileiraSao
Paulo em PerspectivaSao Paulo, v. 14, n. 4, p.21-33, out./dez. 2000.

MINAYO, M. C. S. A violéncia social sob a perspeeatida saude publicZaderno de
Saude Publica Rio de Janeiro, v. 10 (Supl. 1), p. 07-18, 1994.

MONTE-MOR, R. L.; COSTA, H. S. M. A cidade e a reaturagdo mundial contemporanea:
um roteiro de leituraCadernos de Arquitetura e Urbanismq Belo Horizonte, v. 8, n. 8, p.
10-20, fev. 2001.

NIEMEYER, C. A. C. A ascenséao do lazer ativo nasestades urbano-industriais e a criagéo
dos parques infantis em Sdo Padimopse Sao Paulo. n. 34, p. 9-19, dez. 2000.

PERES, F. F.; MELO, V. A. Espaco, lazer e politickesigualdade na distribuicdo de
equipamentos culturais na cidade do Rio de Jank@cturas educacion fisica y deportes.

150



Revista Digital, Buenos Aires, v. 10, n. 93, fev. 2006. Disponiveim:
http://www.efdeportes.com/efd93/rio.htm Acesso em: 2 margo 2008.

PERES, M. F. T.; CARDIA, N.; SANTOS, P. Bomicidio de criangas e jovens no Brasil
1980-2002. Nucleo de Estudos da Violéncia, Unidade de Sdo Paulo, SP: NEV/USP,
2006.

RIBEIRO, L. C. Q.; SANTOS Jr, O. A. Democracia gregacao urbana: reflexdes sobre a
relacéo entre cidade e cidadania na sociedadddiadrevista EURE, Santiago de Chile, v.
29, n. 88, p. 79-95, dic. 2003.

RODRIGUES, J.; ARRIAGADA, C. Segregacion residehem la ciudad latinoamercana,
Revista EURE, Santiago de Chile, v. 39, n. 89, p. 5-24, map420

SANT’ANA, A.; AERTS, D.; LOPES, M. J. Homicidios #a adolescentes no sul do Brasil:
situacdo de vulnerabilidade segundo seus famili@agerno de Saude PublicaRio de
Janeiro, v. 21, n. 1, p. 120-129, jan./fev. 2005.

SANTOS, E. S. Conforto ambiental e lazer esporti@ocidade.Corpo em Movimentq
Canoas, v. 1, p. 155-169, 2003.

SANTOS, E. S. Reflexdes sobre a utilizacdo dosgesppiblicos para o lazer esportiiRA’
EGA, Curitiba, v. 11, p. 25-36, 2006a.

SANTOS, E. S. Andlise comparativa dos espacos &gp®r Lecturas educacion fisica y
deportes.Revista Digital, Buenos Aires, ano 10, n. 92, ene. 2006b. Dismbném:
<http://www.efdeportes.com/efd92/parques.htm> Aoe=m: 6 margo 2008.

SANTOS, E. S.; DAMICO, J. G. Lazer e juventude maifpria da cidade de Canoas/RS: a
experiéncia na Regidao da Grande MathiasBhmcar, jogar, viver: programa de esporte e
lazer da cidade. Brasilia: Ministério dos Espor28§)7, v. 2.

SILVA, L. A. M. Criminalidade Violenta: por uma navperspectiva de analisBevista
Sociologia Politica Curitiba, 13, p. 115-124, nov. 1999.

TORRES, H. G. Segregacao residencial e politicddigas: Sdo Paulo na década de 1990,
Revista Brasileira de Ciéncias SociaisSao Paulo, v. 19, n. 54, p. 41-56, fev. 2004.

TORRES, H. G.; MARQUES, E.; FERREIRA, M. P.; BITAR, Pobreza e espaco: padrdes
de segregacao em Séo Patdstudos AvangcadosSao Paulo, v.17, n.47, p. 97-128, 2003.

WACQUANT, L. Os condenados da cidadeTradugéo de Jo&do Martins Filho et al. Rio de
Janeiro: Revan/Fase, 2001.

151



ZALUAR, Alba. O esporte na educacéao e na politighlipa. Educacdo & Realidade Porto
Alegre, n. 38, p.19-44, 1991.

152



