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RESUMO: O Rio Grande do Sul é o único estado brasileiro onde o bioma Pampa está representado, abrangendo

aproximadamente 63 % de sua área. Este bioma é caracterizado principalmente pelo ambiente de campo,

ecossistema que nas últimas décadas vem sofrendo intenso processo de degradação devido ao uso intenso

por atividades agropecuárias. Com o objetivo de contribuir para o conhecimento da fauna de anfíbios do

bioma Pampa, realizamos um levantamento da fauna de anfíbios na área da Estação Experimental Agronômica

do Rio Grande do Sul, localizada no município de Eldorado do Sul. A área é caracterizada pelo ambiente de

campo, com predomínio de pastagens naturais. As amostragens foram desenvolvidas quinzenalmente no

período de agosto de 1998 a agosto de 2000, e o método empregado para o registro das espécies foi a busca

ativa diurna. Foram registradas 16 espécies de anfíbios anuros, distribuídas em seis famílias (Bufonidae,

Cycloramphidae, Hylidae, Leiuperidae, Leptodactylidae e Microhylidae). A composição de espécies da área foi

comparada com a de outras sete localidades, todas em regiões de campos ou formações naturais de área

aberta e encontramos maior similaridade com uma área na fronteira Uruguai-Brasil. Uma área no município

de Palmeira, estado do Paraná, apresentou a menor similaridade com as demais localidades.

Palavras-chave: Anfíbios. Bioma Pampa. Campo. Rio Grande do Sul.

ABSTRACT: Amphibians of a grassland area at Depressão Central in Rio Grande do Sul, Brazil.

Rio Grande do Sul is the only Brazilian state where the Pampa biome is represented, comprising approximately

63% of its area. Characterized as a grassland biome, it has suffered severe degradation process due to intense

agricultural activities. Our objective was to contribute towards the knowledge of the Pampa amphibian fauna.

We surveyed amphibians at the area of  Agronomic Experimental Station of Rio Grande do Sul, located in the

municipality of Eldorado do Sul. Samplings were made fortnightly between August 1998 to August 2000,

through diurnal active search. We recorded 16 species of anuran amphibians, distributed in six families

(Bufonidae, Cycloramphidae, Hylidae, Leiuperidae, Leptodactylidae and Microhylidae). Species composition

was compared with other seven grassland localities, and we found larger similarity with an area at the

Uruguayan-Brazilian boundary. An area in the municipality of Palmeira, state of Paraná, was the less similar

between the localities.

Key words: Amphibians. Pampa Biome. Grassland. Rio Grande do Sul.

INTRODUÇÃO

A fauna de anfíbios do Estado do Rio Grande do
Sul é estudada desde a segunda metade do século
XIX. Entre os primeiros artigos sobre anfíbios do
Rio Grande do Sul, destacam-se HENSEL (1867) e
BOULENGER (1885a; 1885b; 1886; 1887; 1891). Já
no começo do século XX, trabalhos relacionados
aos anfíbios do estado foram desenvolvidos por
BAUMANN (1912), NIEDEN (1923), MERTENS (1925a;
1925b; 1926a; 1926b; 1927) e GLIESCH (1925; 1928).

O Rio Grande do Sul é o único dos estados da região
sul do Brasil com uma lista de espécies de anfíbios
(BRAUN & BRAUN, 1980). Mais recentemente, diversos
pesquisadores têm se dedicado à elaboração de listas
de cunho regional, à ampliação da distribuição
geográfica e à descrição de novas espécies de anfíbios
no estado (BRAUN & BRAUN, 1981; BRAUN et al., 1981;
GAYER et al., 1988; GARCIA & VINCIPROVA, 1998; 2003;
KWET, 1997; 2000; 2001; 2004; KWET & DI-BERNARDO,
1998; 1999; KWET  & FAIVOVICH, 2001; LOEBMANN &
VIEIRA, 2005; LINGNAU et al., 2006; MACHADO & MALTCHIK,
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2007; CANAVERO et al., 2001; GIASSON, 2001; GIASSON

& CECHIN, 2001; KWET & FAIVOVICH, 2001; TEDROS et

al., 2001; CARAMASCHI & CRUZ, 2002; LOEBMANN & VIEIRA,
2005; DI-BERNARDO et al., 2006; KWET et al., 2006;
LINGNAU et al., 2006; BORGES-MARTINS et al., 2007;
COLOMBO et al., 2007; DEIQUES et al., 2007; MACHADO

& MALTCHIK 2007; ZANELLA et al., 2007; COLOMBO et al.,
2008; CRUZ & FUSINATTO, 2008; KWET, 2008; KWET &
SOLÉ, 2008; ROSSET, 2008; BOTH et al., 2008; SANTOS
et al., 2008; BOTH et al., 2009; IOP et al., 2009),
contribuindo significativamente para o conhecimento
da atual diversidade de espécies. Esses trabalhos
permitem a implantação de medidas prioritárias para
conservação dos anfíbios ocorrentes no Rio Grande
do Sul, sendo que 14 espécies de anfíbios encontram-
se hoje enquadradas em alguma categoria de ameaça
regional de extinção (GARCIA & VINCIPROVA, 2003).

No Brasil, o bioma Pampa está restrito ao Rio Grande
do Sul, ocupando 63% do território do estado. O
ambiente de campo, principal representante deste
bioma, constitui patrimônio natural e cultural do
estado, apresentando uma diversidade biológica muito
rica, abrigando espécies raras, endêmicas e ou
ameaçadas de extinção (FONTANA et al., 2003). Nas
últimas décadas esse bioma vem sofrendo intenso
processo de degradação. Dentre os principais motivos
estão à invasão de espécies vegetais exóticas
(gramíneas utilizadas como pastagem) e a supressão
de áreas de campo por atividades de silvicultura,
especialmente com plantios de eucalipto e pínus.

Outra ameaça é a intensa atividade pecuária a que
os campos do estado do Rio Grande do Sul estão
submetidos. Apesar de ser uma atividade tradicional
na região, com grande importância econômica para o
estado, particularmente os anfíbios podem sofrer com
a presença do gado em seus ambientes naturais,
principalmente pela compactação do solo e o intenso
pastoreio do gado junto a corpos d’água que servem
como sítios reprodutivos. A situação ainda é agravada
pelo baixo número de áreas campestres protegidas
em unidades de conservação. O Rio Grande do Sul
atualmente possui 104 unidades de conservação,
entre áreas federais, estaduais, municipais e privadas,
abrangendo 3,4% da área total do Estado, sendo que
menos da metade dessas áreas estão localizadas no
bioma Pampa (RIO GRANDE DO SUL, 2009).
O presente estudo tem como objetivos (i) obter
informações sobre a composição de espécies de
anuros em um remanescente do bioma Pampa e (ii)
comparar a composição da taxocenose desse
remanescente com taxocenoses de anfíbios de
outras regiões do bioma Pampa e áreas de campos
naturais anteriormente amostradas.

MATERIAL E MÉTODOS

O trabalho foi desenvolvido na Estação
Experimental Agronômica (E.E.A.) do Rio Grande
do Sul (30°05’22’’ S e 51°39’08’’ W), situada no km
146 da rodovia BR-290, município de Eldorado do
Sul, estado do Rio Grande do Sul. Trata-se de um
campus experimental pertencente à Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, com área de 1.600ha
coberta em cerca de 90% de sua extensão por
pastagens naturais onde são desenvolvidos
trabalhos experimentais de agronomia e veterinária.

A área apresenta diversos corpos d’água, como
açudes, poças temporárias e riachos. A vegetação é
característica do ambiente de campo, sendo
constituída por um tapete gramináceo muito
uniforme com predomínio do campo limpo e seco,
onde se observa principalmente a presença de
espécies nativas de gramíneas, asteráceas,
leguminosas, ciperáceas e rubiáceas (RAMBO, 1956).
Também existem na área, pequenas plantações
experimentais, correspondendo a menos de 1% da
área total de estudo. Nas áreas limítrofes à E.E.A.
há fragmentos de médio porte de mata de galeria,
não amostradas neste trabalho. O clima local é do
tipo Cfa, subtropical úmido (UNIVERSIDADE FEDERAL
DO R IO GRANDE DO SUL, 1982), apresentando
temperatura média anual entre 18 e 20°C e
precipitações médias anuais de 1.440mm
(BERGAMASCHI et al., 2003). O relevo da área é
ondulado e os solos correspondem ao tipo franco-
argilo-arenoso (MELLO et al., 1966).

As amostragens de campo foram realizadas
quinzenalmente, entre agosto de 1998 e agosto de
2000, em visitas a campo realizadas somente
durante o período diurno e com duração de
aproximadamente oito horas, totalizando 400
horas/homem de procura.

O método empregado para a localização dos animais
foi a busca ativa diurna, que consistiu na procura
dos animais em atividade, junto a corpos d’água
ou em abrigos: sob troncos, pedras, buracos,
vegetação, bem como em ambientes antrópicos.
Espécimes-testemunho estão depositados na
coleção de anfíbios do Departamento de Zoologia
do Instituto de Biociências da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul.

A composição de espécies da E.E.A. foi comparada
com a de outras sete localidades, seis situadas no
estado do Rio Grande Sul e uma no estado do
Paraná (Fig.1; Anexo 1), todas em regiões de campos
ou formações naturais de área aberta:
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1) Estação Ecológica do Taim (32°50’ S, 52°29’ W):

localiza-se nos municípios de Rio Grande e Santa

Vitória do Palmar na região sudeste do estado. O

trabalho de campo teve duração de três anos. Foram

amostrados os seguintes ambientes: campos,

capões de mata, banhados e dunas costeiras (GAYER

et al., 1988).

2) Parque Nacional da Lagoa do Peixe (31°02’ S,

50°57’ W, 31°48’ S, 51°38’ W): localiza-se nos

municípios de Tavares, Mostardas e São José do

Norte na região sudeste do estado. O trabalho de

campo foi desenvolvido entre os anos de 2001 e

2002. Foram amostrados os seguintes ambientes:

campo, banhados, dunas costeiras e praia oceânica

(LOEBMANN & VIEIRA, 2005).

3) Município de Candiota (31°25’-32°29’ S, 53°36’-

53°47’ W): localiza-se na região sudoeste do estado.

O trabalho de campo foi desenvolvido de dezembro

de 1999 a março de 2002. Foi amostrado o

ambiente de campo, com poças temporárias,

açudes, banhados, arroios e rios (DI-BERNARDO et

al., 2004).

4) Fronteira Uruguai-Brasil:

lado uruguaio, fronteiriço à

região sudoeste do Rio

Grande do Sul, nos

departamentos de Artigas,

Rivera e Cerro Largo. Nestas

regiões predomina o

ambiente de campo, com

pequenos corpos d’água,

banhados, arroios, rios e

capões de mata (BRAUN &

BRAUN, 1974).

5) Município de Itaara

(29°32’ S, 53°47’ W): localiza-

se na porção central do

estado. O trabalho de campo

foi desenvolvido de agosto de

2005 a julho de 2006. A

região caracteriza-se por ser

uma área de transição entre

o ambiente de campo e o

ambiente de Floresta

Estacional Mesófila Decídua.

Foram amostrados os

seguintes ambientes: rio

permanente, represa, poças

permanentes e temporárias

(BOTH et al., 2008).

6) Campus da Universidade

Federal de Santa Maria

(29°42’ S, 53°42’ W): localiza-

se na região central do estado. O trabalho de campo

foi realizado de novembro de 2001 a outubro de

2002. A área de estudo caracteriza-se por

apresentar áreas de campo, lavouras, fragmentos

de eucalipto e pínus e fragmentos de mata

secundária em fase de regeneração. Foram

amostrados os seguintes ambientes: córregos

permanentes, banhados permanentes e temporários

e açudes permanentes (SANTOS et al., 2008).

7) Município de Palmeira (25°15’ S e 50° 00’ W):

localiza-se no centro-leste do estado do Paraná,

na região dos Campos Gerais. Foram amostrados

os ambientes de campo (com pequenos riachos,

poças temporárias e permanentes) e borda de

mata (BERNARDE & MACHADO, 2000).

O grau de similaridade das taxocenoses da E.E.A.

com as localidades acima relacionadas foi

determinado pela aplicação do Coeficiente de

Afinidade de Jaccard (Cj), com posterior análise

de agrupamento (clustering) pelo método de

média não ponderada (UPGMA), (KREBS, 1999).

Fig.1- Localidades cuja anurofauna é conhecida, utilizadas para verificação da

similaridade taxonômica: 1- Estação Experimental Agronômica do Rio Grande do Sul, 2-

Município de Itaara, 3- Universidade Federal de Santa Maria, 4- Município de Candiota,

5- Fronteira Uruguai-Brasil (Artigas, Rivera e Cerro Largo, Uruguai), 6- Estação Ecológica

do Taim, 7- Parque Nacional Lagoa do peixe e 8- Município de Palmeira, Paraná.
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Os agrupamentos foram definidos pelo valor mínimo
de 55% de similaridade. A representação da matriz
de similaridade no dendrograma foi avaliada pela
determinação do Coeficiente de Correlação Cofenética
(r de Pearson), que avalia a perda de informações na
construção dos dendrogramas, sendo considerados
de baixa distorção os valores de r $ 0,8 (ROMESBURG,
1984). Para a análise da similaridade foram
consideradas somente as espécies de anfíbios anuros
e espécies exóticas também não foram incluídas
nesta análise.

RESULTADOS

Na E.E.A. foram registradas 16 espécies de anfíbios
anuros, distribuídas em seis famílias: Bufonidae
(1), Cycloramphidae (1), Hylidae (6), Leiuperidae (5),

Leptodactylidae (2) e Microhylidae (1) (Tab.1).

A análise de similaridade separou as localidades
em dois agrupamentos (Fig.2): I) formado pelo
Parque Nacional da Lagoa do Peixe e Estação
Ecológica do Taim, áreas localizadas no Litoral Sul
do Rio Grande do Sul e II) formado por Universidade
Federal de Santa Maria, localizada na região central
do estado; Candiota e  Fronteira Uruguai-Brasil,
situadas a sudoeste do estado e E.E.A, localizada
na Depressão Central do Rio Grande do Sul.
Considerando a composição de espécies, a fauna de
anfíbios da E.E.A. foi mais semelhante com a da
Fronteira Uruguai-Brasil: Cj = 0,61; com 13 espécies
em comum (Fig.2, Tab.2). A maior similaridade
observada entre as oito localidades foi verificada entre
a Estação Ecológica do Taim e o Parque Nacional da
Lagoa do Peixe: Cj = 0,67; com 12 espécies em comum.

ESPÉCIES LOCAL ATIVIDADE 

BUFONIDAE    

Rhinella dorbignyi (Duméril & Bibron, 1841) toc 2, 3 

CYCLORAMPHIDAE   

Odontophrynus americanus (Duméril & Bibron, 1841) tro, ped 3 

HYLIDAE    

Dendropsophus minutus (Peters, 1872) pla, tro 3 

Dendropsophus sanborni (Schmidt, 1944) veg 3 

Hypsiboas pulchellus (Duméril & Bibron, 1841) veg 3 

Pseudis minuta Günther, 1859 açu, poç 2 

Scinax fuscovarius (A. Lutz, 1925) pla, tro, ped 3 

Scinax squalirostris (A. Lutz, 1925) veg 3 

LEIUPERIDAE   

Physalaemus biligonigerus (Cope, 1860) pla, tro 3 

Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1862 pla, tro, ped 3 

Physalaemus gracilis (Boulenger, 1883) pla, tro, ped 3 

Physalaemus henseli (Peters, 1870) poç, tro, ped 1, 3 

Pseudopaludicola falcipes (Hensel, 1867) açu, poç, ria 1, 2 

LEPTODACTYLIDAE    

Leptodactylus mystacinus (Burmeister, 1861) pla, tro, ped 3 

Leptodactylus ocellatus (Linnaeus, 1758) poç, ria, tro 2, 3 

MICROHYLIDAE    

Elachistocleis bicolor (Guérin-Méneville, 1838) tro 3 

 

TABELA 1. Anfíbios registrados para a Estação Experimental Agronômica do Rio Grande do Sul entre agosto de 1998

e agosto de 2000.

Locais de coleta: açudes (açu), poças temporárias (poç), riachos (ria), vegetação(veg),

tocas (toc), troncos caídos (tro), pedras (ped), plantação (pla). Atividade: (1) vocalizando,

(2) ativas (forrageio) e (3) abrigadas em repouso.
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Palmeira, município localizado na região dos Campos
Gerais do estado do Paraná, foi a localidade que
apresentou a menor similaridade com as demais
áreas (Tab.2, Fig.2).

DISCUSSÃO

Todas as espécies registradas possuem ampla
distribuição no estado, sendo comuns em formações
campestres do Rio Grande do Sul (BRAUN & BRAUN,
1980). Neste trabalho a opção pela amostragem

diurna se deu pela facilidade de encontro com os
animais na área de estudo. No ambiente campestre,
a maioria das espécies (87,5%) foram facilmente
encontrados em abrigos, sendo 37% encontradas
em abrigos de origem antrópica e 87,5% em abrigos
naturais. Já 31,25% das espécies registradas foram
encontradas em atividade (forrageio e/ou
vocalização). Ao contrário do observado por
LOEBMANN (2005) que encontrou Scinax squalirostris

fora do período reprodutivo abrigada embaixo de
troncos e cascas de árvores, na E.E.A. esta espécie

 EEA EET PLP CAN FUB ITA FSM PAL 

EEA 16 50 61 52 61 44 54 30 

EET 11 18 67 44 46 32 46 20 

PLP 11 12 13 46 48 38 37 23 

CAN 13 12 11 22 59 50 59 24 

FUB 13 11 11 16 21 41 55 18 

ITA 11 9 9 14 12 20 47 30 

FSM 14 13 10 17 16 14 25 26 

PAL 8 6 6 7 6 9 9 19 

 

TABELA 2. Similaridade na composição da fauna de anfíbios entre as oito localidades de campo ou formações naturais

de área aberta.

EEA = Estação Experimental Agronômica, RS; EET = Estação Ecológica do Taim, RS (GAYER et al.,

1988); PLP = Parque Nacional Lagoa do Peixe, RS (LOEBMANN & VIEIRA, 2005); CAN = Candiota, RS

(DI-BERNARDO et al., 2004); FUB = Fronteira Uruguai-Brasil (BRAUN & BRAUN, 1974); ITA = Itaara, RS

(BOTH et al., 2008), FSM = Universidade Federal de Santa Maria (SANTOS et al., 2008) e PAL =

Palmeira, PR (BERNARDE & MACHADO, 2000). Em itálico: similaridade, sublinhado: número de espécies

em comum e em negrito: número total de espécies.

Fig.2- Similaridade na composição da fauna de anfíbios de oito localidades de campo ou formações naturais de área aberta.

EEA = Estação Experimental Agronômica, RS; EET = Estação Ecológica do Taim, RS (GAYER et al., 1988); PLP = Parque

Nacional Lagoa do Peixe, RS (LOEBMANN & VIEIRA, 2005); CAN = Candiota, RS (DI-BERNARDO et al., 2004); FUB = Fronteira

Uruguai-Brasil (BRAUN & BRAUN, 1974), ITA = Itaara, RS (BOTH et al., 2008), FSM = Universidade Federal de Santa Maria (SANTOS

et al., 2008) e PAL = Palmeira, PR (BERNARDE & MACHADO, 2000). Coeficiente de correlação cofenético = 0,90.
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foi sempre encontrada abrigada em caraguatás
(Eryngium sp.) junto a riachos no campo ao longo de
todo o ano. Indivíduos de Rhinella dorbignyi foram
observados somente em suas tocas, comportamento
característico da espécie (ACHAVAL & OLMOS, 2003).
Pseudis minuta, Leptodactylus ocellatus e
Pseudopaludicola falcipes foram observados ativos
dentro ou à beira de corpos d’água. Já os machos de
Physalaemus henseli e Pseudopaludicola falcipes foram
observados em atividade de vocalização em poças
temporárias. A atividade de vocalização diurna para
Pseudopaludicola falcipes já foi anteriormente citada
por outros autores (LANGONE, 1994; LOEBMANN, 2005).

Apesar das coletas terem sido diurnas, sem o
emprego de nenhum tipo de armadilha de captura,
a riqueza de espécies demonstra-se expressiva
quando comparada com outras listagens de anfíbios
de áreas abertas do estado: GAYER et al. (1988)
registraram 18 espécies para a Estação Ecológica
do Taim enquanto que LOEBMANN & VIEIRA (2005)
apenas 13 para o Parque Nacional da Lagoa do
Peixe. Além disso, deve-se levar em conta a menor
heterogeneidade ambiental encontrada na E.E.A.,
onde somente o ambiente de campo foi amostrado,
ao contrário dos demais trabalhos citados onde
outros ambientes também foram amostrados.

Eventos históricos de dispersão de espécies,
condições ambientais (relevo, altitude, clima e
vegetação) e extinções locais são fatores que
influenciam na composição e similaridade de
espécies (POUGH et al., 2004). A maior similaridade
na composição da anurofauna encontrada entre
Estação Experimental Agronômica, Fronteira
Uruguai-Brasil, Candiota e Universidade Federal de
Santa Maria pode ser explicada pelo fato destas
localidades estarem localizadas em ambientes muito
semelhantes, onde predomina o ambiente de campo
típico. A maior similaridade observada neste
trabalho, entre a Estação Ecológica do Taim e o
Parque Nacional da Lagoa do Peixe, também decorre
da alta semelhança ambiental entre estas duas
localidades, ambas localizadas na Planície Costeira
do estado (Litoral Sul), região caracterizada por uma
ampla zona de banhados, extensas regiões de dunas
costeiras, lagoas, praias oceânicas, campos arenosos
e úmidos e matas de restinga turfosa e arenosa
(RAMBO, 1956). A menor similaridade apresentada
pelo município de Itaara em relação as demais
localidades do Rio Grande do Sul e Fronteira
Uruguai-Brasil, pode ser explicada pelo fato desta
área estar localizada em uma região de transição
entre o ambiente aberto e o ambiente florestal,
apresentando espécies florestais (Aplastodiscus

perviridis e Hypsiboas faber) e espécies de outras
regiões do estado (Physalaemus cf. gracilis).

Já a baixa similaridade da anurofauna do município
de Palmeira com todas as demais localidades decorre,
porque esta localidade se localiza na região dos
Campos Gerais paranaense, na porção centro oriental
do estado do Paraná, no chamado Segundo Planalto
Paranaense. Essa região é caracterizada por solos
rasos, arenosos e pouco férteis, cobertos por campos
limpos permeados por matas de galeria e capões
esparsos de floresta ombrófila mista (MAACK, 1981).
Observando a composição da anfibiofauna de
Palmeira nota-se a influência da fauna de origem na
Floresta Atlântica, com a presença de espécies
características deste ambiente florestal, como Rhinella

abei, Aplastodiscus perviridis, Hypsiboas faber,
Hypsiboas prasinus e Phyllomedusa tetraploidea.

Apesar da importância e representatividade do
ambiente de campo para o Rio Grande do Sul,
estudos sobre a diversidade de anfíbios
especificamente nesse ambiente ainda são escassos,
demonstrando a importância dos resultados obtidos
neste trabalho para o conhecimento da fauna de
anfíbios deste ecossistema típico do estado e do
bioma Pampa. Ao contrário da Floresta Atlântica
(HADDAD & PRADO, 2005), o Pampa deve apresentar
poucos endemismos e uma diversidade de espécies
não tão elevada quanto à observada em ambientes
florestais. Porém ressaltamos a importância da
preservação deste bioma, que durante séculos vêm
sendo degradado através das atividades
agropecuárias, mas que ainda abriga espécies
características do ambiente pampeano.
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ANEXO 1

Relação entre a fauna de anfíbios de: Estação Experimental Agronômica do Rio Grande do Sul
(EEA), Estação Ecológica do Taim (EET) (GAYER et al., 1988), Parque Nacional da Lagoa do Peixe
(PLP) (LOEBMANN & VIEIRA, 2005), Candiota (CAN) (DI-BERNARDO et al., 2004), Fronteira Uruguai-Brasil
(FUB) (BRAUN & BRAUN, 1974), ITA = Itaara, RS (BOTH et al., 2008), FSM = Universidade Federal de
Santa Maria (SANTOS et al., 2008) e Palmeira (PAL) (BERNARDE & MACHADO, 2000). 1 = presença, 0 =
ausência. * = espécies não utilizadas para análise de similaridade.

  EEA EET PLP CAN FUB ITA FSM PAL 

Rhinella abei (Baldissera Jr., Caramaschi & Haddad, 2004) 0 0 0 0 0 0 0 1 
Rhinella achavali (Maneyro, Arrieta & Sá, 2004) 0 0 0 1 0 1 0 0 
Rhinella arenarum (Hensel, 1867) 0 1 1 0 0 0 0 0 
Rhinella icterica (Spix, 1824) 0 0 0 0 0 0 1 0 
Rhinella dorbignyi (Duméril & Bibron, 1841) 1 1 1 0 1 0 0 0 
Rhinella schneideri (Werner, 1894) 0 0 0 0 1 0 0 0 
Melanophryniscus atroluteus (Miranda-Ribeiro, 1920) 0 0 0 0 1 0 0 0 
Melanophryniscus deviincenzi Klappenbach, 1968 0 0 0 0 1 0 0 0 
Melanophryniscus sp.  0 0 0 0 0 1 0 0 
Ceratophrys ornata (Bell, 1843) 0 1 0 0 0 0 0 0 
Limnomedusa macroglossa  (Duméril & Bibron, 1841) 0 0 0 1 1 1 0 0 
Odontophrynus americanus (Duméril & Bibron, 1841) 1 1 1 1 1 1 1 1 
Aplastodiscus perviridis B. Lutz, 1950 0 0 0 0 0 1 0 1 
Dendropsophus minutus (Peters, 1872) 1 0 1 1 1 1 1 1 
Dendropsophus sanborni (Schmidt, 1944) 1 1 1 1 1 1 1 1 
Hypsiboas albopunctatus (Spix, 1824) 0 0 0 0 0 0 1 1 
Hypsiboas faber (Wied-Neuwied, 1821) 0 0 0 0 0 1 0 1 
Hypsiboas prasinus (Burmeister, 1856) 0 0 0 0 0 0 0 1 
Hypsiboas pulchellus (Duméril & Bibron, 1841) 1 1 1 1 1 1 1 0 
Hypsiboas sp. (gr. pulchellus)   0 0 0 0 0 0 0 1 
Phyllomedusa iheringii Boulenger, 1885 0 0 0 1 0 0 1 0 
Phyllomedusa tetraploidea Pombal & Haddad, 1992 0 0 0 0 0 0 0 1 
Pseudis minuta Günther, 1859 1 1 1 1 1 1 1 0 
Scinax berthae (Barrio, 1962) 0 1 0 0 0 0 1 1 
Scinax fuscovarius (A. Lutz, 1925) 1 0 0 1 1 1 1 1 
Scinax granulatus (Peters, 1871)  0 1 0 1 0 1 1 0 
Scinax nasicus (Cope, 1862) 0 0 0 0 0 0 1 0 
Scinax perereca Pombal Jr., Haddad & Kasahara, 1995 0 0 0 1 0 0 0 0 
Scinax squalirostris (A. Lutz, 1925) 1 1 1 1 1 1 1 1 
Scinax uruguayus (Schmidt, 1944) 0 0 0 1 0 0 0 1 
Scinax gr. x-signatus  0 0 0 0 0 0 0 1 
Physalaemus biligonigerus (Cope, 1860) 1 1 1 1 1 0 1 0 
Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1862 1 0 0 0 0 1 1 1 
Physalaemus gracilis (Boulenger, 1883) 1 1 1 1 0 0 0 1 
Physalaemus cf. gracilis 0 0 0 0 0 1 0 0 
Physalaemus henseli (Peters, 1870) 1 1 0 0 1 0 1 0 
Physalaemus riograndensis Milstead, 1960 0 0 0 1 1 0 1 0 
Pseudopaludicola falcipes (Hensel, 1867) 1 1 1 1 1 1 1 0 
Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799) 0 0 0 0 0 1 1 0 
Leptodactylus gracilis (Duméril & Bibron, 1841) 0 1 1 1 1 1 1 0 
Leptodactylus cf. gracilis  0 0 0 0 0 0 0 1 
Leptodactylus latinasus Espada, 1875 0 1 0 1 1 0 1 0 
Leptodactylus mystacinus (Burmeister, 1861) 1 0 0 1 1 0 1 0 
Leptodactylus ocellatus (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 1 1 1 1 
Elachistocleis bicolor (Guérin-Méneville, 1838) 1 0 0 1 1 1 1 0 
Lithobates catesbeianus (Shaw, 1802)* 0 0 0 0 0 0 1 0 
Siphonops annulatus (Mikan, 1820)* 0 1 0 0 0 0 0 0 

TOTAL DE ESPÉCIES 16 18 13 22 21 20 25 19 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


