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Em 1964, o jovem Ernest Sosa, entao com 24 anos, conclui a tese Directives: A logico-phi-
losophical inquiry, elaborada sob a supervisao de Nicholas Rescher, na University of Pittsburgh.
Além certamente de atrair a atencdo para esse jovem professor,’ a tese teve continuidade por
alguns anos em uma pesquisa sobre inferéncias praticas, tendo gerado um conjunto de artigos,
dos quais podemos destacar”“The Logic of Imperatives” (Theoria 32, 1966: 224-35),”On Practical
Inference and the Logic of Imperatives” (Theoria 32, 1966: 211-223),“Imperatives and Referen-
tial Opacity” (Analysis 27, 1966: 49-52) e“The Semantics of Imperatives” (American Philosophical
Quarterly 4, 1967: 57-64) .

Nicholas Rescher, que sugerira o tema da tese, desenvolvia entao pesquisa correlata sobre
a“logic of commands”. Como de costume em Rescher, tal pesquisa logo gerou um livro, inte-
grando o incrivel conjunto de mais de uma centena em sua obra.’ No caso do trabalho de Sosa,

1 Sosa logo passa a trabalhar na Brown University, onde atuard, primeiro, com uma bolsa de pés-douto-
rado, de 1964 a 1966, e em seguida como Assistant Professor, de 1967 a 1974, e como Professor, de 1974 a 2007.
Desde 2008, é professor na Rutgers University, onde ja atuava, de 1998 a 2007, como “distinguished visiting
professor”.

2 Inserem-se nesse campo correlato de interesses e no momento inicial de sua vida académica: “Actions
and their Results”, Logique et Analyse, Nouvelle Serie, 8 Annee, 1965, pp. 111-125;“On the Logic of Intrinsically
Better” (com R.M. Chisholm), American Philosophical Quarterly 3, 1966: 244-50; “Intrinsic Preferability and the
Problem of Supererogation” (com R.M. Chisholm), Synthese 16, 1966: 321-331;“Hypothetical Reasoning”, The
Journal of Philosophy, Vol. 64, No. 10 (May 25, 1967), pp. 293-305.

3 RESCHER, Nicholas, The logic of commands, London, Routledge, 1966. Por um lapso, Rescher deixou de
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porém, apesar de quase todo seu contetdo ter encontrado a forma de artigos (listados acima e
disponiveis na rede), a tese nao foi ela mesma publicada e é hoje de dificil acesso. Além disso,
uma sua parte, deveras sagaz e original, continua praticamente inédita ou é desconhecida da
comunidade filoséfica: o texto da andlise da no¢ao de’obediéncia’. Nao ha pista sequer de seu
tema especifico ou de sua estrutura em qualquer dos artigos entao publicados, sendo ela, to-
davia, bem menos datada que as demais e, logo, menos dependente do estado da arte, como o
leitor ird constatar.

A analise de Sosa sobre a nogao de‘obediéncia’tem plena condigao de participar do de-
bate filosofico de qualquer época e de estimula-lo com boas pistas e bons argumentos. Afinal,
o texto ¢é relativamente autdbnomo até em relagao a légica das“directives” (comandos, impera-
tivos, ordens, resolugdes etc.), estando vinculado a uma tradigao de analise filosofica que Sosa
rememora (Strawson, Anscombe, Dummett, Geach), criando-lhe contexto adequado para uma
leitura independente. Outras razdes, para além dessa sua autonomia, justificam a publicagao
em separado deste texto de Ernest Sosa, mais de cinquenta anos apds sua redagao.

Primeiro, é clara a importancia de uma andlise semantica da nogao de obediéncia, tendo
em conta o proprio projeto da tese de contribuir para a elaboragao de uma logica das”directives”
— nogao utilizada por Sosa, englobando com ela‘imperatives’ e ‘resolutives’, ou seja, os‘impe-
rativos’ correntes e as‘resolugdes’, que expressariam intencgdo. A andlise explora a analogia com
anogao de verdade, assim estando a nogao de obediéncia para uma légica dos comandos, como
o estaria a nogao de verdade para a légica proposicional.

Nao se afirma, contudo, sem problemas essa analogia, pois teriamos, por um lado, a“éb-
via”validade de estruturas como

incluir os dados da tese na bibliografia entdo relativamente restrita sobre a légica de commandos, mas afirma
claramente no“Prefacio”:“Exchanges of ideas with Ernest Sosa, now of Brown University, who wrote a docto-
ral dissertation on the logic of commands under my direction, contributed helpfully at many points” (p. xi-xii),
e mesmo se serviu de um exemplo de Sosa em seu trabalho (p. 15). Como o comenta Sosa acerca dos interesses
compartilhados com Rescher:“My work in connection with this project led to a couple of journal articles while
his, characteristically, led to a book. Our discussions certainly helped me, and while they may also have had
some small influence on him, in the end our views were quite distinct” (SOSA, Ernest (Ed.), The philosophy of
Nicholas Rescher, Dordrecht, Reidel, 1979).
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Ou como
Se 0s precos caem amanha, dobre nosso estoque.

Os pregos vao cair amanha.

Logo: Dobre nosso estoque.

E, ndo obstante, por outro lado, estd longe de ser trivial aplicar a propria no¢ao de ‘va-
lidade’ a tais arranjos argumentativos, (1) se compreendemos por tal no¢ao a inconsisténcia
entre a falsidade de uma assercao e a verdade das asser¢des das quais derivaria, mas também
(2) se temos em conta que os comandos nao sao assergoes e, por isso, a bem dizer, ndo seriam
verdadeiros ou falsos.

O centro do texto é a procura de uma analise satisfatéria da nogao de’obediéncia’, no que
guarda analogia com o texto“The analysis of knowledge that I’”, publicado nesse mesmo ano
de 1964 e desenvolvido com independéncia da tese.* Salta também aos olhos a relagao que am-
bos os textos de Sosa mantém com o recém-publicado texto de Edmund Gettier.” A referéncia é
explicita no texto de andlise do conhecimento, que se apresenta como uma resposta ao desafio
proposto por Gettier. Por sua feita, mesmo sem estar mencionado o texto de Gettier na tese, sua
presenga nao deixa de ser clara e forte. Sabe a Gettier o contraexemplo utilizado por Sosa para
mostrar a insuficiéncia da sua segunda proposta de anélise de obediéncia’, a saber, uma situa-
¢ao ficcional, narrada com requintes os mais gettierescos, na qual temos uma ordem cumprida
por mero acaso.® Por isso mesmo, apesar de cumprido o contetido do comando nessa ficgao, nao

4 SOSA, Ernest, “The Analysis of ‘Knowledge That P"”, Analysis 25: 1964, p. 1-8. Por sinal, versdo mais
extensa que a recolhida em SOSA, E., Knowledge in Perspective, Cambridge, Cambridge University Press, 1991,
p. 15-18.

5 GETTIER, Edmund L., “Is Justified True Belief Knowledge?”, in Analysis, Vol. 23, No. 6 (Jun., 1963), p.

121-123, 1 37
6 “Consider a fictional situation. The officer in charge of a training session addresses a student by the
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dirfamos que a ordem fora obedecida; nao dirlamos satisfeito o conceito de ‘obediéncia’, assim
como nao consideramos conhecimento a eventual crenga verdadeira e justificada de quem por-
ventura apenas acerte com a verdade, sem ter percorrido um auténtico caminho em dire¢do a ela.

E todo esse processo de andlise é realizado mediante uma excitante e exemplar narrativa
do trabalho filoséfico como um percurso orientado por razdes (e nao por causas), em meio a
um labirinto cujos caminhos se bifurcam ou se fecham, sendo vencidos os obstaculos por novas
andlises. Vemos caminhos serem bloqueados ou liberados por exemplos e contraexemplos, que
favorecem novas e finas distingdes conceituais, de modo que, para usar uma imagem de Sosa,
das cinzas de uma proposta de analise (oito ao todo) nasce outra analise, que deve resistir ao
menos até a proxima rejeicao. Deixamos ao leitor a tarefa e o prazer de perfazer essa jornada
intelectual, por meio da qual, em uma reconstrucao légica do conceito de‘obediéncia’, Sosa pro-
cura levanta as condigoes individualmente necessarias e conjuntamente suficientes para uma
ordem ser obedecida, a semelhanga do levantamento das condigdes a serem satisfeitas para
dizermos de um sujeito que, ao fim e ao cabo, ele conheca p. Passara assim o leitor por estagoes
intermedidrias em que se formulariam condigbes gerais para o sucesso (a felicidade) de impe-
rativos, como esta, por exemplo:

Y obedece a ordem de X ao fazer A [o contetido do comando] em j [uma dada conjungao
espago-temporal], se e somente se:

(1)Y esta ciente dessa ordem;
(2)Y a compreende;
(3)Y faz A emj;

(4)Y faz A pela razdo exclusiva de ter recebido a ordem.

back door with the order:“Mr. So-and-so, will you close the door, please?”Mr. So-and-so, who has already felt
the chill coming through the open door, was preparing himself to close it anyway; furthermore, because of an
ear infection he was temporarily deaf and thus unable to hear the officer. (Afraid that his proneness to such
infections would disqualify his from pilot training, he had kept his illness to himself and continued to attend
classes as normally; he had trained himself to read lips and was proficient at it, but his head was turned when
the instructor gave the order, and so forth.) Here Mr. So-and-so closes the door at j but he does not obey the
order that he close the door atj.” (SOSA, Ernest, Directives, p. 45.)
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Cabendo ainda pressupor, no sentido da felicidade do ato, que (i) um comando é dado por
XaY, (i) X deve ter autoridade para dar o comando e (iii) Y deve ter capacidade de o executar.”

Pensara o leitor, muita vez, ter chegado a um porto seguro. Entretanto, analises que pa-
recem a principio satisfatérias sao logo desmontadas por contraexemplos, reais ou ficcionais,
urdidos para revelar implicagdes conceituais, ndo sendo uma soma amorfa e ilimitada de des-
cri¢des possiveis. A corrida, porém, nao para na estagao mais proxima, que logo se mostra in-
suficiente, sendo rejeitada a nova estagao por mais contraexemplos, como o de um oficial que
grita e apenas por coincidéncia parece ter sido obedecido (satisfeitas embora as cldusulas da
defini¢do), ou o de uma ordem agendada e cumprida tempos depois, sem a lembranga sequer
do momento que fora proferida. De todo modo, o resultado final da andlise neste texto, a ense-
jar talvez novos passos, formula-se assim:

Y obedece a ordem de X para fazer A em j, se e somente se

(1)Y esteve ciente em algum momento da ordem e a compreendeu;

(@)Y fazAemj:e

(3) o fato de X ter dado a ordem é ele proprio uma razao paraY fazer A em j.
Ou ainda:

(1)Y obedece a ordem de X para fazer A em j, se e somente se

()Y fazAemj, e

(3) o fato de X té-lo comandado € ele préprio uma razao paraY fazer A em j.

Concluida ou no a tarefa de definir‘obediéncia’, o texto narra uma emocionante corrida
analitica de obstaculos, impulsionada pela invengao de exemplos e contraexemplos, com a meta
bem determinada de uma analise exaustiva das condi¢oes suficientes e necessarias para um
conceito e a orientagao dupla tanto de nunca exagerar com as analogias a ponto de afastar-se

7 Uma formulagao que parece 6bvia pode desabar com bons contraexemplos. Estar ciente ou consciente
ndo parece sempre necessdrio, ou melhor, os exemplos mostram que precisaria estar ciente e consciente ape-
nas em algum momento, embora nao no momento mesmo da execug¢do, como no caso da encomenda anotada
e no exemplo do despertador.
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da linguagem ordinaria, quanto também de sempre horrorizar-se com as ambiguidades, essas
apenas imperdoéveis da perspectiva de uma investigagao logico-filoséfica — o que pode exigir
e mesmo solicitar, para além de uma descrigao do uso geral dos conceitos, uma ampla recons-
trucdo racional, uma que, e.g., pode estabelecer uma logica de directives.

A investigacao tem natureza logico-filosofica; comporta um aspecto normativo, que, de
resto, acompanha toda reflexao de Sosa, nesse momento e em passos futuros. Como exercicio
metodologico, desvela pressuposi¢des conceituais e estabelece o campo de legitimidade do uso
de uma expressao. Com isso, limites do uso dos conceitos se desenham, tragando margens que
bem chamariamos, em sentido wittgensteiniano, de gramaticais. Sao exemplos de proposigdes
dessa ordem, levantadas em Directives: “Ninguém pode dirigir um imperativo a si mesmo”;
“Uma expressao de intengao precisa estar na primeira pessoa”; “Alguém s6 pode ter intengdes
em relagdo a agoes futuras”. Nesse ambiente tedrica, a‘obediéncia’ explicita varias ordens de
lagos internos, que passam pelo reconhecimento do ntcleo proposicional a ser realizado e vao
até os lagos légicos entre vontade, autoridade, obediéncia. Como ‘conhecimento’, ‘obediéncia’
€ sobretudo da ordem das razodes, e nao de relagdes externas, como as da causalidade. Nao por
acaso, como vimos, a analise faz remontar a lagos internos entre o comando e sua satisfagao.

Ha limites gramaticais, portanto, para considerarmos satisfeita/obedecida uma ordem.
Dada uma ordem, ela ndo sera satisfeita por uma agao que lhe seja anterior, para mencio-
nar uma importante obviedade; tampouco por algo realizado muito depois da ordem enuncia-
da; nem mesmo, acrescentariamos, por algo realizado com uma demora, digamos, de pirraga,
quando alguém, simulando obedecer, o faz contudo com lentidao tamanha que, na verdade,
desafia a autoridade de quem ordena;® nem enfim haverd obediéncia se a satisfacao for nao-
voluntaria, como no caso de uma crianga for¢ada a engolir um remédio. Essas sdo observagoes
internas ao comando, que, por assim dizer, espelha a satisfacdo que antecipa. Por outro lado,
como no mencionado exemplo gettieresco e em tantos outros, mesmo estando estabelecida a
devida conjungado espago-temporal e a realizagao do contetdo do comando, a satisfagao pode
se dar por acaso, nao se dando auténtica obediéncia. Dessa forma, nao havera obediéncia, assim

8 Cuidados assim (digamos, vagos e gramaticais) fazem Sosa, como vimos acima, mencionar em sua
andlise a“juncture” espago-temporal,j’, significando com ela o lugar e o tempo razodveis para o cumprimento
de uma agdo, A, relativa a um comando.
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como ndo ha conhecimento, caso se deem por acaso o cumprimento do ordenado ou a coinci-
déncia com o afigurado. A satisfagao por si, como mero fato, descuida de relagoes conceituais.
E, tomada como critério, seria o equivalente a julgar satisfeito o desejo de comer uma maca
pelo soco que nos fizesse cessar a fome, ou a julgar cumprida uma ordem por alguém ter feito
simplesmente algo distinto do que fora ordenado, mas de nosso agrado.’

Concluindo esta nota introdutéria ao texto “Obedience”, adicionamos uma justificativa
para sua publicagdo. Nao fosse a dimensao do trabalho de Ernest Sosa, Directrizes seria uma
excelente tese, um resultado deveras diferenciado, valendo por si e justificando a cidadania ple-
na do pesquisador como profissional destacado na comunidade filoséfica. Dada a obra futura,
a condigao mesma de também constituir-se como uma obra, torna-se mais que excelente, pois
passa retrospectivamente a iluminar recursos tedricos ja presentes ao inicio de sua trajetoria.
Com isso, “Obedience” talvez ajude a destacar tragos do proprio estilo de Sosa, de seu modo
singular de absorver fatos e produzir exemplos e argumentos, de dialogar com a histéria da
filosofia e de servir-se de sofisticado instrumental 16gico-filoséfico, em um labor constante e
refinado de mais de cinco décadas. Publicar um texto quase esquecido e que nao participa
agora do debate, é compreender os lagos internos de uma estrutura que se mede pelos pa-
drdes proprios dos cldssicos. Afinal, a obra de Sosa ndo importa apenas por sua multipla e rica
contribui¢do ao atualissimo debate filoséfico. Como um classico contemporaneo, valem nao
sO seus argumentos mais recentes, mas também a histéria de sua argumentagao e a economia
interna a seu modo de argumentar.

Recebido em abril de 2017
Aprovado em maio de 2017

9 Cf. a célebre critica de Wittgenstein a Russell:“Wenn ich jemandem einen Befehl gebe und was er darauf
tut mir Freude macht so hat er den Befehl ausgefiihrt. (Wenn ich eine Apfel essen wollte und mir einen Schlag
auf den Magen versetzt so dafs mir die Lust zu essen vergeht dann war es dieser Schlag den ich urspriinglich
wiinschte.)”WITTGENSTEIN, L., Wiener Ausgabe, 2, Viena, 1994, p. 197, MS 108, p. 290.
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